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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
proti

zalovanému: Nejvys$i statni tajemnik
sidlem Jindrisska 967/34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti personalni reditelky sekce pro statni sluzbu ministerstva vnitra

ze dne 21. tijna 2022, ¢. j. MV-150571-2/SR-2022

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

Zdklad sporu a obsah Zaloby
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1. Zalobce napadl shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym se doméihal zruleni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znén pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7id*), ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti statniho
tajemnika v Ministerstvu vnitra ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MV-64471-30/SST-2022.
Uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce podle § 61 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o stdtni sluzbé“), ode dne nasledujictho po dni doruleni tohoto rozhodnuti
prevadi na sluzebni misto systemizované v Ministerstvu vnitra, XXX, vedouctho
oddéleni eGovernment cloudu v odboru koordinace informacénich a komunikaénich
technologii a eGovernment cloudu. Druhym vyrokem bylo rozhodnuto o tom, ze
podle § 144 odst. 1, § 145 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 123 odst. 1
zakoniku prace a podle prilohy ¢. 1 zakona o statni sluzbé se zalobce s Gc¢innosti ode
dne nasledujictho po dni dorudeni tohoto rozhodnuti zarazuje do XXX. platové
tridy, podle § 3 narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. o platovych pomeérech statnich
zaméstnancu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,narizeni viddy & 304/2014 Sb. )
se zarazuje do 10. platového stupné a urcuje se mu mésicni plat v celkové vysi 83 333
K¢, ktery je tvofen platovym tarifem stanovenym dle stupnice platovych tarifa
uvedené v § 2 narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. ve vysi XXXX, priplatkem za vedeni
podle § 146 odst. 1 zakona o statni sluzbé, pfilohy ¢. 2 zakona o statni sluzbé a § 4
narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. ve vysi XXXX a osobnim priplatkem podle § 149 odst.
3 zakona o statni sluzbé ve vysi XXXX K¢.

2. Zalobce ve své Zalobé namital, %e rozhodnuti 7alovaného i rozhodnuti o prevedeni
nebyly vydany vsouladu splatnymi pravnimi predpisy. Dle zalobce doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni véci, pricemz divodem byla nespravna aplikace
zakona o statni sluzbé, a proto byl zalobce preveden na predmétné sluzebni misto
neopravneéne, jelikoz neni pro zalobce vhodné. Z toho dtvodu se zalobce domniva,
ze jeho prevedeni je nezakonné. Nad ramec této zalobni namitky zalobce uvedl, ze
dle jeho nazoru bylo prevedeni Gcelové. Duvodem pro toto tvrzeni zalobce je snizeni
pozadavku u sluzebniho mista, kam byl preveden, jelikoz s Gcinnosti od 1. 7. 2022
byla odstranéna podminka vysokoskolského vzdélani v programu ,technické védy a
nauky“, ,ekonomie“ nebo ,Informaticke obory*. Zalobce rovné? uvadi, Ze prevedeni
bylo ucinéno v rozporu s Metodickym pokynem naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu & 2/2019 (dale jen ,,metodicky pokyn ¢ 2/2019%), a to z dGvodu, ze bylo
rozhodnuti o prevedeni vydano podle § 165 zakona o statni sluzbé jako prvni dkon
v fizeni, ackoli vySe uvedeny metodicky pokyn ¢. 2/2019 stanovi pro obdobné
situace postup dle § 46 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobce tak shledavi, Ye mu byla
odepfena moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a nemohl uplatnit namitky
a pripominky.

3. Dle nazoru zalobce byl ze strany zalovaného skrze odtivodnéni rozhodnuti o
odvolani uéinén zavér o vhodnosti daného sluzebniho mista pro osobu zalobce,
zalovany ale neprokazal tvrzenou vhodnost. Zalobce zdtrazniuje zejména argument,
ze jeho vysokoskolské pravnické vzdélani neimplikuje predpoklady zalobce pro praci

J . v / ’ .. v 7 . v 7 .
v ramci sluzebniho mista v oblasti informacnich a komunikacnich technologii.
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4. Dale nebyly dle zalobce ze strany zalovaného dostateCné zohlednény jeho nabyté
pracovai zkuSenosti, schopnosti, vysledky, stejné jako platové ohodnoceni
ptiznavané na prechozim sluzebnim misté.

5. Zalobce rovnéZ namit, e jeho zatazeni do XXX platové tiidy (oproti pavodni XXX
platove tridé, ve které zalobce pred prevedenim pusobil ve funkci naméstka ministra
vnitra pro fizeni sekce informacnich a komunikaénich technologii) je v hrubém
rozporu se schopnostmi a nabytymi profesnimi zkusenostmi, které ziskal.
Ekonomickou stranku nevhodnosti daného sluzebniho mista zalobce spattuje
ve velkém poklesu platu v souvislosti se zatazenim do XXX platové t¥dy. Zalobce
proto uvadi, ze vznikly rozdil v platu, ktery ¢ini XXXX je pro jeho osobu likvidac¢ni.
V disledku prevedeni doslo dle zalobce k vyraznému snizeni osobniho ptiplatku
(z XXXX K¢), kdy tento pokles nebyl ze strany zalovaného patticné oduvodnén.
Zalobce tak neshlediva odtvodnéni Zalovaného, spodivajici v predloZeni srovnani
zalobcova osobniho priplatku s (dle zalobce Udajnymi) pramérnymi vySemi téchto
osobnich pfiplatk u ostatnich statnich zaméstnanct na pozici vedoucich oddélent
v Ministerstvu vnitra, jako dostatujici. Zalobce k tomuto odkazuje na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ad 17/2018-66 ze dne 10. 10. 2019 a ¢. j. 8 A
41/2018-53 ze dne 24. 7. 2019.

6. Zalobce uvadi, Ze v dobé, kdy doflo k vydani rozhodnuti o jeho prevedeni, byla
k dispozici dalsi sluzebni mista, splinujici podminku vhodnosti pro osobu zalobce -
sluzebni misto feditele kancelafe nameéstka pro fizeni sekce vefejné spravy a
eGovernmentu (XXXX) a sluzebni misto reditele odboru spravnich ¢innosti (XXX).
Zalobce je toho nizoru, Ze pro tato dvé sluZebni mista spliioval viechny poZadavky
ve smyslu ¢l. 63 odst. 2 metodického pokynu ¢. 2/2019.

7. Kotazce vhodnosti sluzebnitho mista pti prevedeni zalobce dodava, ze dle jeho
, : : N , . g T
nazoru je povinnosti sluzebniho organu, aby v situaci, kdy ma k dispozici nékolik
sluzebnich mist, prevedl daného statnitho zaméstnance na sluzebni misto, které se
bude jevit pro jeho osobu jako nejvhodnéjsi. Rovnéz uvadi, ze se neztotoznuje

4 4 /4 \4 . 4 4 ’ 4 v \4 /4 \4 4

s nazorem zalovaného, ze pokud dojde sluzebni organ k zavéru, ze pro dané sluzebni
4 M 4 / . /7,0 . M v/ vV Vv 4 4 4 / v 4 v/ 4
misto je vice vhodnych kandidatQ, je nejlepsim fesenim vypsani vybérového fizeni
podle zikona o statni sluzbé. Zalobce k tomuto dale odkazuje na ¢l. 2 odst. 5
Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2019 (ve znéni
1. aktualizace ze dne 31. 5. 2022). Dodava, ze shledava takovyto postup sluzebniho
organu v rozporu s § 24 odst. 5 zakona o statni sluzbé. Zalobce vyjadiuje nazor, ze

v 4 4 ’ 4 \4 v ’ v/ /4 v 4 /

v souladu se znénim § 61 zakona o statni sluzbé ma primé prevedeni byt provedeno
v v v /v 4 / v /4 v/ 4 v .. 4 v 4 4
prednostné pred vyhlasenim vybéroveho fizeni, ackoli je pro dané sluzebni misto

vice kandidatg.

8. Zalobce navrhl vyslech XXX, ktery zastaval funkci Nejvy$siho statniho tajemnika do
30. zari 2022, jako svédka.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi s nazorem zalobce, ze predmétné rozhodnuti

4 4 4 4 M v i M 4 o v 4
neni vydano v souladu s pravnimi predpisy. Dle jeho nazoru obsahovalo odivodnéni
rozhodnuti v 1. stupni dostateCnou argumentaci, jez umoznuje seznat divody pro
vybér daného sluzebniho mista jako mista vhodného pro osobu zalobce.

Zalovany upozornuje, ze v odvolacim rizeni doplnil odavodnéni napadeného
rozhodnuti, a to v tom smyslu, ze dovysvétlil svyj pohled na naro¢nost sluzebniho
4 vV Vv \4 / 4 M M M /4 V. __Vevy
mista ve vztahu k osobé zalobce. Uvedl, ze dané misto zahrnuje stejnou nejnarocnéjs
Ve M v 4 \4 4 4 vV Vv vV
¢innost jako tomu bylo na prechozim sluzebnim misté Zalobce. Rovnéz ve vztahu
k ostatnim ¢innostem zalobce 1ze poukazat na velmi obdobny obsah pracovni naplné.
Dale zalovany poukazal na vhodnost zafazeni do XXX platové tridy, a to v oddélent,
kde je zalobci tamni ¢innost dobfe znama. V tomto kontextu zalovany pfipomina
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 5 Ad 2/2018-93. Zvlasté
zduraznuje ¢ast rozsudku, kde je pojednano o povaze vhodnosti sluzebniho mista,
zejména sohledem na ne-povinnost nalezeni rovnocenného sluzebniho mista.
Zalovany k tomuto dodava, ze tento rozsudek byl potvrzen Nejvys$im spravnim
soudem ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 6 Ads 315/2020-58.

Zalovany podotyka, e jak vyplyva z povahy dinnosti statnich zaméstnanct, vykon
vysoké manazerské pozice nemuze nikdy a priori vyloucit pozdéjsi zarazeni na misto
vedouciho oddéleni nebo radového zameéstnance, je-li tomu tak tfeba s ohledem na
aktualni situaci sluzebného organu.

Zalovany déle uvadi, Ze v ptipadé zrudeni pfedmétného rozhodnuti spravnim soudem
nebude jiz nadile mozné prevést zalobce na misto reditele odboru. Divodem je
novelizace zakona o statni sluzbé, ktera pro prevedeni na sluzebni misto feditele
odboru pozaduje vyhlaseni vybérového rizeni.

Zalovany se dale vymezil vidi Zalobcové argumentu, e provedeni zména vniténi
systemizace byla tcelova. Uvadi, ze zalobce toto nepodlozil zadnym relevantnim
dukazem. Dale se zalovany vyjadfil, ze nesdili nazor zalobce, dle kterého mél
sluzebni organ Zalobce seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a poskytnout mu
prostor k vyjadreni (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu). Dle nazoru zalovaného
bylo vydani rozhodnuti o pfevedeni prvnim tkonem v fizeni (dle § 165 zikona o
statni sluzbg). Zalovany také podotyka, e nebylo mozné Zalobce pfevést na misto
feditele odboru spravnich ¢innosti sekce legislativy a statni spravy, protoze na toto
misto bylo zdivodu vétsiho poltu vhodnych statnich zaméstnanct vyhlaseno
vybérové fizeni.

Zalovany se vymezil rovnéz vici argumentaci zalobce, ze v dasledku zatazeni do
nizsi platové tfidy a z toho vyplyvajiciho snizeni jeho platu doslo k ohrozeni jeho
rodiny, a to v disledku zavazkd jako je hypotecni Gvér. Uvadi, Ze statni zaméstnanci
nemohou olekavat vykon dlinnosti na stejném sluzebnim misté pres provedenou
zménu organiza¢ni struktury. Upozorniuje také, Ze neni povinnosti sluzebniho
’ Ve v/ v v 4 v Ve 7/ v 4 4 \4

organu pri pripravé prevedeni zkoumat zalobcovu zivotni uroven. Dodava, ze dle
zakona o statni sluzbé neni mozné zjistovat a uchovavat takovéto informace.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

V ramci svého vyjadreni zalovany také poskytuje tidaje o prumérné vysi osobnich
priplatkt statnich zaméstnancG v Ministerstvu vnitra (XXXX) a vsekci vefejné
spravy a eGovernmentu (XXX). Uvadi také primérnou dastku poskytovanou vyse
uvedenym zaméstnancim, pokud se jedna o vynikajici a vSeobecné uznavané
odborniky v ramci celého Ministerstva vaitra (XXX, resp. XXX). Z tohoto vyvozuje,
ze osobni priplatek zalobce ve vysi XXXX je vys$i nez u ostatnich vedoucich
oddéleni i ostatnich vynikajicich a vseobecné uznavanych odbornikd. Dodava, ze
tedy byly zohlednény zalobcovy zkusenosti a schopnosti.

Zalovany ve svém dal$§im vyjadieni uvadi, ze dne 21. 9. 2023 byl pti tistnim jednani u
méstského soudu vyzvan k dolozeni dGvodt, které vedly k odstranéni vzdélavaciho
pozadavku u predmétného mista Yalobce. Zalovany si nasledné vyZzidal vyjadient
statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra, ¢. j. MV-64471-40/SST-2022 ze dne 29. 9.
2023. Z tohoto vyjadreni vyplyva, ze vyse uvedena zména nebyla provedena jen u
sluzebniho mista zalobce (XXX), nybrz dopadala na nékolik sluzebnich mist odboru
koordinace informacnich a komunikac¢nich technologii a eGovernment cloudu.
Z vyjadteni statniho tajemnika dale plyne, ze zmény organiza¢ni struktury vyse
uvedeného odboru spolivaly ve vzniku nového oddéleni eGovernment cloudu a ve
vyclenéni samostatného oddéleni kybernetické bezpecnosti do jiné sekce Ministerstva
vnitra. Dale byla provedena zména systemizacnich atributt sluzebnich mist v tomto
odboru. Pfedmétny pozadavek byl tak zrusen nejen u sluzebniho mista, na které byl
preveden zalobce, ale zaroven i u sluzebnich mist XXXX. Duvodem k této zméné
byla dle vyse uvedeného vyjadreni nizka poptavka pro téchto sluzebnich mistech, coz
bylo zjisténo pfi vybérovych fizenich na dana mista.

Zalobce ve své replice opakuje, ze dle jeho nazoru zalovany nedodal zadny relevantni
dukaz, jenz by vyvratil zalobcovu obavu z Gcelovosti zmény pozadavku na vzdélani
u predmétného sluzebniho mista. Dale uvadi, ze netcelovost zmény nelze dokazovat
v \4 4 \4 4 4 / 4 vV \4 v v
zménou pozadavku u vice sluzebnich mist. Podotyka rovnéz, ze zména pozadavku
byla motivovana vytvorenim pro zalobce nevhodného sluzebniho mista, které jej
mélo nasledné prinutit k dobrovolnému skonceni sluzebniho poméru z jeho vlastni
1niciativy.

Zalobce rovnéz konstatuje, ze neshledava zadny dtvod k dané zméné vzdélavacich
pozadavkd, jelikoz obsah dinnosti nebyl u vySe uvedenych sluzebnich mist nijak
/ v v v ’ v / 4 v v 4 ’ /.
vyrazné pozmeénén. Zaroven podotyka, ze postup sluzebniho organu, ktery
motivovan vidinou zvySeni poctu zajemct o predmétna sluzebni mista dopousti, aby
i 4 4 4 i Vv V1 . e / v /4 V17 4
se tito o volna mista uchazeli, aniz by méli pro jejich vykon pottebné vzdélani,
neshledava patfi¢nym.

Zalobce dale uvadi, ze v ptipadé, kdy by opravdu doslo k pozménéni obsahu ¢innosti
/ Vv / 4 4 4 v . 4 /
na vyse uvedenych sluzebnich mistech, a tato zména by si vyzadala Gpravu
\4 A A 4 4 4 4 ¢/ v v 4 Ve . eV Ve
pozadavku na vzdélani, mohl sluzebni organ k jejimu uskutecnéni pristoupit jiz pfi
systemizaci provedené k 1. 4. 2022.

Dle informaci, které zalobce nabyl, bylo pred 1. 4. 2022 nékolikrat vyhlasovano
vybérové fizeni ve snaze obsadit sluzebni misto ,,Vedouciho oddéleni eGovernment
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22.

23.

24.

cloudu®. Tehdy jesté stale platil ptivodni pozadavek na vzdélani, priemz zalobce

4 4 v eV v 4 / v / v/ 4 v 4 4 i
uvadi, ze jiz ztéchto prvnich vybérovych fizeni mohl sluzebni organ vyvodit
potfebnost zmény. Zalobce se dozvédél, ze i pres puvodni vzdélavaci pozadavky byl
mezi uchazeci o dané misto zajem, coz vedlo k jeho obsazeni.

Priibéh soudniho ¥izeni

Zdejsi soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 6 Ad 1/2023-58,
kterym zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

K podané kasa¢ni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. listopadu 2024, ¢j. 3 Ads 15/2024-31, a véc
byla vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. V tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi
spravni soud svuj pravni nazor, ktery je pro dalsi fizeni pro méstsky soud zavazny a
z néhoz v tomto svém novém rozsudku vychazi.

Pro dplnost soud uvadi, ze v prubéhu soudniho fizeni doslo k obsazeni mista
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu a ke zméné nazvu tohoto vykonavatele
verejné spravy, a to zakonem ¢. 384/2022 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2023, soud proto
v souladu s ust. § 69 soudniho radu spravniho jedna s Nejvyssim statnim tajemnikem
jako se spravnim organem, na néhoz presla pravomoc vydat rozhodnuti.
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25.

26.

27.

Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust.

§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * o /4 M v [{ Ve 4 4 /4 4 4 M VVv/ 4 4

predpist - dale jen ,s.7.5.9), a pti respektovani pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
V.’ 7 v 4 v \4 v 4 o 4

soudu ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na zakladé zalobcovy namitky, kterou rozporoval ,vhodnost“ sluzebniho mista, na
které byl preveden, se méstsky soud podrobné zabyval timto pojmem. Jelikoz je
pojem vhodnosti pravaim pojmem neurcitym, bylo zapotrebi jej blize specifikovat a
prihlédnout k okolnostem daného pripadu. Timto pojmem se jiz nékolikrat zabyval
Nejvyssi spravai soud. Ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢. 5. 3 Ads 352/2021-50,
4 4 \4 7/ \4 4 4 */ / v N /7 .
uvadi, ze neni ukolem sluzebniho organu najit pro daného zameéstnance ,stejné, ani
idedlni“ sluzebni misto. Dale upozormnuje, ze dle zakona o statni sluzbé neexistuje
povinnost sluzebniho organu vybrat pro statniho zaméstnance sluzebni misto ve
stejné platove tridé. Stejné tak zde neni povinnost zohlednovat jeho predchozi
sluzebni misto, které se nachazelo na nejvyssich stupnich hierarchie sluzebniho
/ V.
tradu.

Ustanoveni § 23 odst. 2 sluzebniho zakona stanovi, ze na prfijeti do sluzebniho
pomeéru, stejné jako na zafazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto
predstaveného neexistuje pravni narok. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
zduraznuje klicovou roli skutkovych okolnosti daného pripadu. Upozoriiuje také, ze
pti posuzovani vhodnosti dochazi k vyhodnocovani nékolika ¢initeld, jejichz vaha se
muze zdat byt v jednotlivych ptipadech odlisna. Pro posouzeni vhodnosti je tedy
zapotrebi pracovat s vicero takovymi Ciniteli. Nejvyssi spravni soud vyslovné dodava,
ze ackoli by vdaném pripadé mohl jeden z ¢initeld vykazovat potrebu ucinit
rozhodnuti jednim zptsobem, lze rozhodnout jinym zpusobem, pokud bude tento
Cinitel dostatecné vyvazen sumou Cinitela dalSich. Zdejsi soud proto k vyse
uvedenému dodava, ze neni mozné pouzit kritérium dosazeného vzdélani jako
jediného ¢initele ovliviujictho vybér vhodného sluzebniho mista. V této souvislosti
soud prezkoumal kritéria, ktera zalovany popsal v odivodnéni svého rozhodnuti, a
ktera byla vyhodnocovana pfti feseni otazky vhodnosti daného sluzebniho mista. Zde
zalovany uvedl zejména zohlednéni zdravotniho stavu zalobce, dosazeného vzdélani a
kvalifikace, schopnosti a nabytych zkuSenosti, zarazeni do platové tiidy a také to,
kde se sluzebni misto nachazi (zda je v onom samém ¢i rozdilném sluzebnim Gradu).
Zalovany rovné’Z popsal proces vybéru sluzebniho mista ve vztahu k mistu
predchozimu. Jelikoz sluzebni misto, na které byl zalobce preveden, obsahuje v
oboru sluzby 28. Informaéni a komunikaéni technologie ,,2.57.15.01 - Cést 2. Zatazeni
spravnich cinnosti clenénych podle odbornébo zaméreni do platovych trid, Dil 57. Informacni
systémy vereiné spravy, 15. platovd tiida, priklad spravni ¢innosti — Tvorba celostatni
koncepce a strategie informacni a komunikacni politiky statu®, pricemz tato Cinnost je
¢innosti nejnarocnéjdi, jedna se o odpovidajici stuperl narocnosti ¢innosti ve vztahu
k predchozimu sluzebnimu mistu. Zaroven je napln {innosti obou sluzebnich mist
podobna i vdalsich {innostech. Dle nazoru soudu sluzebni organ zohlednil
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28.

29.

30.

31.

dostate¢nou skalu kritérii, ktera aplikoval na osobu zalobce, pricemz prihlédl i k jeho
dosavadnimu pracovnimu vykonu, zkusenostem a odbornosti.

Zalobce ve vztahu k pozadavkim na dané sluzebni misto uvedl, ze tyto byly

. v v /. v . v/
upraveny tak, aby je zalobce splnoval. Konkrétné se tedy jednalo o odstranéni
pozadavku na dosazeni vysokoskolskeého vzdélani v magisterském studijnim

1 : : .

programu v oboru technické védy a nauky nebo ekonomie nebo informatické obory.
Ve své replice nasledné zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru zalovany relevantné
nezduvodnil svij zavér, ze tato uprava pozadavkd neni uéelova ve vztahu k vytvoreni
vhodného mista pro zalobce.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 21. 9. 2023 u zdejstho soudu byl proto zastupce
Nejvyssiho statntho tajemnika pozadan, aby soudu poskytl duvody, které vedly
k odstranéni podminky vysokoskolského vzdélani v technickém oboru pro
predmétné sluzebni misto. Z vyjadfeni statniho tajemnika ¢. j. MV-64471-40/SST-
2022 ze dne 29. 9. 2023 vyplyva, ze zména kvalifikacniho pozadavku nebyla
provedena pouze u sluzebniho mista zalobce (XXX), ale rovnéz u nékolika dalsich
sluzebnich mist (XXX). Motivem k provedeni této zmény byla dle vyse uvedeného
vyjadreni snaha o navySeni poctu uchaze¢l o tato sluzebni mista. Shodné zavéry
plynou i z vyjadreni zalovaného ze dne 17. 10. 2023.

Zdejsi soud podotyka, ze ackoli bylo zalobcem poukazovano na dasovou spojitost
4 v 4 / V17 4 4 o v v / \4 4 4
provadéné upravy vzdélavacich pozadavka u predmétného sluzebniho mista
s terminem zalobcova prevedeni, neposkytl zalobce soudu dostate¢né dukazy, které
by svédcily o alelovosti Upravy pozadavka. Zalobee v replice k vyjadreni zalovaného
uvedl, ze nebylo ze strany zalovaného dostate¢né prokazano, ze zména pozadavku na
vzdélani nebyla Gcelova. Zde vsak soud musi uveést, ze jelikoz je jako soud v ramci
4 4 M 4 4 ’ M 4 ’ 4 o 4 Vv v

spravniho soudnictvi vazan dispozi¢ni zasadou, dopada dukazni bremeno na zalobce.
Proto je povinnosti zalobce (a nikoli zalovaného) predkladat soudu pripadné dukazy
podporujici tvrzenou ucelovost. Dukazni bfemeno zde tedy nelze prenaset na
zalovaného s poukazanim na nedostatecné prokazani netcelovosti z jeho strany.

Soud se dale zabyval zalobcovou namitkou tykajici se zafazeni do nizsi (XXX platové
tridy. Zkoumal proto divody, které zalovany uvedl v souvislosti s timto poklesem
sluzebniho platu. Sluzebni misto, na které byl zalobce pfeveden se nachazi o jednu
platovou tfidu nize, pfi¢emz se stale jedna o tfidu druhou nejvyssi. Soud zde souhlasi
s zalovanym, kdyz uvadi, Ze pfi naplnéni okolnosti predvidanych zakonem (jako je
v zalobcové ptipadé zruseni jeho sluzebniho mista) nema zalobce pravni narok na
tom, aby mohl na daném misté i nadile pracovat. VySe uvedené vyplyva rovnéz
z judikatury Ustavniho soudu (srov. usneseni II. US 440/22 ze dne 19. dubna 2022),
ktery upozortiuje na specifickou povahu sluzebniho mista, které se mimo jiné
vyznaduje i mirou nejistoty s ohledem na moznost pfevedeni, ¢ehoz si vsak osoba
vstupujici do sluzebnitho poméru musi byt védoma. V tomto ohledu tedy neni
rozhodujici zalobcovo tvrzeni, ze zafazenim do nizsi platové tiidy doslo k ohrozeni
jeho rodiny v disledku poklesu zalobcova piijmu. Otazka zatazeni do nizsi platove
tridy byla judikovana rovnéz Nejvyssim spravnim soudem. Ve svém rozsudku ¢. j. 4
Ads 423/2019 - 70 ze dne 15. zafi 2020 Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze ze
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32.

33.

34.

35.

4 4 /. v 4 4 v 4 4 \4 v M v 4
zakonné Upravy obsazené v zakoné o statni sluzbé neplyne povinnost zarazeni
prevadéné osoby do stejné platové tridy. Rovnéz neni stanovena povinnost zarazeni
pouze o urdity pocet trid, stejné jako zakon neuklada povinnost zohlednit predchozi

4 v 4 M VVv/ / v/ 4
umisténi v nejvyssich platovych tfidach.

Zalobcem namitané snizeni osobniho ptiplatku bylo soudem zkoumano také
o v / Ve 4 v/ o / /4 i
sohledem na primérnou vysi osobnich pfiplatki poskytovanych v ramci
Ministerstva vnitra jako celku, v ramci dané sekce, stejné jako s ohledem na vysi
v/ v / / 1 o . . . v .
ptiplatku udélovanou uznavanym odbornikiim v ministerstvu vnitra. Ackoli byl na
dfivéj$im sluzebnim misté Zalobei priznan osobni priplatek ve vysi XXX, nelze
v v / i v v vV Vv 4 /4 / S Ve
z tohoto vyvozovat, ze by mél byt i po zalobcové pretazeni vyplacen v obdobné vysi.
Soud zde tedy zohlednil vysi osobnich priplatkt ukladanych ostatnim vedoucim
oddéleni, pricemz v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 31 Ad 15/2020 ze dne 30. 8. 2022, ktery potvrzuje, ze pri prevedeni na jiné
sluzebni misto musi byt vyse osobniho pfiplatku urcena v ramci dané platové tfidy a
/ v Ve / / Vv 4 v/ / v 4 4 / Ve
platového stupné. Pfiznana vyse osobniho priplatku pro nové sluzebni misto ve vysi
XXX tedy odpovida zatazeni i vysi téchto priplatku vyplacenych ostatnim vedoucim,
pricemz v zalobcové pripadé tuto vysi navic prevysuje.

V ramci posouzeni vhodnosti sluzebniho mista soud vychazi rovnéz z natizeni
ministra vaitra a spolecného sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 20/2022 ze dne 30. 6. 2022. Toto
narizeni totiz obsahuje popis predmétt cCinnosti, které dohromady tvori napln
¢innosti na oddéleni eGovernment cloudu. Predmétny vycet uvadi i mnohé oblasti
¢innosti, k jejichz vykonu neni zapotrebi technického vzdélani. Dale 1ze poukazat i
na moznost, aby obor technického zalozeni fidila osoba bez technického vzdélani,
ktera vsak disponuje vysokoskolskym vzdélanim, které je u osob vykonavajicich
v’/ 17 7 M 4 M / 4 / v 4 V. 7 7 M \4 v 4
fidici funkei v ramci statni spravy povazovano za dostacujici. Jelikoz zalobce ma
v / 4 M 4 V17 4 oV / v V. /7 7
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, mize byt toto oznaceno za dostacujici.

Z hlediska posouzeni zmén organizacni struktury, ktera byla provedena, neni na
zdej$im soudu (a spravnich soudech obecné) prezkoumavat jejich vhodnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 6 Ads 348/2023 - 35).
Vyjimku by podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2023 ¢. . 3
Ads 251/2021 - 42 predstavovala situace, kdy zalobce nabyl zavaznych pochyb o
vykonu systemizace z diskriminacnich ¢i sikan6znich divoda. V tomto pripadé vsak
nebyly zadné takové zavazné pochyby ze strany zalobce vzneseny a soud rovnéz
nenabyl takovychto pochybnosti.

V navaznosti na vybér vhodného sluzebniho mista byla Zalobcem uvedena néktera
dalsi sluzebni mista, ktera dle jeho nazoru spliuji podminku vhodnosti. Dle nazoru
soudu vsak zalovany v odtivodnéni rozhodnuti dostatecné popsal, proc¢ tato sluzebni
4 \4 4 . 4 \4 4 4 4
mista nebyla uvazovana jako vhodna pro zalobce. Ve vztahu ke sluzebnimu mistu
v . Vi Vi Ve ’ . . /7 ’ /7 o 4
freditele spravnich Clinnosti sekce legislativy a statni spravy bylo z divodu vice
/ ’ 4 v o Vv / v U 4 VeV v/ v
vhodnych statnich zaméstnancua vyhlaseno vybérové fizeni, na néjz se mohl v pripadé
zajmu prihlasit 1 zalobce.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Ani ostatni zalobni body nema soud za duvodné a ztotozruje se tak sjejich
posouzenim, jako ve svém puvodnim rozsudku, coz nebylo Nejvyssim spravnim
soudem zpochybnéno. K nesouhlasu zalobce s postupem podle ust. § 165 zakona o
statni sluzbé soud uvadi, ze takovy postup je umoznén timto zakonem, a jeho uziti
tak neni v rozporu se zakonem. Pokud zalobce poukazoval v tomto sméru na shora
uvedeny Metodicky pokyn (¢lanek 122 odst. 2 a ¢lanek 45 odst. 3), pak se jedna o
doporucent, nikoliv o zavazné pravidlo. Pfezkum soudu tak v tomto sméru spociva
v posouzeni zakonnosti postupu, ktery zde byl dodrzen, kdyz nebylo tvrzeno nic

dalsiho.

Pokud zalobce namital, ze v dobé vydani prvostupriového spravniho rozhodnuti
existovala jina sluzebni mista pro néj vhodna (feditel/ka kancelafe naméstka pro
fizeni sekce vefejné spravy a eGovernmentu, reditel/ka odboru spravnich ¢éinnosti),
soud uvadi, ze v odvolani zalobce namital pouze prvé sluzebni misto, na které podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo vyhlaseno vybérové fizeni, nebot na toto
sluzebni misto existovalo vice statnich zaméstnanci. Takové odivodnéni je
dostacujici, nebot tim padem bylo splnéno doporuceni podle ¢lanku 2 odst. 5
metodického pokynu, a pokud bylo vyhlaseno vybérové fizeni, jednalo se tak o
standardni postup pfi obsazeni volného mista, nikoliv o nezakonny postup. Toto
misto tak v dany okamzik nemohlo byt vyhodnoceno jako volné pro zalobce, jemuz
nic nebranilo vtom, aby se do vybéroveho fizeni prihlasil. Soud nesouhlasi
s argumentaci zalobce, ze by primé prevedeni statniho zaméstnance podle ust. § 61
zdkona o statni sluzbé vylucovalo vyhldSeni vybérového Fzeni. Zalobce v tomto
sméru zadnou argumentaci zakonnym ustanovenim ¢i judikaturou nenabizi, soud se
tak v pomérné obecnosti této ¢asti zalobniho bodu omezi pouze na to, ze takovy
postup (vyhlaseni vybérového fizeni) neni pravem zakazany, jeho wzitl je
zdivodnéno transparentnosti obsazeni sluzebnich mist, coz je legitimni divod, a
zejména skuteCnost, ze nic nebranilo zalobci v tom, aby se do takto vyhlaseného
vybérového fizeni prihlasil. Podle nazoru soudu tak k zadnému poruseni verejného
subjektivniho prava zalobce takovym postupem nedoslo.

Pokud jde o druhé namitané sluzebni misto, konkrétné to zalobce v odvolani

4 v * v \4 / M v o v 4
nenamital, proto se k nému pochopitelné zalovany nevyjadifoval v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, a neni tak mozné argumentovat tim, ze by se ze strany
zalovaného mélo jednat o opomenuti reagovat na vznesenou namitku. Nejedna se tak

4 / > V / 4 v 4 v 4
o nezakonny postup, nebot zalovany vychazel z predpokladu, ze pro zalobce ma
k dispozici jiné volné vhodné sluzebni misto, na néz byl preveden.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebof Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtité namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Soud pak pro Gplnost uvadi, ze nedopliioval soudni fizeni vypovédmi svédkt, nebot
’ 4 4 o . /4 4 v v/ 4
pro pravni posouzeni duvodnosti podané zaloby toho nebylo treba (zadné
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skutednosti, které by mohly byt témito vypovédmi zjistény, by nevedly k jinému
pravaimu zavéru soudu).

42. O nahradé nakladd bylo soudem rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s., podle ktereho ma
/ Vv 4 / v v o+ 7/ v /4 /4 /4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému staitu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



