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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: M. Ch., narozend X
trvale bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Z. Ch., narozenym X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/61536-916,

takto:
I. Zadost o prominuti zmeskani lhity se zamita.
II. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se prostfednictvim svého obecného zmocnénce (syna) zalobou podanou zdej$imu
soudu dne 3. 6. 2025 domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2025,
¢ j. MPSV-2025/61536-916, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky — krajské pobotky v Usti nad Labem (déle jen
,U¥ad prace®) ze dne5.9. 2024, & j.98961/2024/TEP. Zminénym rozhodnutim Ufadu
prace ve vyroku L. byl zamitnut navrh Zalobkyné na zménu vyse ptispévku na péci pocinaje
od dubna 2024 a bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni bude poskytovan prispévek na péci
ve vysi 4 400 K¢ mésicné; a ve vyroku II. bylo rozhodnuto, ze zalobkyni bude poskytovan
prispévek na péci ve vysi 4 900 K¢ mési¢né pocinaje od mésice Cervence 2024.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze ji napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 7. 3. 2025
v/ . 4 v 4 4 o 4 4 v o M /
apozadala o prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby, kterou odavodnila svym
v/ . / . . / IV v/ .- ’
nepriznivym zdravotnim stavem a hospitalizaci od 27. 5. 2025 a téz neptiznivym zdravotnim
stavem svého obecného zmocnénce a jeho Casovou vytizenosti v dusledku péce o nemocnou
manzelku.

Pted vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni pro jeji projednani.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.%),
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl
navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1s. f.s., podle ktereho Ize zalobu podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhaty pro podani
zaloby nelze prominout.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dle jejiho tvrzeni v zalobé dorudeno dne 7. 3. 2025.
Lhata pro podani zaloby tak marné uplynula dne 9. 5 2025.

Podle § 40 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, muze predseda senatu z vaznych
omluvitelnych dévodd na ¥4dost zmeSkani lhity k provedeni tkonu prominout. Zadost je
treba podat do dvou tydna po odpadnuti prekazky a je tfeba s ni spojit zmeskany tkon.
Lhatu urcenou soudem muze obdobné predseda senatu také prodlouzit.

Zalobkyné pozadala o prominuti zmeskani lhaty pro podani zaloby. Této zadosti vsak
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vyhovét nelze, nebot pravé podani zaloby je jednim z pfipadt, kdy zakon vyslovné stanovi,
ze zmeskani lhity nelze prominout, a kdy se uplatni vyjimka uvedena v prvni vété
ustanoveni § 40 odst. 5 s. t. s. Proto soud vyrokem I. tohoto usneseni zadost o prominuti
zmeskani lhuty zamitl.

Nasledné soud musel podanou zalobou vyhodnotit jako opozdénou a proto predmétnou
zalobu vyrokem II. tohoto usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Vyrok III. usneseni o nahradé nakladu tizeni pak vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

O soudnim poplatku soud vtomto usneseni nerozhodoval, nebot véc zalobkyné je od
soudniho poplatku ze zakona osvobozena.

Pro uplnost soud dodava, ze odmitnutim zaloby neni vyloudeno, aby zalobkyné podala
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u prislusného spravniho organu novou zadost o zménu vyse prispévku na péli. Zalobkyni
rovnéz zustava zachovana moznost podat proti pripadnému spravanimu rozhodnuti
v poslednim stupni o jeji noveé zadosti zalobu.

Pouceni:
Proti vyroku L. tohoto usneseni nejsou zadné opravne prostredky pripustné.

Proti vyroku II. a III. tohoto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. &ervna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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