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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

zalobce: Ing. T. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Jitim Filipkem, advokatem
sidlem Csl. Armady 2112, 434 01 Most

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dééin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. KUUK/168809/2023/EMAR,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského 4fadu Usteckého kraje, ze dne 12. 12. 2023, & j.
KUUK/168809/2023/EMAR, se v rozsahu vyroka 2., 3., 4. zruduje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 18 965,96 K& do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem stanovené

v

lhtité domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného =ze dne 12. 12. 2023, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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KUUK/168809/2023/EMAR, jimz bylo Caste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu, odboru spravnich ¢innosti oddéleni spravni (dale jen ,magistrat®) ze dne 29. 8. 2023,
& j. MmM/132023/2023/OSC-/RK. Timto rozhodnutim magistrat uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupkd, a to 1) proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého
se dopustil tim, ze dne 14. 3. 2022 v lase 16:55 hod. zaslal e-mail obyvatelum lokality X, ve
kterém oznacil J. F. nékolikrat za psychopata, a uvedl, ze ,absolvoval mési¢ni pobyt ve
cvokhausu - na uzavrené psychiatrii v Plzni“, ¢imz imyslné jinému ublizil na cti tim, ze ho
zesmés$nil nebo jinym zpusobem hrubé urazil, a 2) proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst.
1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 14. 3. 2022
v Case 16:55 hod. zaslal e-mail obyvatelim lokality X, ve kterém obvinil J. F. ze zniceni
zrcatek u jeho motorového vozidla a vozidla rodiét, coz se nezakladalo na pravde, ¢imz se
Umyslné vici jinému dopustil jiného hrubého jednani. Za toto jednani byla zalobci podle §
35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,ptestupkovy zakon®) v navaznosti na § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢.

. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8.
2023 zménéno tak, ze:

1) dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho radu se vyrok 2. rozhodnuti magistratu ze
dne 29. 8. 2023, zrusuje a fizeni ve véci prestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich se zastavuje.

2) dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu se vyrok tykajici se ulozeni spravniho

trestu pokuty rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2023, méni tak, ze text: ,ustanoveni § 7

odst. 4 pism. b)“ se nahrazuje textem ,ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a)“, text ,,ve vysi 4.000,00
V¢

K¢“ se nahrazuje textem ,ve vysi 2.000,00 K& a text ,(slovy Ctyti tisice korun Ceskych)® se
nahrazuje textem ,(slovy dva tisice korun ceskych)“

3) dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vyrok tykajici se Ghrady ulozené
Castky rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2023 méni tak, ze text: ,celkovou ¢astku ve vysi
5.000,00 K¢“ se nahrazuje textem ,celkovou castku ve vysi 3.000,00 K¢

4) dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu se rozhodnuti magistratu ze dne 29. 8. 2023,
spis. zn.: OSC-Pr/044218/1967/2022/RK, ¢. j.: MmM/132023/2023/OSC-P/RK, ve zbytku

potvrzuje.

. Zalobce vedle zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti pozadoval i nahradu nakladd fizeni.
Zaloba

. Zalobce namitl, ze doSlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nespravnému
pravnimu posouzeni véci a opomenuti vyznamnych skutecnosti. Dle magistratu zalobce
zaslal ¢lentim sdruzeni vlastnikt (dale jen ,SV]*) email, ve kterém oznadil poskozeného J. F.
za psychicky nemocného jedince s historii hospitalizace na psychiatrii. Zalobce tento ¢in

A v /7 1/ N . . . 4 . / . \4
nepopira, avsak uvadi, ze jej motivovala snaha ochranit obyvatele bytového komplexu, jehoz
C oy e v v e N R A
je predsedou, a upozornit je na mozné ohrozeni jejich bezpecnosti. Tvrdil, ze jeho jednani
bylo reakci na dlouhodobé konfliktni chovani poskozeného F., které zahrnovalo vyhrizky,
niceni majetku zalobce i ostatnich obyvatel komplexu a dalsi incidenty, o nichz svéddi

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dokumentace némeckeé policie. Zalobce zaroven upozornil, ze informace o zdravotnim stavu
v / v o v 4 4 v M /4 v V/Ve Vv
poskozeného byly vefejné znamé, protoze je sam zalobce $itil mezi ¢leny SVJ.

Zalobce dale tvrdil, ze postup spravnich organa vykazoval zavazné procesni vady. Zejména

4 \4 4 4 4 i v Y% b M i bl \4 /
namitl, ze spravni organy nezohlednily prekazku litispendence a res iudicata, nebot totozné
skutky byly jiz projednany organy verejné moci v Némecku. Némecké organy tizeni o véci
zastavily pro nedostatek dukazl a rozhodnuti zalozily na zavéru, ze jde o tvrzeni proti

4 v v / 4 4 /4 J &M v/ 4 Vv M v v 4 o

tvrzeni. Presto Ceské spravni organy zahajily fizeni, aniz by zohlednily pfedlozené dikazy
z Némecka nebo je vyzadaly k objasnéni véci. Zalobce konkrétné odkazal na rozhodnuti
némeckého statntho zastupitelstvi v Deggendorfu a dokumentaci vedenou policii ve
Zwieselu.

Dalst pochybeni spatroval zalobce ve slouceni jeho pfipadu s jinym fizenim, priemz
M 4 Ve 4 i i / /. *o v/ M M v 4 4
magistrat porusil zasadu ochrany citlivych Gdaji a zptistupnil informace o tretich osobach
(zeyména L. J.), vCetné nezletilych déti, GCastnikim fizeni. Zalobce upozornil, Ze toto
sloudeni bylo provedeno v rozporu s § 140 odst. 1 spravniho fadu, nebot povaha véci a
4 v 4 /- / Vv 4 o 4 i 4 4 v M v /
opravnéné zajmy ucastniki tomu branily. Dale namitl moznou podjatost nékterych

Urednich osob, které podle néj nejednaly nestranné.

Zalobce rovnéz kritizoval kvalitu oddvodnéni napadeného rozhodnuti, které oznadil za
neprehledné a zmatecné, mimo jiné kvuli zaméné let 2022 a 2023 v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Podle néj odvolaci organ nedostatecné vyhodnotil motivaci jeho
. 7 Ve - I ’ v . v vV oV
jednani a pristoupil k trestani zalobce navzdory zasadé oportunity. V zalobé zalobce
zdUraznil, ze primarné nebroji proti vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za marginalni,
ale ze se domaha ochrany svych prav a spravedlivého posouzeni pfipadu.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval prubéh spravniho rizeni. K naplnéni skutkové

v 4 M 4 4 \4 4
podstaty prestupku pod bodem 1) rozhodnuti magistratu odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti z néhoz obsahle citoval. K prekazce litispendence uvedl, ze magistrat obdrzel od
zalobce emailovou komunikaci z policejniho oddéleni ve Zwieselu a dokumenty ze statniho
zastupitelstvi v Deggendorfu v némeckém jazyce. Z této komunikace vsak nevyplynulo, zda
v fizeni resené skutky byly reseny také v Némecku. I presto, ze byl zalobce nasledné vyzvan
k dolozeni konkrétniho rozhodnuti ve véci prestupkt, které byly magistratem
projednavany, nic konkrétniho nedolozil. Zalobce vsak dle judikatury mél sva prava aktivné
hajit a mél shromazdit potfebné podklady. Jestlize tak neudinil, nemize to byt zhojeno
v odvolacim fizeni novymi tvrzenimi nebo dikazy. Dale se zalovany vyjadtil ke spole¢nému
fizeni o vice prestupcich a s odkazem na § 41 odst. 1, § 88 prestupkového zakona a § 140

4 4 v/ v 4 v \4 v U 4 / 4 v/ ’

spravniho radu dospél k zavéru, ze spolecné rizeni muselo byt v daném fizeni vedeno.
K namitce podjatosti uvedl, Ze tato nebyla v prubéhu celého spravniho fizeni vznesena.

Jednani soudu

Zalobce pozadal dne 20. 5. 2025 o odrodeni jednani ze zdravotnich dévodd, av$ak vzhledem

p )

k tomu, ze predlozené lékarské zpravy nepotvrzovaly zalobcovu neschopnost Géastnit se
p pravy nep y p

. 7 ’ . . ’ .

jednani, soud zadosti nevyhovél a véc projednal v nepritomnosti zalobce.

Pfi jednani dne 20. 5. 2025 pravni zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a uvedla, ze véc
stoji na nespravném pravnim posouzeni skutkového stavu a neptislusnosti ceskych spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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organua a navrhla vyslech zalobce. K provedenému dokazovani uvedla, ze je z néj zfejma
nevérohodnost svédka K.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na dosavadni vyjadieni a uvedl, ze
/ v v M v / /4 4 4 4 v v/’ 1:
vyslech zalobce povazuje za zbyteény. Pravni zastupce dale uvedl, ze se nelze ridit

4 v i v / i / 4
posouzenim vérohodnosti svédka K., které provedly cizozemské organy.

Soud provedl dokazovani podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) rozhodnuti némeckého Statniho zastupitelstvi
Deggendorf ze dne 25. 7. 2022, sp. zn. 11 Js 6068/22, ktery zalobce prilozil k zalobé, véetné
prekladu do ceského jazyka. Soud neprovedl dokazovani vyzadanim dokumentt u Policie
Zwiesel a Deggendorf vedenymi pod sp. zn. BY2315-001337-22/4, pro nadbytec¢nost, nebot
se jedna o policejni dokumentaci k pfipadu vedenému u némeckého Statniho zastupitelstvi
Deggendorf pod sp. zn. 11 Js 6068/22, a jedna se tedy o identicky pripad. Stejné tak soud
neprovedl jako dukaz vyslech zalobce, nebot tento se vyjadroval jiz v prubéhu spravniho
fizeni a mohl se vyjadfit i v soudnim fizeni, a proto soud povazoval jeho vyslech za
nadbytecny.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv \4 /4 4 4 . v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

K véci je treba poznamenat, ze predmétem prezkumu soudu je toliko rozhodnuti v rozsahu

Vv /4 /7 . 4 > V/ 4 Vv 4
prestupku 1) uvedeného v rozhodnuti magistratu, nebot fizeni o prestupku 2) bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného zastaveno.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou zalobce spocivajici v nepfislusnosti ceskych
spravnich organti k fizeni o prestupku.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) a b) pfestupkového zakona plati, ze podle pravniho fadu Ceské

: . v v, / / Y VO v X /
republiky se posuzuje odpovédnost za prestupek spachany v ciziné statnim obcanem Ceskeé
republiky nebo osobou bez statni pfislusnosti, kterd ma na Gzemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, anebo pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, ktera ma na tzemi Ceské
republiky své sidlo nebo zde alespor vykonava svoji ¢innost anebo zde ma svlij nemovity
majetek, jestlize

a) pachatel svym jedninim porudil povinnost, kterou méa podle pravniho ¥adu Ceské
republiky i mimo Gzemi Ceské republiky,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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b) pachatel spachal prestupek proti majetku nebo proti obcanskému souziti, pokud takove
jednani nebylo projednano v ciziné.

Z uvedenych ustanoveni § 3 prestupkového zikona vyplyva, Ze spravni organy Ceské
. . / v . v v ’ ) . . [ N
republiky jsou opravnény jako prestupek podle ceského prava posoudit a projednat i jednani
Ceského statniho obcana v zahranidi, jako je tomu v ptipadé zalobce. Pokud tedy maji
4 4 4 v 4 J 4 /7 Vv 4 4 4 v v M v
spravni organy za to, ze prokazané jednani Ceského statniho obdana napliuje nékterou ze
skutkovych podstat prestupku podle zakona o nékterych ptrestupcich, mohou provést i
fizeni o prestupku podle prestupkového zakona, jako tomu bylo v pfipadé zalobce. Jina
situace by nastala, pokud by bylo v fizeni prokazano, ze jednant, které je zalobci kladeno za
vinu jiz bylo projednano v ciziné.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prestupku neni rizenim zahajovanym na zadost, nelze pouzit
M i 4 4 o v/ 4 v/ i M / Vv 4 v/ 4 i ’°
judikaturu spravniho soudu k fizeni o zadosti, kde je uclastnik fizeni povinen vyvijet
4 b 4 / v/ 7/ vV / v/ 4 v M v/ 4
procesni aktivitu, pokud ma byt v fizeni Gspésny. Naopak fizeni o prestupku je rizenim
zahajovanym z (fedni povinnosti, které je ovladano vySetrovaci zasadou, dle které postupuje
spravni organ z vlastni iniciativy ke zjisténi skutkového stavu o némz nejsou duvodné
i 4 / Vv 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 4
pochybnosti, za tim Ucelem provadi dokazovani. Vysetfovaci zasada uklada spravnimu
organu ¢init vse potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru
4 b Ve 4 . / Vv 4 v/ 4 M VVv/
procesni aktivity ¢i naopak procesni pasivity ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132). Spravni organ tak ma v fizeni
povinnost opatrovat z Uredni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
. e . . , v ’ . vV {Vv/s 7 v .
povinnost, zjistit 1 bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu). Na
fizeni o odvolani v prestupkovych vécech nedopada koncentrace rizeni, nebot podle § 97
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, obvinény muaze v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dukazy. Zaroven vsak platt,
4 M v v o o M ’ 4 4 4 v \4 v / o
ze 1ohledné téchto dukazi je spravni organ opravnén rozhodnout, ze navrzeny dikaz
neprovede, a v takovém pripadé je povinen v rozhodnuti oduvodnit, pro¢ k provedeni
navrzeného dikazu nepristoupil.

V daném pripadé soud doplnil dokazovani o rozhodnuti némeckého Statniho zastupitelstvi
Deggendorf, z néhoz vyplyva, ze se v tomto pripadé némecke statni zastupitelstvi zabyvalo
jinym skutkem, a to jak co do jednani, tak ve vztahu k ¢asu, kdy mél byt skutek spachan.
Jestlize tedy zalobce opakované tvrdi, ze predmétny skutek byl jiz némeckymi organy
projednan, nic tomu nenasvéd¢uje a soud ma za to, ze v prestupkovém fizeni ve spojeni
s doplnénim dokazovani pred soudem, byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Respektive
v . Ve . 4 v Ve v /o V M ’ v M ’ 4 /4
zalobci se nepodarilo zpochybnit zavér uéinény jiz magistratem, ze jednani, které bylo
predmétem spravniho fizeni nebylo némeckymi organy projednavano. Magistrat k tomu
opatiil 1 preklady zalobcem pfedlozené dokumentace, nicméné ta tvrzeni zalobce
Ve e /_V \4 M 4 * Vv 4 M v/ 4 v/ v 7/
nepodporovala. Lze tedy ucinit zavér, ze magistrat i zalovany byli k tizeni pfislusni.

Dalsi procesni namitkou, kterou se soud zabyval byla namitka neptezkoumatelnosti, nebot
4 /4 4 . v /4 v /4 . \4

zalobou napadené rozhodnuti je zmatecné a neprehledné. Soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
neshledal. Zalovany zcela zfejmé vyslovil divody, na kterych své zavéry v zalobou

/ ’ Ve > / . . v c 7 Qv ’ . v

napadeném rozhodnuti zalozil. Zalovany zaujal stanovisko, ze vyjadreni v emailu zalobce
prekrocilo uznavané meze pravidel slusnosti a vzajemného respektu s tim, ze sam zalobce se
k ¢inu doznal. Zalobce bez zdkonného opravnéni ¢i zmocnéni dle zalobce rozsifoval citlivé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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informace o panu Janu Faitovi, s ¢{imz Jan Fait nedal souhlas. Soud uvadi, ze zalobou
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Soud dale k procesnim namitkam konstatuje, ze v daném pripadé je predmétem soudniho
prezkumu toliko jeden zbyvajici skutek kvalifikovany jako prestupek a neni zfejmé, jak
vedeni spoleéného ¥zeni podle § 140 spravniho fadu mélo zasthnout prava Yalobce. Zalobce
totiz v zalobé uvadi, ze byly v dusledku vedeni spolecného fizeni zasilany panu F. i
dokumenty s citlivymi (daji ostatnich Gcastnikt. To dle soudu muze byt pravda, nicméné je
nutné, aby se ochrany svych prav pred spravnim soudem domahaly osoby, jejichz prava byla
zasazena. Zalobce tak vystupuje na ochranu cizich prav, a¢koliv mu toto pravo neptislusi, a
proto je namitka proti vedeni spole¢ného fizeni nedavodna.

Zalobce dale namitl moznou podjatost spravnich organt, avSak namitku podjatosti ve
4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 4 /7 N7/ / v M 4

spravnim fizeni neuplatnil a v soudnim fizeni neuvadi zadné skutecnosti, které by mohly

zakladat podjatost urednich osob. Tato namitka je tedy nedtvodna.

K vlastnimu posouzeni jednani zalobce jako prestupku soud odkazuje na § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich dle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
b 4 A4 i 4 v Vv 7/ b / o v 4
jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi.

V davodové zpraveé k citovanému ustanoveni [které nahradilo predchozi § 49 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinny do 30. 6. 2017] je uvedeno: ,,V souvislosti s
poZadavky praxe dochdzi k dpravé formulace skutkové podstaty ublizeni na cti zpisobeného
zesmésnénim nebo jinou hrubou urazkou. Za nactiutrhani totiZ i dle soucasné pravy nelze
povazovat zcela bagatelni jedndni, kterd nedosabuji potvebné intenzity (napriklad vyrok
proneseny na verejnosti typu ,hosinku). Avsak v soucasné dobé dochdzi v praxi k projedndvini
i takovych jedndni, kterd z objektivnibo blediska nedosabuji ani minimdlni miry spoleCenské
skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby, viiéi niZ urcity wvyrok sméruje.
Projedndvini takovychto zjevné bagatelnich jednini prispivi ke zvysovini administrationi
zatéze spravnich organd. Dle ustilené judikatury je pojmovym znakem prestupku nactiutrbani
skutecnost, Ze se jednd o vyrok urazlivy nebo zesmésriujici a dale povédomost pachatele o tom, Ze
se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel jednd o vyrok hanlivy. Musi vsak jit o vyrok, ktery
prekracuje svou intenzitou poubou nevhodnost, vyrok debonestujici a hrubé urizlivy z
objektivniho blediska (dle obecného nazoru a presvédcent jej Ize 0znacit za intenzivnéjsi nez vyrok
nevhodny).

Soud dale uvadi, Ze pojem hrubé urazky je soudni praxi vykladan jako zvlasté urazejici arok
na Cest, povést a vaznost napadeného. Pouha urazka se logicky od urazky hrubé lisi v mife
své intenzity. Muze byt spachana verbalné (Gstné, pisemné) i nonverbalné. Ackoliv se bude
v typovych ptipadech jednat o pouziti nejriznéjsich vulgarisma ¢i hanlivych oznacent, nelze
vyloudit ani hrubou urazku spocivajici v neslusném vyjadieni o vlastnostech, povaze ¢i
jednani dotlené osoby, paklize dosahuje zakonem predvidané intenzity (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 3 Ads 57/2003-79). Pii posuzovani
jednotlivych ptipadd navic musi mit spravni a soudni organy na paméti, ze ne kazdy
subjektivné pocitovany urazlivy vyrok lze povazovat za jednani napliujici znaky prestupku
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich. Hrubé jednani je tedy takové
jednani, které ,,narusuje obcanské souZiti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a presvédcent
prekracuje ramec poubé nevhodnosti (nespravnosti). Je tieba proto disledné odlisit jednani hrubé
a jednani jinak nevhodné, napyv. poruseni pravidel slusnosti, zdvorilosti“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 2 As 84/2009-64). Kromé toho nelze
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opomenout, ze postihovani jednotlivce za pronesené vyroky je zasahem do svobody projevu
garantované v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, procez je nezbytné pfistupovat k
jejimu omezovani, popt. postihovani konkrétnich pronesenych vyrokd, zdrzenlivym
zpusobem, a to typicky za Glelem ochrany kolidujicich zakladnich prav jiné fyzické osoby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2016, ¢.5. 10 As 49/2015-34).

4 v/ v 4 4 i M i / M \4 A ’7. 7
V daném pfipadé rozeslani inkriminovaného emailu zalobce nepopira, pouze namita
nespravné pravni posouzeni s tim, ze jeho jednani nemélo byt posouzeno jako prestupek.

Magistrat zalozil své pravni posouzeni na tom, ze opakované pouziti oznaceni J. F. jako
psychopata je dehonestujici a dale, ze tvrzeni, ze J. F. ,absolvoval mésicni pobyt ve cvokbausu
- na uzaviené psychiatrii v Plzni, kam evidentné pat’i natrvalo®, je citlivou informaci jejiz

Vot L NIV v ~ / / s e . Y /
verejné sifeni J. F. poskozovalo. Zalovany pak dale rozhojnil argumentaci pravé k uvedené
citlivé informaci.

Soud ve smyslu ustalené judikatury posuzuje fizeni pred magistratem a zalovanym jako jeden
celek a tedy ma za to, ze argumentaci ve vztahu k pouziti oznaleni psychopat zalovany
aproboval. Soud sdili s ohledem na obsah emailu, ktery je vici J. F. velmi Gtocny, zavér, ze
opakované oznadeni ,,psychopat® je hanlivé a vyboluje z mezi slusnosti a Ize ho oznacit jako
hrubé urazlivé. Byt lze namitnout, ze se jedna o (zastaralou) psychiatrickou diagnozu,
v soucasnosti je vyznam tohoto slova povazovan za hanlivy, podobné jako tfeba vyraz
»debil“, ktery ma rovnéz svoji odbornou reflexi.

Soud se v$ak neztotoznuje na zakladé spravnimi organy zjisténého skutkového stavu s tim,
ze pouhé $ifeni pravdivych osobnich informaci nevhodnou formou, a to konkrétné o pobytu
J. F. na psychiatrii je samo o sobé hrubé urazlivé. V daném pfipadé nebylo pouzito hrubych
/v M 4 4 4 /7 vV bl M 4 v /
urazek, ale jedna se o konstatovani a hodnoceni zalobce (byt emocionalné zabarvené).
Konstatovani se vztahuje ke skute¢nostem, které o sobé J. F. sdilel s jinymi osobami, pfi¢emz
tvrzeni zalobce o pravdivosti informaci nebylo ve spravnim fizeni nijak vyvraceno. V daném
pripadé je takového sdélovani citlivych informaci zalobcem netaktni, neslusné, ale jen tézko
oV v 4 Ve VVV i b 4 4 v M
muze hrubé urazet ¢i zesmésnovat J. F. Pobyt na psychiatrii neni sam o sobé nic
zesmeésnujiciho a to, ze tam dle zalobce J. F. patti natrvalo, je hodnotici vyrok, na ktery se
./ . Sy s 1/ / . ’ vV os v
vztahuji kautely svobody projevu. Sifeni citlivych osobnich informaci samozfejmé
nevylucuje poruseni jinych prav J. F., zejména na ochranu osobnosti a soukromi dle
soukromopravnich predpist, nicméné nenaplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 7
odst. 1 pism. a) prestupkového zakona.

Za tohoto pravniho stavu tedy neobstoji cely popis skutkové podstaty prestupku v rozsahu
tvrzeni, ze J. F. ,absolvoval mésicni pobyt ve cvokbausu — na uzaviené psychiatrii v Plzni, kam
evidentné pat’{ natrvalo®, nebot tim nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 7
odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, naopak skutkova podstata prestupku byla naplnéna
opakovanym pouzitim oznaleni ,psychopat®. Soud vSak podle s. . s. nemlze zménit
zalobou napadené rozhodnuti, ale mtze ho toliko zrusit.

Z téchto divodi soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem I. rozsudku ¢asteéné zrusil
podle § 78 odst. 1s. 1. s. pro nezakonnost. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil,
v v /v ) v/ v/ ’ v cev_ v /

ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Vzhledem k tomu, ze zjisténou nezakonnost lze
napravit v odvolacim fizeni, nezrusil soud podle § 78 odst. 3 i rozhodnuti magistratu. V
ramci dalsiho fizeni zalovany pfi vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto

VYN v v . Vi1 1/ /

zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s. ve véci znovu rozhodne s prihlédnutim ke
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zméné popisu skutku. Podle § 78 odst. 6 s. t. s. zahrne zalovany v dal$im fizeni dokazovani
provedené soudem mezi podklady rozhodnuti.

33. Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve vyroku
II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 18 965,96 K¢. Tato dastka se
sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za 2 dkony pravni
sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024 [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 uvedené vyhlasky, a dale z ¢astky 4 620 K¢ za 1 dkon
pravni sluzby zastupce zalobce [¢ast u jednani - § 11 odst. 1 pism. g)] podle § 9 odst. 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1. 2025, dale z ¢astky 450 K¢ za
s tim souvisejici rezijni pausal podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky, dale se ¢astka sklada
z cestovného k jednani soudu a zpét ze sidla pravatho zastupce zalobce v Mosté ve vysi
724,96 K¢ (92 km, nafta 34,70 K¢/, 7,88 K¢/km), dale z castky 600 K¢ za 4x pulhodinu
promeskaného Casu ve vysi 150 K¢/pualhodina [§ 14 odst. 3 vyhlasky] a z éastky 2 771 K¢,
ktera ¢ini 21 % DPH z uvedenych dastek bez soudniho poplatku. Soud neptiznal zalobci
nahradu nakladd fizeni za pravni tkon sepisu odvolani, nebot ten nebyl ucinén v soudnim
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. kvétna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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