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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: M. L., narozena dne X
4 7/
zastoupena opatrovnici M. L., narozenou dne X
v
obé bytem X
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/152580-916,

takto:

I.  Zaloba se v rozsahu navrhu Zalobkyné, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
rozhodnout, ze zalobkyné ma od 14. 6. 2023 narok na IIL. stupen ptispévku na péci a
ulozil mu doplatit zalobkyni doplatek, odmita.

II. Zaloba se ve zbylém rozsahu zamit.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2024, ¢ j. MPSV-2024/152580-916, kterym bylo zménéno
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Varnsdorf (dale jen ,afad prace®) ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 1422/2024/VAR (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim afad prace zamitl navrh
zalobkyné na zvyseni prispévku na pééi od Cervna 2023 s odtivodnénim, ze zalobkyné se
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nadale povazuje za zavislou na péci jiné osoby ve stupni I - lehka zavislost, procez ma nadale
narok na prispévek na péci vevysi 880 K¢ mesi¢né. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, ze dle § 7, § 8, § 9, § 11 a § 14 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) byl zalobkyni zvysen prispévek na péci z 880 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od ervna
2023 (IL. stupeni zavislosti - stfedné téZk4 zavislost - pro osoby stardi 18 let véku). Zalobkyné
v zalobé soucasné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout, ze zalobkyné
ma od 14. 6.2023 narok na III. stupen pfispévku na péci - tézka zavislost, a ulozil
zalovanému doplatit zalobkyni doplatek v plné vysi.

Zaloba

Zalobkyné nejprve v zalobé uvedla, ze nezvlada zakladni zivotni potfeby orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity
a péle o domacnost. Posudkova komise v posudku uznala za nezvladnuteé zakladni zivotni
v . . 4 4 4 4 4 /v 4 4 .. /v
potfeby orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Zalobkyné vyjadrila nesouhlas s posudkem posudkové komise jakoz i
s nazorem odborneé 1ékarky z oboru psychiatrie MUDr. Z. S., nebot dle posudku zalobkyné
trpici autismem zvladne zakladni zivotni potfeby stravovani a télesna hygiena.

K zakladni zivotni potfebé stravovani uvedla, ze umi jist pripravené jidlo, dokaze si do Gst
vlozit mensi kousek. Ke konzumaci pouziva lZici a ruce, je schopna si nalit limonadu. Neni
v v i 4 Ve v v v/ 4 M / /
vSak schopna dodrzovat dietni rezim, protoze stereotypné toci dokola stale stejné nezdravé
potraviny a piti. Jidlo si sama nenaserviruje a na misto konzumace je ji noseno. Dodala, ze
jakakoliv zména by u ni vedla k agresi a k tomu, ze by hladovéla. Jidlo ji musi byt
Ve 4 4 M v v v 4 bl v /. v vV Vv M
pripominano doma i ve skole béhem prestavek, nebot tuto pottebu uplné vytésnuje.

Smérem k zakladni zivotni potrebé télesné hygieny uvedla, Ze v provedeni celkové hygieny
ji brani dusevni porucha nizkofunkéniho autismu. Dodala, ze pakovou baterii na myti rukou

4 4 . /4 4 4 v */ 4 / Ve v . 4
ma stale ve stejné poloze. Po vykonani potteby na WC ji musi byt pfipomenuto, ze si ma
umyt ruce. Na sprchovani ji musi byt sestelovana voda, umyty vlasy a zada. Cesani vlast a
¢isténi zubl provadi spolecné se svoji matkou.

Poukazala na skutecnost, ze posudkova komise ve svém posudku citovala zpravu MUDr. J.
S. z psychiatrie ze dne 17. 5. 2022, ackoli méla k dispozici novéjsi zpravu ze dne 28. 6. 2023.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, v némz
zrekapituloval pribéh spravniho tizeni a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany dodal, Ze ve
spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Podotkl, ze
posudkova komise zasedala v odborném slozeni za ptitomnosti lékate z oboru psychiatrie.
Zalovany povazoval posudek za odborny, stézejni a Gplny dikazni prostedek, na jehoz
zakladé bylo mozné rozhodnout. Poznamenal, Ze je plné v kompetenci predsedy posudkové
komise, jakou odbornost pfisediciho lékare zvoli. Uvedl, Ze hodnoceni zdravotniho stavu je
plné v kompetenci pfislusné posudkové komise, o jejiz odbornosti nejsou diavodné

Y /N vy v ’ ’ 'V ’ . v/
pochybnosti. Zalovany pripomnél, ze posouzeni zdravotniho postizeni z hlediska splnéni

4 4 v/ v Ve . vV /7 Ve v A4 7V 4 ’ 4 4

podminek naroku na prispévek na péci je véci Cisté medicinskou, k niz nema spravni organ
potfebné odborné znalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



7.

10.

11.

12.

13.

14.

3 175 Ad 11/2024

Uved], ze posudkova komise konstatovala, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potieby

. . / 4 4 4 4 8% 4 4 . /v
orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Tedy se zcela neshodla v hodnoceni zakladnich zivotnich potreb s posudkovym
lékatem prvoinstanéniho organu socialniho zabezpecent, a navic jako nezvladnuté hodnotila

’ 7 V- ’ v . . ’ . .
zakladni zZivotni potreby orientace, komunikace a osobni aktivity. Naopak nesouhlasila
s nezvladanim télesné hygieny. Dodal, ze posudkova komise se k jednotlivym zakladnim
zivotnim potfebam v posudku vyjadrila. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla pfitomna pri
jednani posudkové komise neni dle zalovaného pfi uplné a objektivai podkladové
dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany dale poukazal na Instrukci Ministerstva prace a socialnich véci &. 15/2016, kterou
lze povazovat za metodicky pokyn. Podotkl, ze pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci. Konstatoval, ze posudkova komise se vyrovnala s
predlozenou podkladovou dokumentaci a vyhodnotila ji ve vztahu k posudkovym kritériim
1 k odvolacim namitkam. Napadené rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné a skutkovy
stav za dostateCné zjistény.

Dle zalovaného u zakladnich zivotnich potfeb stravovani a télesné hygieny nevyplyva, ze by
nemohly byt zvladany v prijatelném standardu. Ke stravovani posudkova komise uvedla, ze
v/ vV Vv v . 4 vV v 4 M ./ 4 i 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o tézkou dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegraci,
kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. U télesné hygieny pak vyhodnotila, ze nejde o
4 v 4 4 4 A 4 / M
ztratu dusevnich kompetenci branicich provedeni celkové hygieny.

Dalsi podani zalobkyné

V podani ze dne 19. 10. 2024, doruceném soudu dne 22. 10. 2024, zalobkyné navrhla
provedeni vyslechu svédkt MUDr. J. S.a T. L.

Usti jednani soudu

Pfi ustnim jednani konaném dne 20. 5. 2025 opatrovnice zalobkyné uvedla, Ze trva na podané
zalobé, na kterou odkazala.

K dotazu soudu ohledné zadosti o odroceni jednani ze dne 18. 5. 2025 opatrovnice zalobkyné
uvedla, ze zadost o odroleni podala zduvodu, ze nebyli predvolani navrzeni svédci.
V zadosti uvadéla jako dalsi duvod pro odroceni jednani Gcast pravniho zastupce z duvodu,
4 4 M .. /4 4 4 4 v 4 4 4 /4 /4 4
ze ma k dispozici svého pravniho zastupce, avsak zatim ho k zastupovani v této konkrétni

v . M v/ 4 v 4 4 4 4 Ve 4 / \4 v/ v
véci nezmocnila. Pfipadné zmocnéni pravniho zastupce by prichazelo v vahu az v pripadé,
ze by se citila ohrozena, coz se zatim necit.

Zalovany se k jednani omluvil, p¥i¢em? souhlasil, aby bylo jednano v jeho nepitomnosti.

Posouzeni véci soudem

Dfive nez soud mohl pfistoupit k vlastnimu projednani zaloby, musel se vyporadat s tou
asti zalobniho petitu, ve kterém zalobkyné pozadovala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost rozhodnout, ze zalobkyné ma od 14. 6. 2023 narok na III. stupen ptispévku na
péci - tézka zavislost, a ulozil Zalovanému doplatit zalobkyni doplatek v plné vysi. Soud
konstatuje, ze je zde neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery brani v fizeni
pokradovat, nebot neni diana pravomoc soudu o takovém navrhu rozhodnout. Soud
Ve 4 4 \4 \4 v 4 . 4 4 4 ’
pripomina, ze zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. f. s., pfilemz v tomto soudnim fizeni je soud v ramci meritorniho rozhodovani
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opravnén (vyjma zamitnuti zaloby) pouze zrusit napadené rozhodnuti (ptipadné vcetné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a vratit véc zalovanému k dal$imu rizeni,
eventualné vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti, a v urcitych pripadech téz moderovat
vysi ulozeného trestu za spravni delikt (srov. § 65 odst. 1, § 76 odst. 1,22 § 78 odst. 1 az 4 s.
f. s.). Soud vsak neni opravnén ulozit zalovanému ve vyroku rozsudku povinnost ptiznat
zalobkyni prispévek na péci ve III. stupni a doplatit zalobkyni doplatek ptispévku na péci.
Soud proto danou dast zaloby, ve které se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout, ze zalobkyné ma od 14. 6. 2023 narok na IIL. stupen
prispévku na péci a ulozil mu doplatit zalobkyni doplatek, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
vyrokem L. rozsudku odmitl.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé dilu prvantho s. t. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1's.
f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo jeho last odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné vyjadrit se k otazce odroceni jednani. Opatrovnice
zalobkyné pozadala o odroleni jednani podanim ze dne 18. 5. 2025 z duvodu, ze nebyli
predvolani ji navrzeni svédci T. L. a MUDr. J. S. Dalsim dtvodem odroceni jednani byla
blize neupresnéna ucast pravniho zastupce, kdy nebylo ztejmé, zda zalobkyné hodla
néjakého pravniho zastupce povérit zastupovanim v této véci ¢i uz néjakého pravniho
zastupce ma. Takovou zadost o odroceni jednani soud neshledal davodnou, nebot nelze
zadat o odroleni jednani den pred soudnim jednanim z ddvodu, ze nebyli predvolani
navrzeni svédci, ¢i ze pripadné se ucastnik rozhodl nechat se zastupovat pravnim zastupcem.
O tomto postupu soud vyrozumél opatrovnici zalobkyné mailem dne 20. 5. 2025. V Gvodu
soudniho jednani pak soud vysvétlil, z jakych dtvodt nehodla provést vyslechy navrzenych
dvou svédku, k cemuz opatrovnice zalobkyné sdélila, ze v soucasné dobé nema pravniho
zastupce v této véci, pri¢emz obstarani pravniho zastupce by provedla az v pfipadé, Ze by se
v dalsim pribéhu soudniho tizeni citila ohrozeni. Pti soudnim jednani jiz opatrovnice
zalobkyné nezadala o odroceni jednani. Soud proto véc projednal, jelikoz nebyly dany
relevantni divody pro odrodeni jednani.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a ptispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 VO 4 v ’
na peci. Prispévek na péci, ktery je predmétem ftizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

. 4 4 . / .. 4 M 4 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzicke osoby. Timto prispévkem se stat podili
eV _V 4 A 4 4 .. / M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zikona (mezi
Gcastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

5 175 Ad 11/2024

zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péle v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobo¢ka Ufadu prace. Podle § 8 uvedeného zikona osoba (star$i 18 let), ktera
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni
potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potfeb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potfeb. Dle § 9 uvedeného zakona se pri posuzovani stupné
zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro
uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézné dostupnych pomucek, prostfedkt, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v M v 7/ 4 . / v 7/ 4
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje trovneé Gplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredki, predmétd denni potieby
nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku
nelze zvladnout zivotni potiebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
7/ M . /4 M 4 4 vV Vv M ’ v 4 ’ /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Voo , ’ 717 7 ’ ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

. v 4 ’ 4 v 4 / V4 4
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkcnich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
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rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a vyhlasky,
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M */ o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za

krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtizi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit ptimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s
b / M M vV / 4 4 4 o4 v A 4 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
i /10 A4 vV / M v _ 7/ v
signalum, pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdeélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravneé je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
M . /7 V7 . v 4 v M v ’ v / 4 . M
jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadeét stni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1é¢ebné rehabilitadni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,o0sobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoledenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volnocasove aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péle o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich prijmt a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice, uvarit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

K otazce posuzovani naroku na prispévek na péci se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni
soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, z néhoz plyne,
ze posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely rozhodovani o pfispévku na pécli v fizeni
4 .. v/ 4 4 4 4 4 v o /
v prvaim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pficemz na vysledny lékaisky posudek, ktery je
v/ 4 VvV - 4 o M v 4 v / M v v Ve i
v tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek uplnosti a presvédéivosti.
Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b)s. t. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl rozhodnutim Meéstského uradu
Varnsdorf ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 22667/2011/VAR, pfiznan prispévek na péci ve vysi 3 000
K¢ mésicné od Cervence 2011. V prubéhu let doslo k nékolika prezkoumanim vyse prispévku
na péi, a i kjeho zvySeni. Rozhodnutim twradu prace ze dne 23. 1. 2023, ¢. ;.
2743/2023/VAR, pak od ledna 2023 doslo ke snizeni pfispévku z ¢astky 13 900 K¢ na 880
K¢ mésicné. Dne 14. 6. 2023 podala zalobkyné navrh na zménu vyse ptfiznaného prispévku
na péci. Nasledné bylo dne 22. 6. 2023 provedeno v misté bydlisté zZalobkyné socialni setfent,
v némz bylo k zalobkyni zpochybnénym zakladnim zivotnim potrebam zjisténo nasledujici.
Ke stravovani bylo zjisténo, ze veskeré pokrmy ptripravuje zalobkyni matka. Je v jidle
vybirava a chce jist pouze pokrmy, které ma rada, predevsim nezdrave. Drive zvladla jist
priborem, nyni ji pouze 1zici nebo rukama. Pije z hrnku i ze sklenicky. Neni schopna sama
dodrzovat stravovaci a pitny rezim, ten hlida jeji matka. K télesné hygiené bylo zjisténo, ze
veskera hygiena probiha na pokyn a pod dohledem rodicu. Zvyseny dohled je pfi umyvani
rukou po pouziti toalety, nebot zalobkyné si sama ruce myje tak, ze si umyje jen tfi prsty.
Vlasy ji myje matka. Pfi celkové hygiené ji nyni kompletné asistuje matka, nebot by byla
schopna vypottebovat cely Sampon nebo sprchovy gel na jedno myti. Matka ji rovnéz
zajistuje pedikiiru a manikaru.

Dne 10. 8. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
lékatkou MUDr. J. W. Posudkova lékarka konstatovala, ze zalobkyné nezvlada zakladni
zivotni potfeby oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost.
Dle posudkové lékarky tedy zalobkyné nezvladala ¢tyti zakladni zivotni potreby. Na
zakladé uvedeného hodnoceni bylo vydano rozhodnuti ze dne 28. 8. 2023, kterym byl
zamitnut navrh zalobkyné na zménu vyse prispévku na péli. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, ¢.
j. MPSV-2023/205388-916, kterym zrusil uvedené rozhodnuti a véc vratil Gradu prace
k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na zakladé rozhodnuti zalovaného si Grad prace nasledné nechal vypracovat novy posudek
o zdravotnim stavu zalobkyné. Tento posudek byl vypracovan dne 2. 11. 2023 posudkovou
lékatkou MUDr. J. W., ktera dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
potfeby oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o domacnost, tedy
nezvladala ¢ty¥i zakladni Zivotni potfeby. Utad price nasledné rozhodnutim ze dne 20. 11.
2023 rozhodl ve véci opétovného posouzeni naroku na prispévek na péci a rozhodl
poskytovat prispévek na péci ve vysi 880 K¢ meésiéné. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/2811-916. Timto rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Gradu prace a véc mu vratil
k novému projednani, nebot afad prace chybné rozhodl ve véci opétovného posouzeni
naroku a vySe prispévku na péci, ackoli mél rozhodnout ve véci navrhu na zménu vyse
ptiznaného prispévku na péci.

Nasledné dne 17. 1. 2024 vydal Gfad prace prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zamitnut
navrh zalobkyné na zménu vyse ptispévku na péci a bylo rozhodnuto poskytovat prispévek
na péci ve vysi 880 K¢ mésicné. Proti prvostupriovemu rozhodnuti podala zalobkyné vcasné
odvolani. Zalovany nasledné v odvolacim ¥zeni nechal posudkovou komisi zpracovat
posudek o stupni zavislosti zalobkyné ze dne 20. 5. 2024. Z tohoto posudku vyplynulo, ze
zalobkyné nezvlada Sest zakladnich zivotnich potteb - orientace, komunikace, oblékani a
obouvani, péle o zdravi, osobni aktivity a péte o domécnost. Zalovany nasledné na zakladé
posudku ze dne 20. 5. 2024 vydal rozhodnuti ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/152580-916,
kterym zménil prvostupnoveé rozhodnuti tak, ze zvysil zalobkyni prispévek na péci z 880
K¢ na 4 400 K¢ mésicné od Cervna 2023.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze s ohledem na své zdravotni postizeni nezvlada kromé
uznanych i zakladni zivotni potfeby stravovani a télesna hygiena.

V souvislosti se zakladni zivotni pottebou stravovani namitala, ze umi jist pfipravené jidlo,
dokaze si do Gst vlozit mensi kousek. Ke konzumaci pouziva 1zici a ruce, je schopna si nalit
limonadu. Neni v$ak schopna dodrzovat dietni rezim, protoze stereotypné toci dokola stale
stejné nezdravé potraviny a piti. Jidlo si sama nenaserviruje a na misto konzumace je ji
noseno. Dodala, ze jakakoliv zména by u ni vedla k agresi a k tomu, ze by hladovéla. Jidlo ji
4 / Ve 4 4 . v v Vv 4 bl v / v
musi byt pripominano doma ive skole béhem prestavek, nebot tuto potrebu uplné
vV VvV . M 4 */ 4 v v 4 v 4 Ve M v i
vytésnuje. Podle informaci ze socialniho Setreni veskeré pokrmy ptripravuje zalobkyni
matka. Je v jidle vybirava a chce jist pouze to co ma rada, predevsim nezdravé pokrmy. Dfive
zvladla jist priborem, nyni ji pouze lzici nebo rukama. Pije z hrnku i ze sklenic¢ky. Neni
schopna sama dodrzovat stravovaci a pitny rezim, ten hlida jeji matka. K této zivotni potiebé
posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je schopna vybrat si hotovou stravu v pevném 1
tekutém stavu a dat na talif, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se ptiborem a
napit se. Je schopna rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. K neschopnosti
zalobkyné dodrzovat dietni rezim soud uvadi, ze zalobkyné netvrdila a ani ze spravniho
M /. 4 4 \4 v \4 Ve / M 4 Ve v v M
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné musela dodrzovat néjaky dietni rezim. Skutecnost, ze je
zalobkyné v jidle vybirava a ze preferuje nezdrava jidla, nelze hodnotit jako neschopnost
zvladat stravovani v ptijatelném standardu, nebot i lidé z bézné (zdravé) populace jsou
leckdy vybiravi a preferuji nezdrava jidla. Pfi hodnoceni zalobkyné zvladat zakladni Zivotni
v 4 4 4 ’ M vV Vv /4 Vv 4 ’
potrebu stravovani vychazela posudkova komise rovnéz z lékarské zpravy Mgr. P.
z ambulance klinické psychologie ze dne 5. 4. 2024, dle které je stravovani zalobkyné
4 M /. / v o v 4 v v v
stereotypni s velmi malym vybérem pokrmd, avsak neni uvedeno, ze by zalobkyné nebyla
schopna dodrzovat denni rezim. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze tato zakladni zivotni
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potfeba nebyla u zalobkyné nikdy hodnocena jako nezvladnuta. Jako zvladnuta byla
hodnocenaiv posudku v roce 2012, kdy zalobkyni bylo 8 let. Podle socialniho $etteni z roku
2016 se zalobkyné byla schopna najist sama priborem, pit z hrnku i ze sklenicky. Rovnéz
dle posudku z roku 2017 zalobkyné stravovani zvladala. Zakladni Zivotni potfebu stravovani
proto soud vyhodnotil jako dostatecné odtivodnénou.

Ve vztahu k zakladni zivotni potfebé télesna hygiena zalobkyné namitala, ze v provedeni
celkové hygieny ji brani dusevni porucha nizkofunkéniho autismu. Pakovou baterii na myti
rukou ma stale ve stejné poloze. Po vykonani potteby na WC ji musi byt pfipomenuto, ze
si mi umyt ruce. Na sprchovani ji musi byt sedtelovana voda, umyty vlasy a zida. Cesani
vlasti a ¢isténi zubt provadi spolecné se svoji matkou. Posudkova komise v posudku uvedla,
ze na rozdil od posudkové 1ékarky neshledala objektivni korelat k samostatnému nezvladani
télesné hygieny. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze tuto zivotni potfebu neuznala jako
nezvladnutou, nebot se v pripadé zalobkyné nejedna o tézkou poruchu funkce obou hornich
koncetin, ztratu zraku ani dusevnich kompetenci branicich provedeni celkové hygieny. Dle
lékarské zpravy Mgr. P. z ambulance klinické psychologie ze dne 5. 4. 2024, ze které
posudkova komise vychazela, se zalobkyné sprchuje sama, maximalné s dohledem u myti
vlast pfi davkovani Sampoénu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné celkovou hygienu
zvladala samostatné. Skuteénost, ze zalobkyné pottebovala dohled ohledné nadmérné
spotreby hygienickych prostredkd, nelze dle soudu povazovat za neschopnost provedeni
celkové hygieny. Ze socialniho Setfeni rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné nebyla schopna
sama si ucesat vlasy nebo vycistit zuby, tuto skute¢nost zalobkyné poprveé uvedla az v zalobe.
Tuto namitku soud taktéz neshledal davodnou.

Soud shrnuje, ze posudek posudkové komise ze dne 20. 5. 2024 se opiral o dostateéné
podklady, o vysledky socialntho Setfent ze dne 22. 6. 2023, spisovou dokumentaci a lekaiské
zpravy zaslané zalobkyni. Posudek se vyjadiuje ke vSem zakladnim zivotnim potiebam,
zavérum ze socialniho Setfeni a posudkova komise své zavéry dostateCnym zpusobem
oduvodnila. Soud tedy shledal posudek posudkové komise ze dne 20. 5. 2024 presvédc¢ivym,
Uplnym a objektivnim. Posudkem posudkové komise doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potreby.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze posudkova komise citovala z lekarské zpravy
MUDrx. S. z psychiatrie ze dne 17. 5. 2022, ackoli méla k dispozici novéjsi zpravu ze dne
28. 6. 2023. K tomuto soud uvadi, ze z lékatské zpravy MUDr. S. ze dne 28. 6. 2023 citovala
posudkova lékarka v posudku ze dne 2. 11. 2023. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze zpravu ze
dne 28. 6. 2023 méla posudkova komise k dispozici, coz ostatné zalobkyné sama uvedla.
Zalobkyné v této souvislosti nijak netvrdila, Ze by po vypracovani lékatské zpravy ze dne
17. 5. 2022 doslo ke zhorsenti jejtho zdravotniho stavu a ze by jiz nebyla citovana lékarska
zprava aktualni. Za podstatnou v tomto ohledu soud povazuje skutecnost, ze posudkova
komise ve svém posudku rovnéz citovala ze znaleckého posudku z psychiatrie ze dne 8. 9.
2023 vypracovaného MUDr. S., ktery byl jesté aktualnéj$i. Tato nimitka tedy neni ddvodna.

Soud zduraznuje, ze pokud dodatecné doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, maze
\4 v v v v/ v / Vv Ve 4 v/ v Ve ’ M /4

zalobkyné opétovné pozadat o zménu vyse priznaného prispévku na péci. V ramci takovéeho
nového ftizeni by pak bylo znovu hodnoceno, zda je z dvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti zalobkyné dostate¢ny k pravidelnému zvladani zakladnich zZivotnich potteb a zda
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je schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zivotnich
potfeb.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobkyni navrhovany dikaz vyslechem svédka
MUDr.]J. S. a T. L., a to pro nadbytelnost, nebot zalobkyné neuvedla, o jakych
skutenostech by mély svédci vypovidat a o ktera tvrzeni zalobkyné by byly jejich vypovedi
schopny potvrdit. Nadto 1ékarskeé zpravy MUDr. S. méla k dispozici posudkova komise a
brala je v ivahu pfi vydani posudku, proto se jevi jeji vyslech zcela nadbyteény. T. L. jakozto
partner/ manzel zalobkyné by dle soudu rovnéz nemohl poskytnout dalsi relevantni
informace, jelikoz skutkovy stav byl dostateéné zjistén na zakladé socialniho setfeni,
lékatskych zprav a posudku posudkové komise.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve zbylém rozsahu (v Casti, ktera nebyla odmitnuta) zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady
v/ 4 v */ 4 /v v v/ v/
fizeni ve vécech socialni péce dle § 60 odst. 2 s. t. s. neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. kvétna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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