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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.
ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin

zastoupen spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 36959/23/5300-22442-713080,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh datiového fizeni

V této véci se soud zabyva otazkou prokazani podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale ,zakon o DPHY). Zejména se zabyva otazkou vlivu mezinarodniho dozadani na plynuti
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prekluzivni lhity, dale otazkou rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni a od toho
se odvijejicimi se podminkami pro zalozeni pochybnosti organu danové spravy ohledné
splnéni podminky dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, a koneéné
moznosti aplikace zavért judikatury SDEU a NSS pri posuzovani hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Financni Gfad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) dodateénym platebnim vymérem
ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 2151627/2111-50523-204139 (dale jen ,platebni vymér®), doméril
zalobkyni DPH ve vysi 2 320 907 K¢ za zdariovaci obdobi tnora 2017 a ulozil ji zakonnou
povinnost uhradit penale ve vysi 464 181 K¢.

Rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
zalobkynino odvolani a potvrdil platebni vymér.

Spravce dané a zalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi (surového tepkového oleje) do jiného
¢lenského statu, a to, ze zbozi skutecné dodala deklarovanému odbérateli BLACK LION Sp.
z.0.0. (dale jen ,Black Lion®).

Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné predn¢ namitd, Ye se datiové organy dostate¢né nevyporadaly s nimitkou
uplynuti prekluzivai lhity pro doméfeni dané. Darnova kontrola byla (dne 15. 10. 2020)
zahajena az po uplynuti prekluzivani lhiuty podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu. Zalobkyné byla povinna podat datiové p¥iznani za zdatiovaci obdobi tinora
2017 nejpozdéji do 25. 3. 2017. Lhuta pro stanoveni dané tedy uplynula 25. 3. 2020. I vyzva
k podani dodateéného danového ptiznani ze dne 1. 10. 2020 tak byla vydana vice nez 6
mésict po lhuté. Ke staveni lhtuty nemohlo dojit v dasledku mezinarodniho dozadani. Aby
meélo mezinarodni dozadani takovy ucinek, musi mit vztah ke konkrétnimu danovemu
¥izeni a byt Gi¢elné a divodné. Udinky staveni lhéity nelze p¥iznat mezinirodnimu doZadéni,
které se nevztahuje ke konkrétnimu danovému rizeni a které je provadéno netcelné nebo se
zanedbatelnym pfinosem pouze za ulelem ziskani casu. Dozadani odeslané do Polska dne
19. 4. 2017 nemélo vztah k domérovacimu fizeni za zdanovaci obdobi unora 2017, nebylo
Ucelné, ale spravce dané jej ucinil pouze za Gcelem ziskani Casu.

Spravce dané ve vyzvé k podani dodate¢ného danového ptfiznani uvedl, ze jiz k odbérateli
Black Lion disponuje informacemi ziskanymi v ramci mezinarodni vymény informaci, které
jsou zalobkyni znamy z datiovych kontrol za obdobi derven a dervenec 2017. Pokud tedy
spravce dané ke dni vydani vyzvy disponoval informacemi ziskanymi na zakladé
mezinarodniho dozadani zjinych dariovych kontrol, pak jakékoliv dal$i mezinarodni
dozadani nemohlo byt Gcelné a nevyvolalo staveni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst.
4 pism. f) danového tadu. Spravce dané navic obdrzel reakci na ptivodni mezinarodni
dozadani jiz dne 13. 11. 2017, ale presto vyzvu k podani dodate¢ného datiového ptiznani
vydal az témét po trech letech. Argumentem dlouhého Casového odstupu se zalovany
nezabyval. Spravci dané nic nebranilo, aby zahajil datiovou kontrolu nebo vydal jakoukoliv
vyzvu jesté ve lhité pro stanoveni dané.
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Zalobkyné je presvédéena, ze unesla své dukazni bremeno. Predlozila zcela vycerpavajici
/. v o4 o / 4 v 4 v 4 4 4
a vzajemné korespondujici dukazy, které prokazaly naplnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od DPH. Zalovany dikazy nehodnotil ve vzijemné souvislosti. Osvobozeni
lze odeprit pouze tehdy, pokud poruseni formalniho pozadavku mélo za nasledek
\4 v v 4 M v 4 o o4 v 4 v /4 4
nemoznost predlozeni jednoznacného dukazu prokazujictho splnéni hmotnépravni
podminky, nebo pokud by osoba povinna k dani byla d¢astna na danovém podvodu.
Zalovany a spravce dané se pfitom omezili jen na rozporovani zalobkyni predlozenych
dtkazl, zcela vsak rezignovali na povinnost zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti, tedy vyhnout se stavu non liquet. Tim popreli samotny cil spravy dani
vyjadfeny v § 1 danového tadu. Zalobkyné ma rovnéz za to, ze a¢ je dle §92 odst. 3
danového danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skuteénosti uvadéné v danovém
Ve 4 4 Vo v 4 A4 i / 4 v Ve M /
ptiznani, a aé je dle § 92 odst. 4 daniového fadu povinen na vyzvu spravce dané dolozit i jiné
skutednosti, tak z toho nelze dovodit, ze by pro néj mohlo mit negativni disledky neuneseni
dtkazniho bfemene ve vztahu ke skuteCnostem, které neni povinen uvadét v danovém
Ve 4 4 v / 4 b Ve 4 4 4 v 4 / M
ptiznani. Danové organy ji pfitom vyzvaly k prokazani skutecnosti, které nebyla povinna
uvadét v dantovych tvrzenich a jejich prokazani nebylo v jejich silach.

Zalobkyné dale vytyka dafovym organum, ze si pti hodnoceni predlozenych dukaza
vybiraly jen skutednosti v jeji neprospéch. Zamérovaly se jen izolované na posuzovani
kazdého jednotliveho dikazu, ale nehodnotily je ve vzajemné souvislosti s dalSimi
dikaznimi prostredky. Z provedenych svédeckych vypovédi si vybiraly jen takova
A v 4 4 v i v v 4 v 4 ./ Vv M M
vyjadreni, ktera sama o sobé sice uskutecnéni plnéni neprokazuji, aniz by je hodnotily
v kontextu celeho pfipadu. Pravé ze vzijemné souvislosti predlozenych dukaznich
v e 2 iy A . N :
prostredku lze dovodit, ze spolu koresponduji a maji logickou spojitost, takze z nich
uskutecnéni obchodu jednoznac¢né vyplyva.

Zalobkyné spravci dané vysvétlila, Ze spole¢nost WEGA Sp. z o.o. (dale jen ,Wega®), ktera
se vyskytovala na CMR listech, poskytuje odbératelim v Polsku skladovaci prostory a
vlastni vahu. Isvédkyné Goérecka (predsedkyné rady spolecnosti Wega) uvedla, ze tato
spolecnost poskytuje sluzby skladovani (sypkych 1 tekutych materialt), manipulace a vazeni.
Podle jeji vypovedi je béznou praxi, ze kone¢ny odbératel nema vlastni vahu ani skladovaci
osoby, proto si tyto sluzby zaji$tuje prostiednictvim tietich osob. Zalobkyné nemtze mit
veskeré informace tykajici se vztahu mezi Black Lion a Wega. Pokud deklarovany odbératel
uhradil kupni cenu a potvrdil pfislusné dokumenty (dodaci a CMR listy), neméla zalobkyné
dévod pochybovat, Ze deklarovany odbératel zboZi prevzal. Zalobkyné si spole¢nost Black
Lion dostate¢né ovéfila. Nepodinala si proto neobeztetné. Nelze ji klast k tizi, ze Black Lion
sidli na virtualni adrese, neprebira korespondenci, v datiovém ptiznani nedeklarovala
intrakomunitarni transakce, nepodala souhrnné hlaseni a dne 6.2.208 ji byla zrusena
registrace k DPH, nebot o téchto skutecnostech nemohla v tnoru 2017 védét ani je ovlivnit.

Zalobkyné dale zdtraziiuje, %e podle judikatury neni nutnou podminkou k osvobozeni od
DPH prokazani konkrétniho odbératele. K tomu poukazuje zejména na zavéry rozsudku
SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater, a rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢.
j. 4 Afs 115/2021-45, Vymétalik. Ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu s témito
judikatornimi zavéry.

II. Vyjadfeni zalovaného

Podle zalovaného byla dari doméfena v ramci prekluzivni lhity. Ta pocala bézet 27. 3. 2017
a stavila se od 19. 4. 2017 (kdy byla odeslana zadost o mezinarodni vyménu informaci) do
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13. 11. 2017, kdy spravce dané obdrzel konecnou odpovéd polského spravce dané, celkem
tedy 208 dnt. Lhata se znovu rozbéhla dne 14. 11. 2017 a jeji konec by pfipadl na 22. 10.
2020. Pred jejim uplynutim vs$ak byla zahajena dariova kontrola (dne 15. 10. 2020). Ttileta
prekluzivni lhuta tak zacala bézet znovu a jeji konce by pripadl na 15. 10. 2023. Dne 8. 4.
2021 byla zaslana dalsi zadost o mezinirodni vyménu informaci (provedeni vyslechu
svédkyné Gorecké). Konecna odpoveéd dorazila 28. 6. 2021. Novy konec prekluzivai lhity
by pripadl na 4. 1. 2024, napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 7. 11. 2023, tj. pred
uplynutim prekluzivni lhaty.

Prvni mezinarodni dozadani stavélo prekluzivai lhatu, nebof se tykalo zalobkyné,
zdanovactho obdobi tnora 2017, Ccastky, ktera predstavovala hodnotu vykazanou
v souhrnném hlaseni za dodani spolecnosti Black Lion, vécné dotaz sméfoval pravé na tuto
spolecnost, ktera byla deklarovanym odbératelem. Bylo tedy celné. Spolecnost Black Lion

4 4 4 v 4 4 M 4 4 /7 Ve 4
sidli v Polsku, proto spravce dané nemohl o ni ziskat informace vlastni vyhledavaci ¢innosti.

Druhé mezinarodni dozadani bylo uéinéno na zakladé zalobkynina navrhu na provedeni

v 4 / V1 4 4 / /v vV 4 M 4 i
svédecké vypovédi pani Gérecke za Gicelem ovéreni existence smluvniho vztahu mezi Black
Lion a spolecnosti Wega. Pani Gorecka byla statutarnim organem spole¢nosti Wega, kterou
zalobkyné oznacila za skladovatele repkového oleje. Zadost se tykala zalobkyné, daného
zdanovaciho obdobi a transakci mezi zalobkyni a deklarovanym odbératelem, resp. jednoho
ze subjektt, ktery se objevoval na CMR listech. Mezinarodni dozadani tedy bylo ucelné. Nic
v v . / Vv M 4 v 4 v 4 M 4 4 v/ 4 4
nenasvédcuje celovosti postupu spravce dané (provadéni mezinarodnich dozadani pouze za
% v ’ . / o ~ / /v v
UcCelem prodlouzeni prekluzivni lhaty). Zalovany se stouto argumentaci zalobkyné
vyporadal v bodu 45 napadeného rozhodnuti. Je pravda, ze vyslovné nereagoval na dilci
namitku poukazujici na ¢asovy odstup prvniho mezinarodniho dozadani od vydani vyzvy
k podani dodatecného danového priznani. To ovSem nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvadi, %e spravce dané v souladu s § 92 odst. 4 datiového ¥adu vyzval Zalobkyni
k prokazani skute¢nosti, které uvedla v danovém priznani (vyzvou ze dne 5. 3. 2021). Jiné
skutecnosti nepozadoval prokazat. Spravce dané své dikazni bremeno unesl, zalobkyné
nikoli. Danové organy hodnotily dikazy ve vzijemné souvislosti, neuprednostnily
skutecnosti v neprospéch zalobkyné. Ve vztahu k hodnoceni nékterych dikazt (kupni
smlouvy, smlouvy mezi Wega a Black Lion, vypisy z vefejné pristupnych evidenci, seznam
Ghrad faktur vydanych, faktury za pfepravu a seznam dokladi pro pfiznani k DPH)
zalobkyné nevznasi zadné namitky.

Na CMR listech se razitka spole¢nosti Black Lion nenachazela v polozce 24, zde byla
uvedena spoleénost Wega. Z CMR listd vyplynuly zasadni pochybnosti. Zalobkyné
nepredlozila zadny doklad z mista vykladky. Dodaci listy sice obsahovaly otisk razitka Black
Lion, byl k nim vsak pfipojen podpis neznamé osoby. Neobsahovaly zadny daj prokazujici
prevzeti zbozi, ani datum a misto dodani zbozi. Zjisténi z mezinarodnich dozadani ohledné
spolecnosti Black Lion zalozila opravnéné pochybnosti spravce dané stran dodani této
spolecnosti. Proti témto skuteCnostem se zalobkyné v zalobé vubec nevymezuje, nebo jen
zcela obecné. Smlouva ze dne 17. 10. 2016 uzaviena mezi spoleCnostmi Wega a Black Lion
fakticky nebyla smlouvou o skladovani, ale o pronajmu plochy s nakladaci rampou, a tykala
se navic zbozi na paletach, coz neodpovida zptisobu prepravy a uskladnéni repkového oleje.
Zalobkyné neprokézala, ze by Wega byla opravnéna zboz{ prevzit za Black Lion. Svédkyné
Gorecka si nepamatovala, zda Wega spolupracovala s Black Lion, u pfekladky zbozi nebyla
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pritomna, s CMR listy nepracovala, nerozpoznala ani podpis nachazejici se u razitka Wega
na CMR listu. Posléze uvedla, ze s zalobkyni spolecnost Wega neméla zadny vztah. Proti

v vV _V 4 v v o 4 4 /. 4 4
témto zjisténim zalobkyné vibec nebroji. Samotna thrada kupni ceny nevyvraci
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanému odbérateli.

Zalovany rovné’ predklidd obsahlou argumentaci k aplikaci zivért rozsudka SDEU
Kemwater a rozsudku NSS Vymétalik. S odkazem na rozsudek rozsireného senatu ze dne 23.
3. 2022, ¢.5. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie, a na néj
navazujici judikaturu NSS (zejména rozsudky ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56, a ze
dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59) pripomina, ze vraceni véci do darioveho fizeni je
namisté zpravidla tehdy, existuje-li alesponl néjaka rozumna indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného odbératele. V tomto pripadé vsak zadnou takovou indicii nalézt
nelze, nebot zalobkyné od pocdatku trva na skuteCnosti, ze prokazala dodani zbozi
spolecnosti Black Lion.

IV. Dalsi vyjadfeni Gi¢astniki
V replice zalobkyné zopakovala, Ze mezinarodni dozadani zaslané polskému spravci dané
19. 4. 2017 nesplnovalo kumulativni podminky pro staveni prekluzivni lhaty. Mirilo totiz
pausalné na veskeré obchodni transakce uskute¢néné mezi zalobkyni a Black Lion, nikoli na
konkrétni zdatiovaci obdobi tnora 2017. Zalobkyné dile poukazala na nékteré rozsudky
zdejsiho soudu a rozsudek SDEU ze dne 29. 2. 2024, ve véci C-676/22, B2 Energy (dale jen

»B2 Energy”), které v obdobnych ptipadech aplikovaly zavéry vyslovené v rozsudku SDEU
Kemwater.

V triplice zalovany uvedl, Ze mezinarodni dozadani stavélo v daném pripadé prekluzivni
lhtitu, byt se vztahovalo k vicero zdafovacim obdobim. Napadené rozhodnuti obstoji i ve
svétle rozsudku B2 Energy. V nynéjsim pripadé v prubéhu danového fizeni nevyplynuly
ey L : .., . JE
indicie, ze by sporna plnéni mohla fakticky odebrat jina osoba povinna k dani v jiném
¢lenském statu. Takovymi indiciemi nejsou vazené pochybnosti ohledné udaji na danovych
dokladech. Danové organy zalobkyni umoznily, aby objasnila, kdo zbozi skutecné odebral.
Zalobkyné tvrdila, ze spolecnost Wega poskytovala sluzby skladovani, a statutarni
zastupkyneé této spolecnosti uvedla, ze s zalobkyni neméla zadny obchodni vztah. Samotna
4 v 4 4 v \4 v v v/ v . /
vysoka hodnota plnéni nemusi nutné znamenat, ze zalobkyné zbozi dodala osobé povinné

k dani.

Ve vyjadreni k judikaturnimu vyvoji zalobkyné namitla, Ze v mezidobi NSS v jeji véci vydal
rozsudky ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115 a ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, které vsak
povazuje za rozporné s nazorem vyslovenym v rozsudku SDEU B2 Energy. NSS v téchto
rozsudcich vychazel z jiz pfekonané teze, ze pokud neni prokazan odbératel deklarovany na
dokladech, neni naslednd moznost zkoumani alternativniho odbératele. V podstaté tak
vyslovil nevyvratitelnou domnénku, zZe mohlo byt dodino vyhradné osobam
neregistrovanym k dani, coz je vSak absurdni, a zvlast ve vztahu k zalobkyni, nebot na ji
dolozenych dokladech jsou uvedeni vzdy pouze dva odbératelé. Tyto zavéry jsou pro rozpor
s unijni Gpravou a judikaturou SDEU neaplikovatelné. Zalobkyné poukazuje na odli$né
zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2024, C. j. 7 Afs 238/2021-73, ktery je naopak souladny se
zavéry rozsudku SDEU B2 Energy.
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Zalovany v reakci na zavéry NSS vjinych vécech Zalobkyné uvedl, e jsou souladné
s judikaturou SDEU. Zalobkyné ani v poslednim podani netvrdi konkrétni indicie, které by
mohly odkazovat na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele.

V. Jednani soudu

Zalobkyné i Yalovany pti Gstnim jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrouli
podstatné argumentatni body. Zalobkyné poukézala na vyjadfeni k judikatornimu vyvoji.
Podle rozsudku SDEU B2 Energy jiz neni nutné prokazovat odbératele uvedeného na
dokladech, postacuje prokazat, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu osobé
povinné k dani. Zalobkyné ji¥ netrva na deklarovaném odbérateli. Ze spisu plynou indicie,
ze zbozi skoncilo u polského subjektu Wega. Tomu nasvédcuje napriklad svédecka vypoved
pani Gérecké. Zalovany poukézal na obdobné p¥ipady Zalobkyné, které jiz soud fesil a ve
kterych také figuroval deklarovany odbératel Black Lion. Napadené rozhodnuti obstoji i po
rozsudku SDEU B2 Energy. Spolecnost Wega byla pouhym skladovatelem, coz zalobkyné
tvrdila v danlovém rizeni 1 v zalobé. Nelze ji proto povazovat za alternativniho odbératele.

Dokazovani soud neprovadél.
VI. Posouzeni zaloby
Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba splruje 1 vSechny ostatni

formalni nalezitosti na ni kladené, proto ji soud projednal. Soud vychazel pti prezkumu

napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
v / \2 4 o .. Vo 4 / v 4 v

uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

K otdzce prekluze

Podle § 148 odst. 1 danového radu ,[d]azi nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro poddani
7ddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové rvrzeni.”

Podle § 148 odst. 4 pism. {) daniového radu ,[1]bsita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslini Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zddost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce p7i spravé dani v dané
véct.

V posuzované véci neni sporné, ze ve vztahu ke zdariovacimu obdobi inora 2017 zacala lhtita
ke stanoveni dané bézet dne 27. 3. 2017 (§ 148 odst. 1 daniového tadu ve spojeni s § 33 odst.

4 téhoz zakona, nebot posledni den lhity pro podani fadného datiového pfiznani k DPH za
tnor 2017 pfipadl na sobotu 25. 3. 2017).

Dne 15. 10. 2020 spravce dné zah4jil danovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi tinora
2017, ato v rozsahu ,dodavky zboZi (Yepkového oleje) odbérateli [Black Lion], wvcetné vsech
souvisejicich skutecnosti tykajicich se uvedenych transakci za vymezené zdariovaci obdobi*.

Zalobkyné namit4, e datiova kontrola byla zah4jena po uplynuti tiileté prekluzivni lhéty.
K jejimu uplynuti podle zalobkyné doslo dne 27. 3. 2020, nebof mezinarodni dozadani do
Polska, které spravce dané odeslal dne 19. 4. 2017, prekluzivni lhiitu nestavélo. Je nesporné,
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ze danovym organim by lhtta k doméfeni dané marné uplynula, pokud by nedoslo k jejimu
staveni kvili mezinarodnimu dozadani polskym organam.

Soud z danového spisu ovéril, ze spravce dané dne 19. 4. 2017 odeslal zadost o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 1534904/17 (podle tabulky ,,odchozi L3“
jde 0¢&.j. 020170114). Castednou odpovéd obdrzel dne 24. 5. 2017 (& j. 3026008/17),
koneénou odpoved pak 13. 11. 2017 (¢. j. 4781807/17). Predmétem zadosti byly dodavky
fepkového oleje od zalobkyné spole¢nosti Black Lion ve zdanovacich obdobich zari 2016 az
unor 2017 (v posledné uvedeném zdariovacim obdobi, které je nyni predmétem zaloby, slo
o dodavky vhodnoté 13369277 K¢, tedy v hodnoté, kterou zalobkyné ve vztahu
k dod4vkim Black Lion vykazala v souhrnném hlSeni). Cesky spravce dané pozadoval
mnoho informaci o tvrzeném odbérateli a dodavkach od zalobkyné (stran plateb za dodané
zbozi, dostupné Gdaje o odbérateli, zda souhlasi hodnota dodaného zbozi, jak probihala
nakladka a vykladka, kdo provadél kontrolu, zda bylo zbozi pfedprodano, zda mél odbératel
skladovaci prostory, zaméstnance atd.). Polsky spravce dané v konecné odpovédi uvedl, ze
spolecnost Black Lion je nekontaktni, sidli na virtualni adrese, neprebira korespondenci a
bude vyskrtnuta z registru platci DPH. V daném zdanovacim obdobi tato spolecnost
nepriznala zadné intrakomunitarni transakee.

Odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani je samostatnym, na danové
kontrole nezavislym procesem. Jeho cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti nebo
v/ 1 o / 4 v oV 4 /7 Ve 4 / i / /
poridit dikazy, které spravce dané nemuze ziskat vlastni ¢innosti v ramci vykonu svych
pravomoci, ale pouze za pomoci spravce dané jiného statu (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010,
¢. 3. 5 Afs 71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs
39/2020-56, NSS konstatoval, ze ma-li dojit ke staveni prekluzivni lhity v dusledku zadosti
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, musi spravce dané zduvodnit vécnou souvislost a

v M 4 4 A4 4 4 4 v/ v v v \4 4
potfebu mezinarodniho dozadani pro posouzeni ptipadu. Soucasné vsak konstatoval, ze neni
podstatné, ze dozadanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam.
Duvodnost mezinarodniho dozadani neni mozné posuzovat jen podle jeho Gspésnosti.

Rozhodnou pravni Gpravu a judikaturulze tedy shrnout strucné tak, ze (a) zde musi
existovat objektivni potteba mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané nemohl pfislusné
informace ¢i diikazy ziskat vlastni éinnosti; (b) z hlediska tGcelu tizeni nesméji byt informace
¢i ditkazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbyteéné - naopak se
museji tykat podstatnych skutkovych okolnostia (c) Gspé$nost zadosti o mezinarodni
spolupraci neni rozhoduyici (srov. rozsudky NSS 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31,
ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 4 Afs 48/2023-40, bod 31, ¢i ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 Afs 169/2023-
32, bod 30 a tam citovanou judikaturu).

Témto podminkam zalobkyni zpochybniované mezinarodni dozadani odeslané dne 19. 4.
2017 plné vyhovuje. Dana zadost se tykala zalobkyni deklarovaného odbératele (Black Lion)
v daném zdatiovacim obdobi (Gnor 2017) a deklarovanych dodavek této spolecnosti, ktera
sidlila v Polsku. Je tedy objektivné zfejmé, ze spravce dané nemohl informace o tomto
zahrani¢nim odbérateli ziskat vlastni vyhledavaci ¢innosti. Pozadované informace se tykaly
podstatnych okolnosti ptipadu, nebot mifily ptimo na zalobkyni deklarovaného odbératele.
V tomto ohledu je tedy potfebnost téchto informaci bez dal$iho zcela zfejma. Byt neni
Gspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci rozhoduyici, je téz vidno, Ze spravce dané obdrzel
informace o deklarovaném odbérateli, se kterymi nasledné pracoval v pribéhu danové
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kontroly (Slo o okolnosti tykajici se fungovani spolecnosti Black Lion, které prohloubily
pochybnosti spravce dané ohledné dodani zbozi deklarovanému odbérateli).

Zalobkyné telnost (davodnost) mezinirodniho doZadani zpochybiiuje tvrzenim, Ze nemélo
vztah ke konkrétnimu danovému tizeni. To s ohledem na shora uvedené neni pravda, nebot
se vztahovalo k tvrzenému odbérateli ve zdanovacim obdobi, ohledné néjz spravce dané
nasledné zahajil danovou kontrolu.

Namita-li zalobkyné, Ze dané dozadani bylo nadbytecné, nebot ve vyzvé k podani
dodate¢ného danového pfiznani za tnor 2017 ze dne 1. 10. 2020 spravce dané uvedl, ze
informace o spole¢nosti Black Lion ziskané v ramci mezinarodniho dozadani jsou zalobkyni
znamy z danovych kontrol na DPH za erven a Cervenec 2017, a proto nebylo treba provadét
dal$i mezinarodni dozadani, musi soud shodné s vyjadfenim zalovaného konstatovat, ze tato
M 4 Ver 7/ 4 M 4 4 v/ 4 4 v/ 4

argumentace je zavadéjici. Shora posuzované mezinarodni dozadani (zadost odeslana 19. 4.
2017) je totiz pravé tim dozadanim, na zakladé jehoz vysledka zjistil spravce dané informace
o spolecnosti Black Lion (i) za Cerven a Cervenec 2017 (viz koneéna odpoveéd polského

4 v 4 v M Ve / o 4 M /4 4
spravce dané). Neni tedy pravdou, ze by zde existovalo néjaké puvodni mezinarodni
dozadani ohledné zdanovacich obdobi Cervna a Cervence 2017 a nasledujici (podle zalobkyné
nadbytecné) mezinarodni dozadani, z néjz by vyplyvaly totozné informace ohledné nyni
posuzovaného zdanovaciho obdobi. Zjisténi k témto zdanovacim obdobim byla souhrnné
obsazena v odpovédi polského spravce ze dne 13. 11. 2017.

Soud zde pouze nad ramec nutného doplnuje, ze 1 kdyby spravce dané disponoval ve vztahu
k urcitému odbérateli informacemi od zahraniéntho spravce dané k nékterym zdanovacim
obdobim, nebylo by zjevné netcelné tazat se na okolnosti spoluprace zalobkyné s timto
odbératelem dal$im mezinarodnim dozadanim. Naopak, ne vzdy lze zjisténi ucinéna
k urcitému zdariovacimu obdobi prenaset i na jina zdanovaci obdobi.

Ucinek mezinarodniho dozadani spocivajici ve staveni prekluzivni lhity nemtze narusit ani
skutecnost, ze danova kontrola byla zahajena az téméf tii roky po obdrzeni konelné
odpovédi polského spravce dané. Zakon ani judikatura pro predpokladany ucinek
mezinarodniho dozadani nepozaduji, aby zahajeni darové kontroly (¢i dalsi tkony
o N4 / 4 . 4 o v vV 4
zpusobujici také staveni prekluzivni lhity) bezprosttedné navazovaly na provedené
. 4 4 A4 4 4 Ve v v/ M 4 4 & Ve
mezinarodni dozadani. Jak soud pripomnél shora, zadost o mezinarodni spolupraci pti
spravé dani je samostatnym, na danové kontrole nezavislym procesem.

Nedtvodna je téz argumentace, ze mezinarodni dozadani bylo zjevné Gcelové, za Géelem

4 4 /7 Vv VN4 4 M 4 o b4 Vev/y v/ v v/
ziskani Casu pro hrozici uplynuti prekluzivni lhity, nebot v nynéjsim pripadé byla zadost o
mezinarodni spolupraci odeslana méné nez mésic poté, kdy zadala plynout prekluzivni lhita.
V této dobé tedy jeji uplynuti zcela jisté nehrozilo a spravci dané ani nemohlo byt jasné, co
(a zda vibec néco) prostrednictvim mezinarodni vymény informaci zjisti a zda tedy bude
dtivod nasledné stran tohoto zdariovacitho obdobi zahajovat datiovou kontrolu (¢i jiny
kontrolni postup), nebo véc skonéi vymérenim dané dle tvrzeni zalobkyné.

Soud tedy uzavira, ze v daném piipadé zadala lhiita pro stanoveni dané bézet dnem 27. 3.
2017, pricemz od 19. 4 2017 do 13. 11. 2017 (tedy po 208 dnt) byla stavéna z dtvodu podle
§ 148 odst. 4 pism. f) darfiového fadu, a méla tak skoncit 22. 10. 2020. Zahajil-li spravce dané
dne 15. 10. 2022 datiovou kontrolu, ucinil tak v ramci bézici prekluzivni lhity. Dnem
zahajeni danové kontroly zacala bézet nova ttileta lhita (§ 148 odst. 3 dariového radu). Tato
lhtita méla uplynout dne 15. 10. 2025 (jde totiz o lhtitu hmotnépravni - srov. rozsudek INSS
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ze dne 29.7.2021, ¢.j.9 Afs 168/2019-38). Lhuta pro stanoveni dané se pak stavéla
v dusledku druhého mezinarodniho dozadani, které na zalobkynin navrh spravce dané ucinil
za Ucelem provedeni vyslechu statutarni zastupkyné spolecnosti Wega pani Gérecke, a to od
8. 4. 2021 do 28. 6. 2021, tedy 81 dni. Soud na tomto misté zdtraznuje, ze ohledné Gcinku
spocivajictho ve staveni prekluzivni lhuty timto (druhym) mezinarodnim dozadanim
zalobkyné nic nenamita. Soud proto jen strucné konstatuje, ze i toto mezinarodni dozadani
splnovalo shora uvedené judikatorni pozadavky pro to, aby stavélo prekluzivni lhttu. Konec
lhiity pro stanoveni dané tak pripadl na 4. 1. 2024. Jestlize tedy bylo zalobkyni napadené
rozhodnuti oznimeno dne 7. 11. 2023, byla tato lhfita zachovana. Zalobni bod je nedtvodny.

Soud dale konstatuje, ze zalovany se odvolaci namitkou prekluze prava stanovit dan
podrobné zabyval v bodu 45 napadeného rozhodnuti. Nediavodna je tedy téz namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Obecna vychodiska a judikatorni vyvoj

K otazce splnéni podminek pro osvobozeni od DPH soud pripomina, ze spor mezi
\4 4 4 v 4 4 / o4 4 4 v / M /
zalobkyni a organy danové spravy tykajici se dodani repkového oleje deklarovanym
odbératelim registrovanym k DPH v jiném c¢lenském staté jiz nékolikrat resil.

Namatkou lze uvést napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 Af
57/2020-172, ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 51 Af 1/2021-91, ze dne 19. 12. 2023, ¢. 5. 43 Af 25/2021-
98, ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, ze dne 19. 11. 2024, ¢. 3. 55 Af 7/2021-129, ze
dne 19. 11.2024, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 43 Af 33/2020-108, ze dne
16. 12. 2024, C. j. 54 Af 6/2021-129, ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 43 Af 3/2022-139, a v nedavné
dobé téz rozsudek ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 59 Af 2/2022-128, ktery se mimo jiné tykal také
deklarovaného odbératele Black Lion, ale také mnohé dalsi. Vsechny uvedené rozsudky se
tykaly obchodnich ptipadt zalobkyné a ve vsech bylo jadrem sporu prokazani dodani
fepkového oleje odbérateli v zahrani¢i registrovanému k DPH. Lisila se predevs$im
zdanovaci obdobi a deklarovani odbératelé, nicméné klicova sporna otazka byla stejna jako
v nyni posuzované véci.

Ve vSech odkazovanych rozsudcich byla podrobné vysvétlena jak obecna vychodiska
osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a vyklad podminek dle
§ 64 zakona o DPH i ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spole¢ném systému DPH, tak i principy rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni.
Soud povazuje za nadbyte¢né tato zakladni vychodiska opét opakovat,
proto v podrobnostech odkazuje Gcastniky na ptislusné pasaze shora odkazovanych
rozsudku.

Cést shora zmifiovanych rozsudkd jiz prosla i kasaénim p¥ezkumem u NSS. Ten opakované
zodpovédél i otazku, zda na pripad zalobkyné lze aplikovat pravni zavéry vyslovené v
rozsudcich SDEU a rozsifeného senatu NSS ve véci Kemwater, jakoz i navazujici rozsudek
NSS Vymétalik a rozsudek SDEU B2 Energy.

Patrné nejkomplexnéjsi odpovéd na danou otazku poskytl NSS v rozsudku ¢.j. 1 Afs
241/2022-115, bod 37: ,Odpovéd’ SDEU nelze Cist tak, Ze by méla pausilné ovlivnit vysledek
vsech 7izeni o osvobozeni od DPH p¥i dodani do jiného clenského statu. Ostatné ani prevazujici
linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepristoupila k automatickému
ruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez obledu na to, zda wve véci existovaly néjaké indicie o jiném nez
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deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (srov. napr. rozsudky ze dne 27. 6.
2022, ¢& j. 4 Afs 237/2021 - 52, ze dne 29. 6. 2022, ¢ j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne 29. 6. 2022, ¢
j. 10 Af 53/2020 - 51, ze dne 20. 7. 2022, & j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne 16. 8. 2022, & j. 9 Afs
409/2018 - 73, ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 331/2018, ze dne 23. 8. 2022, ¢ j. 5 Afs 47/2021 - 47,
zedne 10. 1. 2023, & . 2 Afs 92/2021 - 51, ze dne 3. 4. 2023, & j. 5 Afs 241/2022 - 43, ze dne 7. 8.
2023, ¢ j. 4 Afs 227/2022 - 54, ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 9 Afs 88/2022 - 51, ¢ ze dne 16. 4. 2024,
¢ j. 10 Afs 231/2022 - 53). Ani z rozsudku B2 Energy vsak nelze dovodit, Ze by dariovy subjekt
mobl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit svd tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti lze pripad
toliko odlisné pravné posoudit. Vrvatit véc az do dariového 7izeni je namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje néjakd skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, kterd mohla fakticky (namisto ného) odebrat spornd plnéni.“

Tyz zavér prevzaly i navazujici rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 53/2023-79, body 38-42, ze dne
20. 8. 2024, ¢&. j. 10 Afs 216/2023-83, bod 22, a ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98,
body 23-26. V posledné zmirnovaném rozsudku NSS téz vylozil, ze rozsudek SDEU B2
Energy vychazel z predpokladu, ze byly k dispozici tdaje potfebné k ovéreni postaveni
deklarovaného odbératele coby osoby povinné k DPH, nicméné pokud organy danové
spravy takove udaje k dispozici nemély, je nutné nadale trvat na tom, aby danovy subjekt
prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném clenském staté postaveni osoby
povinné k dani.

Na nosné zavéry vyslovené v shora citovanych rozsudcich NSS k aplikaci vychodisek
Kemwater, Vymétalik 1 B2 Energy 1ze v podrobnostech plné odkazat a v nyni posuzované véci
neni duvod se od nich odchylovat.

Dariové organy unesly své ditkazni bremeno

Podstatna ¢ast zalobni argumentace stoji na tom, ze zalovany a spravce dané se omezili jen
na rozporovani zalobkyni predlozenych dokladu, aniz by se sami snazili zjistili skutkovy
stav bez davodnych pochybnosti.

Soud konstatuje, ze tato argumentace vychazi z celkové nespravné avahy o zpusobu jeho
rozlozeni v danovém fizeni.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08).

Tyto judikaturni zavéry lze shrnout nasledovné: Z § 92 dariového tadu vyplyva, ze danovy
subjekt nese bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno ohledné své dariové povinnosti. Tuto
povinnost plni predlozenim podkladdi, obvykle Géetnictvi a povinnych zaznamd. Pokud i
pres formalné bezvadné doklady vzniknou spravci dané pochybnosti o jejich vérohodnosti
¢ spravnosti, je podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu povinen prokazat skutecnosti
zakladajici takové pochybnosti; viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs
82/2019-42, ¢i ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 8 Afs 113/2014-61). Neni vsak jeho povinnosti postavit
najisto rozpor letnich 1daji se skutenosti, ale pouze své pochybnosti o jejich spravnosti a
vérohodnosti. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno, pfechazi dikazni bfemeno
zpét na daniovy subjekt, ktery je povinen vzniklé pochybnosti vyvratit, pravdivost svych
tvrzeni prokazat dal$imi dikazy, ptipadné tato tvrzeni korigovat a prokazat je (srov. napft.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://next.codexis.cz/judikatura/JD435177
https://next.codexis.cz/judikatura/JD435892?workspaceId=e5132716-c32b-4f61-ad7f-b971159e602f
https://next.codexis.cz/judikatura/JD435891
https://next.codexis.cz/judikatura/JD436801
https://next.codexis.cz/judikatura/JD442398
https://next.codexis.cz/judikatura/JD442398
https://next.codexis.cz/judikatura/JD442241
https://next.codexis.cz/judikatura/JD438330
https://next.codexis.cz/judikatura/JD446513
https://next.codexis.cz/judikatura/JD452715
https://next.codexis.cz/judikatura/JD459869
https://next.codexis.cz/judikatura/JD467146
https://next.codexis.cz/judikatura/JD473839

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

11 51 Af 1/2024

rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. §. 6 Afs 176/2016-36).

Soud pripomina, ze k otazce rozlozeni dikazniho bremene opakované vyjadroval témér ve
vSech rozsudcich tykajici se sporu mezi zalobkyni a organy danové spravy (viz bod 42 vyse;
specificky 1ze odkazat napt. rozsudek ¢.j. 43 Af 33/2020, v jehoz bodech 77-90 je podan
zevrubny vyklad k dané otazce 1 v kontextu navazujici judikatury SDEU). Na vyklad
podany v téchto dfivéjsich rozsudcich soud zalobkyni v plném rozsahu odkazuje.

Navzdory tomu, ze s judikatornim vykladem dané otazky byla zalobkyné jiz opakované

4 i v/ 4 / eV v 4 4 / v v v
seznamena 1 ve starSich rozsudcich vydanych jiz pfed podanim této zaloby, opétovné
argumentuje tim, ze organy danové spravy byly povinny vyhnout se stavu non liquet a mély
samy zjistovat stav bez duvodnych pochybnosti. To je vSak mylna Gvaha, nebot danové
fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na vySe popsaném rozlozeni dukazniho
bremene.

V posuzované véci pritom nebylo sporu o tom, ze zalobkyné splnila svou prvotni dikazni

i bl v Ve i 4 4 4 4 4 / v / 4 M /
povinnost, nebot predlozila primarni doklady k prokazani svych danovych tvrzeni, zejména
samotné danové doklady (faktury), ale téz CMR listy, dodaci listy, ¢i vazni listky. Paklize
zalovany a spravce dané shledali divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se
skutecnosti, nebylo jejich povinnosti aktivné dosetfovat okolnosti k vyvraceni téchto
pochybnosti, ani prokazovat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi zalobkyné, ani
namisto ni prokazovat, jak se uskutec¢nilo. Bylo naopak na zalobkyni, aby dané pochybnosti
vyvratila a navrhla k tomu dalsi dikazy. Napadené rozhodnuti je tedy zalozeno na spravné
/ 7/ v 4 o 4 v M M / v /v 4 4 i
vychozi ivaze o rozlozeni dukazniho bfemene, a naopak jsou liché veskeré zalobni namitky
zalozené na argumentaci, ze organy danové spravy po zalobkyni pozadovaly prokazani
skutednosti, které nebyla povinna uvadét v danovych tvrzenich.

Organy dariové spravy ditvodné zpochybnily predlozené doklady

Soud rovnéz shledal, ze pochybnosti vyslovené zalovanym a spravcem dané ve vztahu
k zalobkyni predlozenym dokladim jsou davodné.

V zalobé jsou zavéry daniovych organd stran pochybnosti rozporovany sice velmi obsahle,
4 v v V. Vv v v v . i v v v
zaroven vsak znaéné obecné az povrchné. Na jednu stranu je v zalobé opakované
zdUraznovano, ze zalovany ¢i spravce dané si pri hodnoceni predlozenych dtkazt vybirali
jen skutecnosti v neprospéch zalobkyné, na druhou stranu vsak zaloba neobsahuje prakticky
Vv / 4 M /4 4 4 v . v v/ /7 v v /
zadnou zminku o tom, jaké konkrétni skutecnosti svédcici ve prospéch mély byt opomenuty
¢i prehlédnuty. V tomto sméru je v zasadé dokola opakovano, ze zalobkyné ,predloZila zcela
v ’ s 7 /- % vy o « oV . . ’
vylerpavajici a vzdjemné korespondujici ditkazy“, aniz by byl jakkoli reflektovan obsah
rozpori anesrovnalosti, na které ve vztahu k zalobkyni predkladanym dokladim
opakované odkazovaly datiové organy obou stupnt.

Ve vztahu k nyni posuzovanému zdariovacimu obdobi Gnora 2017 vyjadril spravce dané
pochybnosti ohledné zalobkyni predlozenych dokladd ve vztahu k deklarovanému
odbérateli Black Lion zejména ve vyzvé ze dne 5. 3. 2021.

Zde poukazal zejména na to, ze ackoli je na dariovych dokladech jako odbératel zbozi
uvedena spoleCnost Black Lion, na predlozenych CMR listech je v polozce 3 (misto vykladky
zbozi) uvedeno Knurdw, ale nebyl dolozen zadny doklad z mista vykladky (napt. vazni
listek), a v polozce 24 (zbozi obdrzel) je otisk razitka Wega a necitelny podpis a datum (otisk
Cerveného datumového razitka), nad polozkou 24 se v jednom ptipadé nachazel otisk razitka
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Black Lion a necitelny podpis, v ostatnich pripadech se nachazi otisk razitka a podpis bez
uvedeni data v polozce ,potvrzeni o odevzdani celntho tranzitniho dokladu®. Dodact listy
k fakture neobsahuji zadny daj prokazujici prevzeti zbozi (neni uvedeno datum, kdy zbozi
mélo byt prevzato, ani misto, kam bylo dodano). V kupnich smlouvach neni zadna zminka
o spolecnosti Wega, ktera je uvedena na CMR listech. Zalobkyné neposkytla (ani pres
eV _V 4 Ve /7 4 v 4 v/ M v 4 4 4 /4
yjisténi pti zahajeni darnové kontroly) zadné informace ohledné navazani spoluprace a
o M 4 4 4 4 v 4 i i 4 4 / v M 4
zpusobu sjednavani zakazek se spolecnosti Black Lion. Z mezinarodni vymény informaci
v M 4 4 M 4 4 M 4 v A i
vyplynulo, ze Black Lion sidli na virtualni adrese, je nekontaktni, neprebira korespondenci,
neplni své danové pochybnosti a existuji pochybnosti o jeji ekonomické cinnosti.
Intrakomunitarni transakce v daném zdanovacim obdobi nepfiznala. Souhrnné hlaseni za
Gnor 2017 nepodala. V tnoru 2018 ji byla zrusena registrace k DPH.

Soud konstatuje, ze shora popsané rozpory povazuje za nikoli nevyznamné, a zcela
prisvédCuje organim danové spravy, ze jde o pochybnosti jednoznaéné dtvodné. Namita-li
zalobkyné, ze ji predlozené doklady jsou vzajemné provazané a majilogickou souvislost, pak
s timto soud nesouhlasi, nebot pravé ze vzajemného porovnani jednotlivych dukazi je
naopak zfejmé, ze udaje na nich spolu nekoresponduji a vykazuji nelogicnosti
(napt. odlisnost Gdaji na fakturach oproti tdajim na CMR listech ¢i vaznich listeich, ¢
rozpor obsahu CMR listt ¢i vaznich listka s obsahem ujednani v kupnich smlouvach). Na
tomto misté lze pripomenout zasadni dukazni vahu CMR listt, kterou opakované dovodila
judikatura (srov. zejm. rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, body 33-32,
¢1 ze dne 30.6.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195). Pravé jejich fadné vyplnéni je klicovy
predpoklad pro to, aby mohly byt povazovany za vérohodny dukazni prostredek.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné na tom, ze na jeho vyhotoveni
by mély spoluptsobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravee a kupujici.
Proto neni-li CMR list fadné vyplnén (popf. zpusob jeho vyplnéni nekoresponduje s dalsimi
predlozenymi doklady), nemuze jim byt prokazano dodani tvrzenému odbérateli. Pokud se
tedy na zalobkyni predlozenych CMR listech vyskytovala dalsi spolecnost, jejiz roli
v obchodnim fetézci nedokazala zalobkyné objasnit (a nedini tak ani v zalobé), pak tyto
skutecnosti dukazni hodnotu CMR listt zasadné zpochybnuji.

Pravé hodnoceni jednotlivych dikazt v kontextu jinych predstavuje ohnisko pochybnosti.
Soud naopak priliS nerozumi zalobni argumentaci o udajné selektivnim, izolovaném ci
formalistickém hodnoceni dikazt, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
dariové organy pojaly dany pfipad komplexné. V této souvislosti lze doplnit, ze 1 kdyz soud
v této véci hodnoti doklady vztahujici se ke zdatiovacimu obdobi {nor 2017, nemtze
prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a organy dariové spravy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech se totiz vyskytuji také v dal$ich zdariovacich obdobich
(srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 55 Af 48/2020-61, ze dne 29. 11. 2024,
¢.j. 55 Af 57/2020-172, a ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 55 Af 57/2020-90, ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 51
Af1/2021-91, ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, nebo ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 43 Af
43/2020-108). Za této situace k zalozeni divodnych pochybnosti postadily i nesrovnalosti
nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, ze nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze
pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné.

Zalobkyné neunesla své ditkazni biemeno

Soud opétovné zdlrazriuje, Ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi zalobkyné, ani namisto zalobkyné prokazat, jak se plnéni
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uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti predlozenych dukaznich prostredku existuji divodné pochybnosti.

Soud opakuje, zZe zjisténi spravce dané byla zpasobila vzbudit divodné pochybnosti ohledné
dodani Black Lion (a tedy i o tom, zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik tuto spolecnost v jiném clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a
vedla k preneseni dukazniho bremene zpét na zalobkyni, ktera ho vSak neunesla.

Soud musi predné konstatovat, ze zalobkyné proti zjisténym a srozumitelné vyjadrenym
pochybnostem ohledné Gplnosti, spravnosti a presvédcivosti predlozenych doklada v zalobé
Ve 18U i v/ N4 4 v /
prinasi zcela obecnou polemiku (spocivajici v zasadé v obecnych odkazech na rozhodnou
4 7/ / o4 4 4 v 4 v/ 4 M AR M * Vv
pravni upravu tykajici se dokazovani v dafiovém fizeni a na souvisejici judikaturu), aniz by
. . / v v 4 v v / 4 o *V M 4
jakkoli konkrétné zpochybrovala zavéry danovych organu. Zminuje pouze hodnoceni
nékterych z predlozenych dokladd, aniz by reflektovala, ze pochybnosti danovych organa
byly komplexni alogicky vyjadfené. Sama se tedy dopousti izolovaného a z kontextu
vytrzeného hodnoceni jednotlivych dikazu, tedy toho, co vytyka dafiovym organum. Jeji
vytky v tomto sméru jsou vsak neopodstatnéné. Soud pak take uvadi, ze danové organy
v v 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 i
vSechny argumenty uplatnéné v danovém fizeni (které se v zasadé shoduji s zalobnimi
4 i M v v v v/ M / / v v /
namitkami) podrobné a prezkoumatelné vyporadaly zejména ve zpravé o danové kontrole a
v napadeném rozhodnuti.

Ke konkrétnéjsim namitkam uplatnénym v zalobé soud konstatuje, ze zalobkyné sice
v reakci na vyzvu k prokazani skuteénosti dolozila ,smlouvu o skladovani® v polském
jazyce ze dne 17. 10. 2016 uzavrenou mezi Black Lion a Wega, avsak predlozena smlouva
predstavuje nikoli smlouvu o skladovani, ale podnajemni smlouvu, v niz vystupuje Wega
jako pronajimatel a Black Lion jako najemce s tim, ze Wega vlastni nemovitosti s plochou
15 000 m? v obci Knuréw a Black Lion si od ni pronajima ¢ast plochy o rozloze 500 m?. Jak
upozornil 1 spravce dané, jednalo se o uskladnéni zbozi na paletach, coz neodpovida
charakteru obchodovaného zbozi - repkovy olej, ktery je prepravovan v cisternach a staden
do nadrzi. Ve ,smlouvé o skladovani® navic nebylo uvedeno nic o tom, ze by méla byt Wega
prijemcem zbozi a ze ma pro Black Lion potvrzovat prijett zbozi na CMR
listech. Pochybnosti, které spravce dané popsal ve vyzvé k prokazani skutecnosti, resp. ve
sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi ¢i ve zpravé o danové kontrole, tato smlouva
neodstranila. Lze ptitom dat zapravdu danovym organum, ze puvodné vyslovené
pochybnosti se v pribéhu darové kontroly prohloubily, nebot vyvstaly nové nesrovnalosti
(napt. sjednany zpusob skladovani neodpovidal charakteru obchodované komodity, absence
ujednani mezi Black Lion a Wega ohledné ptipadného potvrzovani prijeti zbozi na CMR
listech a jinych dokladech, nesrovnalosti ohledné tdaji o vozidle, které dodavku
konkrétniho zbozi zajistovalo).

Zalobkyné ma za to, ze smlouvou o skladovani dolozila, ze vykladku pro Black Lion
zajistovala Wega, ovsem i v tomto dava soud zapravdu dariovym organtim, nebot ze smlouvy
o skladovani zadna takova dohoda neplyne. Uvedenou smlouvu nelze interpretovat jako

**V_V 4 4 7 . 4 /e 4 4 o 4 4
smlouvu o zajisténi skladovani, jedna se o podnajemni smlouvu, a navic zpasob skladovani
zbozi ani neodpovida druhu obchodované komodity (obchodovan byl olej, sjednano pritom
bylo skladovani na paletach).

Soud tedy shodné s datiovymi organy shrnuje, ze smlouva o skladovani nijak nedoklada,
komu byl fepkovy olej skute¢né dodan. Pokud Zalobkyné v danovém fizeni (i nyni v zalobé)
tvrdila, Ze Wega poskytuje odbératelim v Polsku skladovaci prostory a vlastni vahu (coz
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méla potvrdit i svédkyné Goreckd), nijak to nerozptyluje pochybnosti vyplyvajici
z predlozenych dokladt (ohledné naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od

DPH).

Darové organy nekladly zalobkyni k tizi, ze si neprovérovala vztahy mezi deklarovanym
odbératelem Black Lion a jinym subjektem uvedenym na CMR listech - spole¢nosti Wega.
Pokud ale zalobkyné tvrdila, ze zbozi dodala Black Lion, bylo na ni (hodlala-li uplatiiovat
osvobozeni od DPH), aby pro takové tvrzeni disponovala dostateCnymi a vzijemné
nerozpornymi dikaznimi prostfedky.

Zalobkyné sice namitala, Ze se potvrzeni o prevzeti zboz{ Black Lion
nachazelo v prostoru polozky 24, ovsem je treba trvat na dodrzeni formalnich nalezitosti,
aby mohl mit CMR list nalezitou vypovidaci hodnotu. Nejde totiz pouze o to, ze by se
razitko a podpis na CMR listech nachazelo v prostoru polozky 24, ale ze byl v této polozce
uveden jiny subjekt, u kterého zalobkyné ani netvrdila, ze jde o deklarovaného odbératele
(toto tvrzeni poprvé vznesla az pti jednani soudu). Aby bylo mozné pokladat tvrzeni
zalobkyné za prokazana pravé CMR listy, musely by byt tyto listiny jasné, srozumitelné a
neni pripustné, aby byl jejich obsah interpretovatelny raznymi zpusoby. V takovém pripadé
se vypovidaci hodnota takového diukazu vyrazné snizuje. Je tfeba pfipomenout, ze u typu a
rozsahu obchodu, jakému se zalobkyné vénovala, je adekvatni po zalobkyni dusledné
pozadovat profesionalni pristup, a tedy i formalné bezvadné vyplnéné doklady. Pokud neni
takové povinnosti uc¢inéno zadost, nelze takovy dokument vyhodnotit jako perfektni a
podporujici tvrzeni zalobkyné, pokud pravé s témito tvrzenimi neni plné v souladu. Soud
tak nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze na skutecnosti, ze pofizovatelem podle § 64 zakona
o DPH je Black Lion nic neméni, pokud jsou na stejném CMR listu pfipadné otisténa razitka
jesté jinych spolecnosti. Soud naopak povazuje za podstatné, jak je formalné CMR list
vyplnén a zda udaje uvedené v polozce 24 CMR listu odpovidaji tvrzenim zalobkyné, coz se
v projednavaném pripadé nestalo. Neni pripustné libovolné vyhodnocovat, ke kterym
razitkim a podpisim na CMR listech se bude prihlizet.

Nent tedy pravdou, ze by spolu predlozene doklady a dalsi provedené
dikazy korespondovaly a potvrzovaly, ze skutenym porizovatelem byl deklarovany
odbératel, jak zalobkyné tvrdi v zalobé. V danovém tizeni pfitom zalobkyné nebyla schopna
nesrovnalosti na dokladech vysvétlit. Nynéjsi tvrzeni, ze Wega mohla byt skute¢nym
odbératelem, je pfitom nekonkrétni anepodlozené. Vyskyt tohoto subjektu na
predlozenych dokladech pritom nebylo mozné povazovat za indicii, ktera by méla vest
danové organy k dal$imu dokazovani ve vztahu k této spole¢nosti. Nutno navic dodat, ze
danové organy k navrhu zalobkyné provedly vyslech (v ramci mezinarodni spoluprace) pani
Gorecké, ktera uvedla, ze zalobkyni nezna a spole¢nost Wega s ni neobchodovala.

Co se ty¢e argumentu, ze Black Lion uhradila Zalobkyni kupni cenu zbozi, tak jak spravné
konstatoval zalovany, Ghrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo zpsobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o indicii jedinou. Musi
korespondovat s ostatnimi dikazy, coz se v tomto pfipadé nestalo. K argumentu zalobkyné,
ze deklarovany odbératel by nemél dtvod platit kupni cenu, pokud by mu zbozi nebylo
dodano, lze poznamenat, ze jim muze byt napiiklad danovy podvod (podobné jako u
Gcelového priznani plnéni) ¢i urdité propojeni skupiny osob. To vsak neni podstatné a neni
treba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje
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dodani zbozi deklarovanému odbérateli, natoz do jiného clenskeho statu, a jeho spojeni s

prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 9 Afs 274/2020-61).

Namitce zalobkyné, ze ji nelze klast k tizi skutecnosti zjisténé ohledné Black Lion v ramci
mezinarodniho dozadani, nelze ptisvédcit. Byla to ona, kdy si tuto spolecnost vybral za
svého obchodniho partnera. Proto bylo legitimni vici ni pozadovat, aby dodrzela alespon
minimalni standardy obeztetnosti odpovidajici tomu, ze se s uréitym obchodnim partnerem
pousti do zahraniénich obchodu s rizikovou komoditou o vysoké hodnoté, u nichz hodla
uplatriovat osvobozeni od dané. Nadto, danové organy nikdy netvrdily, ze nekontaktnost,
neuvadéni intrakomunitarnich transakci v danovych tvrzenich, nepodavani souhrnnych
hlaseni apod. jsou ,chybou® zalobkyné. V uzsim slova smyslu ji tyto skute¢nosti k tizi nijak
nekladly. Jak vsak opakované zdaraznily, informace od polského spravce dané
toliko prohloubily jiz existujici pochybnosti o skute¢ném odbérateli, a dotvorily tak
komplexni mozaiku pochybnosti, které zalobkyné nikdy nedokazala spolehlivé rozptylit.

Lze shrnout, ze v danovém fizeni proti tvrzeni zalobkyné, ze skutecnym odbératelem byla
spolecnost Black Lion, stala cela rada pretrvavajicich, nikdy presvédc¢ivé nevysvétlenych
a zasadnich pochybnosti plynoucich z predlozenych dokladt (neuvedeni deklarovaného
odbératele na CMR listech v pfislusné kolonce, nejasnosti na vaznich listcich, uvedeni
odlisného subjektu na téchto dokladech ¢i netplnost dodacich listd) a mezinarodni vymény
informaci.

Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce
dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli. Soucasné je treba odmitnout
namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukaza
podle § 8 odst. 1 danového radu. Zalovany naopak vzal radné v potaz veskeré dikazy a
poznatky z nich plynouci, které logicky vyhodnotil v jejich vzajemneé souvislosti, plné v
souladu s judikaturou, kterou zalobkyné cituje v zalobé a replice. Je to naopak zalobkyné,
ktera se selektivné soustredi na skutecnosti, které svédci v jeji prospéch (napt. thrada kupni
. - - S N , v

ceny), ale upozaduje ty, z nichz vyplyvaji zasadni pochybnosti o jejich tvrzenich, a jichz je

4 vV, Ve i v o M v v v v/ / A Vv 4 i
naprosta vétSina. Znovuje treba zdUraznit, ze zalobkyné zadnym vyjadfenim ani
provedenym dukazem neodstranila ani inicialni pochybnosti plynouct jiz z predlozenych

dokladu.
Aplikace zavéri rozsudki SDEU Kemwater a NSS Vymétalik

Jak soud jiz vylozil, k aplikaci zavéru rozsudka SDEU Kemwater a NSS Vymétalik se ve
vztahu k obchodnim ptipadim Zalobkyné opakované vyjadroval NSS. Na tomto misté lze
pouze zopakovat, ze aplikace zavért rozsudkt SDEU Kemwater a NSS Vymétalik (stejné
jako SDEU B2 Energy) by pripadala v ivahu jediné tehdy, pokud by organy dariové spravy
mély k dispozici néjaké relevantni indicie, ze skuteény odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani.

Soud konstatuje, Ze stejné jako v jinych dfive rozhodnutych ptipadech (srov. napft. rozsudky
&5, 51 Af 1/2021, body 42-45, & j. 55 Af 7/2021-129, body 178-179, & j. 54 Af 13/2021-161,

body 50-51, & j. 55 Af 7/2021-129, bod 179, & . 43 Af 33/2020-108, bod 122), ani v nyn
posuzované véci takové relevantni indicie k dispozici nebyly.

Naopak zalobkyné od samého pocatku danového tizeni trvala na tom, ze bez pochybnosti
prokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli. V pribéhu danového fizeni nikdy
nepredestrela zadné vysvétleni, pro¢ by mély byt odbératelem jiny subjekt. K vyzvam
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spravce dané nedovedla zalobkyné nikdy spolehlivé vysvétlit ani roli spoleénosti Wega
vyskytujici se na CMR listech, resp. nikdy ji nepopsala jako konecného odbératele. Pokud u
jednani poprvé vyslovila domnénku, Ze ,,zbozi mohlo skoncit u této spolecnosti, jde o zcela
obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni.

Ani soud ptitom nenaléza zadnou indicii poukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele zalobkyné.

Nutno podotknout, ze i zalobni argumentace je z hlediska aplikace zavéra rozsudka SDEU
Kemwater a NSS Vymétalik velmi nekonzistentni az rozporna, nebot zalobkyné se na jednu
stranu dovolava zavért zminovanych rozsudkd, ackoliv v jinych ¢astech zaloby opakované
zdaraznuje, ze ji predlozené doklady jednoznacné prokazuji dodani repkového oleje prave
spolecnosti Black Lion. Pokud je vsak tvrzeno prokazani dodani konkrétnimu odbératel,
pak se logicky nelze soucasné dovolavat toho, ze zbozi ve skutecnosti prevzal jiny odbératel
registrovany k DPH.

K namitanému rozkolu mezi sendaty NSS

Podle zalobkyné zavéry rozsudka NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢ j. 1 Afs 241/2022-115
a.j. 1 Afs 53/2023-76, nejsou v souladu s rozsudkem SDEU B2 Energy, s nimz je naopak
v souladu rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73.

K tomu soud predné zduraziuje, ze mu jakozto soudu krajskému nepfislusi stavét se do role
arbitra mezi pravnimi nazory ruznych senata NSS ¢éi korigovat jejich vykladove zavéry.
Presto lze obecné uveést, ze argumentace zalobkyné obsazena v jejim dopliujicim podani
v podstaté sméruje k pozadavku na prevzeti skutkového posouzeni SDEU. To vsak neni
mozné, nebot vnitrostatni soudy nejsou a nemohou byt vazany skutkovym posouzenim ze
strany SDEU, ktery poskytuje vyklad pouze pravnich otazek, a nikoliv skutkovych.
Nesouhlas zalobkyné se skutkovym posouzenim jeji véci tak, jak vylozil prvai senat NSS
vrozsudcich ¢ j. 1 Afs 241/2022-115 a¢.j. 1 Afs 53/2023-76, proto nelze povazovat za
nerespektovani pravnich zavéru vyslovenych SDEU (shodné srov. rozsudek zdejsitho soudu
&.j. 51 Af 13/2021, bod 50).

K zalobkyni ptipominanému ,oponentnimu® rozsudku NSS C.j. 7 Afs 238/2021-73 lze
dodat, ze se jednak netykal obchodniho pripadu zalobkyné (na rozdil od shora zminovanych
rozsudku), ale predevsim se vyjadroval ke zcela odlisSnym skutkovym okolnostem. V dané
véci slo o to, ze daniovy subjekt v posuzovaném obdobi jednal s osobou, ktera domlouvala
dodavky pro nékolik spoleCnosti, a ptipustil, ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému
odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti, pri¢emz k této verzi také smérovala skutkova zjisténi
organt danové spravy. Uplatnéni zavéra rozsudku B2 Energy proto bylo - na rozdil od nyni
posuzované véci — opodstatnéné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
ktera byla ve véci nelsp&$ni, nemi pravo nanahradu nikladd fzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
¢innosti. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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