¢.j. 10 A 128/2024 - 177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobcti: a) HoleSovitky pro lidi, z.s., ICO: 065 64 062
sidlem V Holesovickach 1478/52, 180 00 Praha 8
b) M. S.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, PhD.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Jirim Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

za Glasti: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 1831764/2024, sp. zn. S-MHMP
1682369/2019 z 21. 10. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP 1831764/2024, sp. zn. S-SMHMP 1682369/2019
z 21. 10. 2024 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nihradé naklada ¥zeni 42 818 K& do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné, advokatky JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D.

IOI. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Soud v tomto fizeni posuzuje zakonnost kolauda¢niho souhlasu vydaného podle § 122
zakona . 183/2006 Sb., stavebni zakon, na stavbu nazvanou ,Méstsky okrub Myslbekova -
Pelc Tyrolka, stavba 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka® (dale ,stavba®). Jadrem sporu je splnéni
nékolika podminek stanovenych v rozhodnuti ¢. j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar
z 27. 11. 2006 (dale ,stavebni povoleni®), jez se tykaly zejména dodrzovani limita hluku a
imisi znelistujicich latek a také realizace individualnich protihlukovych opatfeni v okoli
ulice V Holesovickach.

Dne 20. 8. 2019 pozadala osoba z(castnéna na ftizeni (dale jen ,stavebnik“) o vydani
kolauda¢niho souhlasu na stavbu, a zalovany této zadosti rozhodnutim ¢. j. MHMP
1964771/2019, sp. zn. SMHMP 1682369/2019 z 11. 10. 2019 vyhovel. Zalobci (totozni jako
v nynéjsi véci) napadli toto rozhodnuti zZalobou, které zdejsi soud rozsudkem 11 A 188/2019-
56 z 21. 1. 2021 vyhoveél, kolaudacni souhlas zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.
Duvodem byla skutecnost, ze ,dosud nedoslo k realizaci protiblukovych opatvent (vymény oken)
na vsech vybranmych obytnych a zdravotnickych zarizenich v okoli ulice V' Holesovickdch v
souladu s routo hlukovou studii. JelikoZ tato protiblukovd opatieni v rozsabu hlukové studie
nebyla doposud realizovina (zbyvd v ramci tzv. 3. etapy realizovat opatveni na 42 objektech), je
dle soudu naprosto ziejmé, Ze podminka ¢. 21 stavebnibo povoleni nebyla spinéna. Lze tedy
uzavrit, ze kolaudacni soublas byl vydin v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3 stavebniho
zakona a soud tak musel p¥istoupit k jeho zruseni.“ (bod 49 rozsudku). Ostatni zalobni body
soud neshledal d&vodnymi. Zalovany podal proti rozsudku kasa¢ni stiZnost, tu viak NSS
rozsudkem 10 As 50/2021-83 z 15. 3. 2022 zamitl, plné se ztotozniv s nazorem zdejsiho
soudu.

Stavebnik poté pozadal o zménu stavby pred jejim dokondenim, nacez mu zalovany sdélil,
ze navrhovanou zmeénu stavby projedna v kolaudacnim fizeni. Dne 26. 9. 2022 vydal
zalovany rozhodnuti ¢. j. MHMP 1714365/2022, jimz povolil zménu stavby pred jejim
dokondenim, spocivajici ve podminky ¢&. 21 stavebniho povolenti, ktera pfi vymezeni rozsahu
nutnych individualnich protihlukovych opatteni nové odkazovala na hlukovou studii
zpracovanou PUDIS a. s. v 08/2021 pod & zakizky P21-50, a soutasné vydal na stavbu
kolauda¢ni souhlas. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci opét zalobu, které soud
rozsudkem 10 A 105/2022-122 7z 20. 6. 2023 vyhoveél a rozhodnuti zalovaného zrusil.
Duvodem byl nepfipustny zpusob provedeni zmény stavebniho povoleni v kolauda¢nim
fizeni, jelikoz omezit protihlukova opatfeni na nemovitostech patficich Gcastnikim
stavebniho fizeni bylo mozné pouze po projednani stémito uclastniky fizeni, tedy za
priméreného pouziti ustanoveni o stavebnim rizeni.

Zalovany poté pokraloval v Fzeni 0 zméné stavby pted jejim dokondenim a 28. 6. 2024 vydal
rozhodnuti, jimz zmeénil podminku ¢. 21 stavebniho povoleni shodné jako v rozhodnuti
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2 26. 9. 2022, takze nové zni: ,Pred zahdjenim provozu musi byt realizovina protiblukovd
opatteni na obytnych a zdravotnickych zavizenich v okoli ul. V' Holesovickdch v rozsabu dle

blukové studie, zpracované PUDIS a. s. v08/2021 pod & zakdzky P21-50.“ Proti tomuto
rozhodnuti se nikdo neodvolal a 31. 7. 2024 nabylo pravni moci.

Nasledné zalovany vydal nynéjsi zalobou napadené kolaudac¢ni rozhodnuti. Pfi posuzovani
splnéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni vysel zejména z vyjadfeni dotceného organu -
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢. j. HSHMP 12327/2022 7 25. 2. 2022 a z hlukové
studie ¢. P21-50 ze srpna 2021. Na jejich podkladé seznal, ze ke dni vydani vyjadreni
hygienické stanice byla individualni protihlukova opatfeni realizovana s vyjimkou deviti
objektt, u nichz se tak nestalo z divodt na strané vlastnikd nemovitosti, které stavebnik
nemohl ovlivnit. Danou podminku je treba vykladat v souladu s jejim ucelem. Pokud
stavebnik objektivné vyvinul veskerou snahu k realizaci protihlukovych opatfeni, ale
vlastnici dotéenych objektt s nim nekomunikuji, popripadé si stanovi fakticky nesplnitelné
podminky realizace individualnich protihlukovych opatfeni, nepfedstavuje nerealizace
téchto opatfeni dle nizoru Yalovaného prekazku pro kolaudaci stavby. Zalovany dodal, Ze
podminka ¢. 21 nadale plati a v pripadé zmény okolnosti bude stavebnik povinen ji v plném
rozsahu splnit.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Dne 22. 12. 2024 byla soudu doruéena zaloba obou zalobcl proti rozhodnuti zalovaného
z21. 10. 2024. Zalobci uvedli, %e se s napadenym rozhodnutim seznimili na zakladé
odpovédi zalovaného na jejich zadost o poskytnuti informace 5. 12. 2024. Dne 5. 2. 2025
bylo soudu dorudeno doplnéni zaloby, v podstaté jeji iplné prepracovani, v némz zalobci
podstatné upravili strukturu i obsah jednotlivych zalobnich boda. Toto znéni zaloby soud
projednava.

Zalobci namitli v prvni Yadé neplnéni podminek stavebniho povoleni v oblasti ochrany proti
hluku. Podle podminky ¢. 23 namétrené hodnoty nesméji prekrolit ve venkovnim
chranéném prostoru 60 dB ve dne a 50 dB v noci. Zaroven musi byt prokazano, ze jsou
dodrzeny hygienické limity hladin hluku pro vnitfni chranény prostor: 40 dB ve dne a 30
dB v noci. Aktualni méteni hluku vSak dokladaji vyznamné prekroceni téchto hodnot.
Zalovany se p¥itom splnénim této a navazujici 24. podminky viibec nezabyval, protoze vysel
z predpokladu, ze na ulici V Holesovickach se tyto limity nevztahuji. To vsak neni pravda,
protoze povolovana stavba zahrnuje Bubenecsky tunel, Novou Povltavskou; Povltavskou az
za ktizovatku mostu Barikadnikd. V této souvislosti zalobei poukazali na rtizna zdravotni
rizika spojena s nadmérnym hlukem.

Poruseni podminek stavebniho povoleni spatfuji zalobei také vtom, ze individualni
protihlukova opatfeni vyzadovana v podmince ¢. 21, nebyla realizovana na vsech objektech,
u nich? to nové hlukové studie vyZaduje. Zalobci namitli, Ze vyjad¥eni hygienické stanice
z 25. 2. 2022 sice tvrdi objektivni nemoznost provedeni téchto opatfeni, ale nepopisuje, jak
probihaly pokusy o komunikaci s dajné nekomunikujicimi majiteli, ve kterém obdobt, zda
nedoslo ke zméné vlastnictvi atd. Kromé toho poukazali na to, ze u jednoho majitele je
uveden pozadavek financni kompenzace za koordinaci celé akce, aniz by bylo vysvétleno,
pro¢ tento (oduvodnény) pozadavek branil provedeni protihlukovych opatfeni. Jesté
dtleZitéj¥l viak je, Ze u objektu &. p. 7 24dny diivod uveden neni. Zalobce b) téZ poukazal na
situaci ohledné jeho domu (¢. p. 11), kde realizace opatteni probéhla neprofesionalné,
zdlouhavé a v rozporu s projektovou dokumentaci a pisemnymi i Gstnimi stavebnikovymi
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ptisliby. Nakonec zalobci poukazali na to, ze hlukova studie byla zpracovana béhem

. A% 4 M *VVv/ 4 i M 4 . VV 4 .
pandemie za snizené hustoty dopravy, a tedy 1 nizst hlukové a imisni zatéze. Hlukova studie
vzhledem ke svému stafi nezohledriuje skutecnost, ze byl poclet jizdnich pruht
V Holesovickach rozsifen na Ctyfi a ze Casové omezenému povoleni provozu (tzv. hlukové
vyjimce) skoncila platnost 31. 12. 2022 a od té doby nebyla vydana vyjimka nova.

Splnény vsak nebyly ani podminky ¢. 109 a 119 stavebniho povoleni v oblasti ochrany
ovzdu$i. Zalovany zde predné opét nespravné vysel z toho, Ze ulice V HoleSovi¢kach neni
navazujici komunikaci na stavbu Tunelového komplexu Blanka. Poukazali na aktualni
hodnoty znecisténi i na zdravotni rizika z toho plynouci a uzavreli, ze kolaudaéni souhlas
odporuje § 122 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobci dale namitli neplnéni podminky ¢ 83 stavebniho povoleni ohledné koordinace
stavby s vystavbou nékolika dalsich staveb, které museji byt zprovoznény nejpozdéji s jejim
zprovoznénim. Napadené rozhodnuti tuto podminku porusuje a zalovany dovodil jeji
nezavaznost v rozporu s § 73 odst. 2 spravniho radu a § 122 odst. 3 stavebniho zakona, to
vée nad rimec pravomoci stavebniho wradu. Napadené rozhodnuti pfitom nijak
neprokazuje, ze by byly dodrzeny limity v oblasti hluku a znedisténi ovzdusi, naopak v obou
oblastech vyslovné konstatuje jejich porusovani. Pottebnost této podminky osvédcuje 1
zavazneé stanovisko EIA ke stavbé ,Blanka 2, méstsky okrub - stavba 081 v dseku Pelc Tyrolka
— Balabenka“ z 11. 10. 2012, které ji opakuje

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pYedné namitl, e Zalobci se nepiipustné domahaji ochrany
prav tretich osob, které s postupem zalovaného (i stavebnika zadny souhlas nevyjadrily a o
»ochranu® svych prav ze strany zalobct viubec stat nemuseji. Dale poukazal na to, ze rada
zalobnich bodu se tyka vliva stavby na jeji okoli a vitbec nesouvisi s kolaudaci stavby, nybrz
mély byt uplatnény v predchazejicich fazich stavebniho fizeni. Dalsi zalobni body jsou
totozné jako ty vznesené v rizeni 11 A 188/2019, kde je soud jiz oznacil za nedvodné. V této
souvislosti zalovany citoval prislusné pasaze rozsudku 11 A 188/2019 a zduraznil, ze
sohledem nazasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a ochrany stavebnikova
legitimniho ocekavani se soud nemutze odchylit od pravniho nazoru vysloveného v jeho
predchozim rozsudku.

K tvrzenému nesplnéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni zalovany zopakoval argumenty
uvedené v napadeném rozhodnuti. Vyjadtil presvédéeni, ze s ohledem na prokazanou
objektivni nemoznost provést zbyvajici opatfeni z duvodd, které nejsou na strané
stavebnika, nelze realizaci téchto opatfeni podminit vydani kolaudaéniho rozhodnuti. V
demokratickém pravnim staté nepfislusi stavebnikovi opravnéni provést opatreni na
objektech ve vlastnictvi tfetich osob proti jejich vili, resp. bez jejich soutinnosti. Uvahy
zalobcu nad postupem stavebnika pfi realizaci protihlukovych opatteni na deviti zbyvajicich
objektech oznadil ¥alovany za spekulativni. Zalovany se vyjadfil i k nékterym z deviti
objektt, u nichz nebyla opatfeni dosud realizovana. Majitel objektu ¢. p. 2 pozaduje financni
kompenzaci za koordinaci, kterou mu vSak stavebnik podle zakona o zadavani verejnych
zakazek poskytnout nemuze. U objektu €. p. 7 byla vSechna opatfeni provedena v ramci tzv.
3. etapy, coz doklada protokol o méreni a vyhodnoceni zvukové izolace z 12. 9. 2022, kterym
byla ovéfena uéinnost realizovanych individualnich protihlukovych opatteni. Tvrzeni
zalobcu ohledné objektu ¢. p. 11 ve vlastnictvi zalobce b) oznacil zalovany za dukazné
nepodlozena a zduraznil, ze nebylo jeho tkolem posuzovat spor tohoto vlastnika a
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stavebnika, ale ovéftit, ze pozadovana opatteni byla realizovana, coz se stalo, jak doklada
v / v 4 \4 4 4
prehled provedenych opatteni dolozeny stavebnikem.

Stavebnik ve svém vyjadreni stru¢né uvedl, ze splnéni podminek ¢. 22, 23, 83, 109 a 119
posoudil soud jiz v rozsudku 11 A 188/2019. Podminka ¢. 21 byla od té doby upravena tak,
ze se snizil pocet objektt, u nichz bylo tfeba provést individualni protihlukova opatfent, a
stavebnik ma za to, ze podminka v této podobé jiz byla také splnéna. Nakonec stavebnik
podotkl, ze zalobci nepredlozili Zadné relevantni dikazy ke svému tvrzeni o prekracovani
zakonnych hlukovych a imisnich limitd vyvolaném automobilovym provozem na
komunikaci V Holesovickach.

Zalobci v replice z 27. 3. 2025 ke zpochybnéni své Zalobni legitimace citovali z rozsudku
NSS 10 A 105/2022. podle néjz se rozhodnuti dotyka jejich pravni sféry. Ohledné dalsich
zalobnich bodt Zalobci ¢astecné jinymi slovy zopakovali argumentaci uplatnénou v zalobé
a podotkli, ze prekracovani imisnich limitG pro zneéisténi ovzdusi ptiznal ve svém vyjadreni
i zalovany. Ve vztahu k podmince tykajici se ochrany ovzdusi pak navrhli nékolik novych
dukaza.

Soud pripisem z 19. 5. 2025 vyzval zalobce, aby prokazali, kdy se seznamili s napadenym
rozhodnutim. Zalobci tak 22. 5. 2025 uéinili.

Dalsim pripisem z19. 5. 2025 soud vyzval zalovaného, aby mu predlozil dosud
nepredlozenou Cast spravniho spisu, ktera obsahuje podklady k realizaci individualnich
i / v 4 vV 4 4 i M 4 M 4 */ v 4
protihlukovych opatfeni, na néz se odvolava hygienicka stanice ve svém vyjadreni z 24. 5.
2022 a neprimo i zalovany v napadeném rozhodnuti, a které tak patrné byly soucasti
spravniho spisu. Tento pripis zaslal soud pro urychleni rovnéz hygienicke stanici.

Hygienicka stanice sdélenim z 19. 5. 2025 informovala soud, ze vyjadreni z 25. 2. 2022
vypracoval tehdejsi vedouci oddélent, Ing. O. D., ktery jiz neni zaméstnancem hygienické
stanice, a hygienicka stanice tedy ,nen{ schopna [k dokumentu] sdélit vice dalsich okolnosti,
nez které json v ném uvedeny.”

Zalovany v duplice z 26. 5. 2025 predlozil soudu podklady k tomuto vyjadreni hygienické
stanice a dodal, ze nebyly soudasti drive predlozeného kolauda¢niho spisu, nybrz spravniho
spisu o zméné stavby pred dokoncenim, jehoz predlozeni soud nezadal. Soucasné zalovany
predlozil prehled objektt, u nichz nebyla individualni protihlukova opatfeni dosud
provedena spolu s prehledem davodu, pro které se tak stalo. K predlozené komunikaci
s vlastniky jednotlivych objektt podotkl, Ze nejde o veskerou korespondenci, ale o tu
predchazejici bezprostfedné vydani vyjadreni hygienicke stanice.

K replice zalobcl zalovany upfesnil, ze nezpochybnuje pravo zalobct k podani zaloby, ale
v M / V7 i */ Ve / 4 i 18U v/ / 4 i
zalobci z velkeé ¢asti opakuji jiz jednou posouzené namitky, vznasi nepfipustné namitky
/ 7 v v v/ R Y ) v oee v/ v/ v .
netykajici se predmétu fizeni ¢i haji obecnou zakonnost, coz jim neptislusi. Nové zalobci
fakticky broji pouze proti nesplnéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni. Ani jeden
z zalobct v$ak neni vlastnikem objektu, u néjz by individualni protihlukova opatfeni nebyla
realizovana. Jejich nerealizace navic byla ve vsech pfipadech odavodnéna. Ohledné opatteni
u objektu patficiho zalobci b) zalovany zdtraznil, ze tento zalobce stale nepredlozil zadny
dukaz na podporu svého tvrzeni; ze souhlasu s projektovou dokumentaci z 1. 11. 2017
/7N ’ v . ~ / o v ’ ’
naopak vyplyva ze sprovedenim opatteni souhlasil. Zalovany darazné odmitl tvrzeni
v o v Ve 4 / v v 4 /7. i 4 M *.0 VeV _V 4 v/ v
zalobcu, ze ¢ini nespornym prekradovani imisnich limit pro zneéisténi ovzdusi, a ohledné
neopodstatnénosti jejich argumentd poukazal jednak na rozsudek meéstského soudu 11 A
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188/2019, jednak na vyjadteni Odboru ochrany prostredi zalovaného z 27. 2. 2020, zalozené
ve spravnim spisu. Z nich je jednoznacné zfejmé, ze nadlimitni koncentrace skodlivych latek
nezasahuje nejblizsi obytnou zastavbu a vulici V Holesovickach naopak dochazi k
postupnému zlepsovani kvality ovzdusi. Argumentaci zalobct tykajici se dopravni situace
V Holesovickach oznadil zalovany za irelevantni, jelikoz tato lokalita neni souéasti stavby,
a intenzita provozu v ni (a s ni souvisejici vlivy) tedy nejsou predmétem prezkumu nad ramec
splnéni podminek stavebniho povoleni. Kromé toho jsou podklady prfedlozené zalobci
zalozené na dojmech a spekulacich a nejde ani o znalecké posudky, jak jiz upozornil soud ve
véci 11 A 188/2019. Zadny z téchto podkladt nemtZe vést k zavéru, e stavba nespliiuje
podminky stavebniho povoleni a neni ji mozné uvést do provozu. Zalovany zdtraznil, Ze
zavaznymi pro vydani kolaudacniho souhlasu jsou vyjadreni dotéenych organu, ktera na
zakladé empiricky zjisténych skuteénosti dospéla k jednoznaénym zavéram, ze stavba
spliiuje veskeré podminky stavebniho povoleni. Na podporu svych tvrzeni zalovany
predlozil soudu nékolik pisemnosti.

Zalobci v triplice z 28. 5. 2025 poukazali na to, %e zivazné stanovisko hygienické stanice
z 11. 3. 2019 hodnotilo také hluk na ulici V Holesovickach a tento hluk prekracoval limity
pozadované stavebnim povolenim. Ohledné limita znedisténi zalobci citovali podminku ¢.
117 stavebniho povoleni, jez vyzadovala dlouhodobé méteni imisnich koncentraci v okolni
stavby véetné ulice V Holesovickach a v navaznosti na to opétovné na podminku ¢. 119,
podle niz nesmély byt prekroceny stanovené limity. O dodrzovani limita V Holesovickach
hovori také modelové hodnoceni kvality ovzdusi na Gzemi hl. m. Prahy - Vyhodnoceni
v/ v 4 M v/ i v
prispévku provozu Tunelového komplexu Blanka na kvalitu ovzdusi, aktualizace z éervence
2019. Dodrzeni limitt znecisténi ovzdusi v ulici V Holesovickach nebylo v rozporu s
’ . ’ ) eev. v ’ . ’ vV ’
podminkami stavebniho povoleni zjisténo dlouhodobym autorizovanym méfenim v ul. V
Holesovickach, ale pouze vypoctem. Z modelovych vypocta navic vyplyva prekroceni
limitd.

Pfi soudnim jednani 29. 5. 2025 soud nejprve predal kratkou cestou zalovanému tripliku

v o \4 M /4 M M4 4 v 7V /7 2 V/ 4 M

zalobct a umoznil mu seznamit se s jejim obsahem. Nasledné tcastnici tizeni shrnuli obsah

svych dosavadnich podani, navrhli nékteré nové dikazy (k nim podrobnéji nize) a setrvali
/ 4 /4 4 / V v 4 v/ 4 M 4 4

na svych procesnich navrzich. Osoba zulastnéna na rizeni se jednani bez omluvy

nezucastnila. Pro Gplnost soud

Pro uplnost soud podotyka, ze predvolal vsechny ulastniky tizeni k jednani prostfednictvim
jejich advokata: v predvolani uvedl, Ze plati také pro samotné Glastniky fizeni. Soud si je
védom rozpornosti judikatury NSS k této otazce (z jedné jeji vétve vyplyva, ze predvolani
/ Vv 4 v/ 4 v i ’ M 4 Vv M v/ 4 /v
Ucastnika Fizeni pouze prostrednictvim jeho zastupce predstavuje vadu rizeni, k niz NSS

Ve A4 /v 4 M M i 4 v 4 \4 M /717 v v N4
prihlizi z Gredni povinnosti), nicméné ma za to, ze jeho postup odpovida prevazujici
rozhodovaci praxi NSS ismyslu zastoupeni advokatem a ze udastnici fizeni nebyli
v dusledku néj nijak zkracena na svych pravech. Podrobnéji tento postup vysvétlil v Grednim
zaznamu zalozeném v soudnim spisu.

Zalobci nebyli G&astniky kolaudaéniho ¥Hzeni (k tomu podrobnéji v bodu 28 rozsudku), a
nemohli tak pochopitelné vyuzivat prav Glastnikl fizeni, véetné nahlizeni do spravniho
spisu. V tomto soudnim fizeni se tak nemohou plné uplatnit zavéry judikatury spravnich
soudu, podle niz se spravnim spisem dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008,
¢.2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Soud si proto pti jednani nejprve s Gcastniky fizeni
vyjasnil, s jakymi dokumenty potfebnymi pro jeho rozhodnuti, jez jsou soucasti spravaiho
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spisu, jsou ucastnici fizeni seznameni, neni mezi nimi sporu o jejich obsah, a neni tak tfeba
jimi provadét dokazovani. Jde zejména o tyto pisemnosti: stavebni povoleni; rozhodnuti o
zméné stavby pred jejim dokoncenim; kolaudaéni souhlas; zavazné stanovisko HS HMP
z 11. 3. 2019; vyjadfeni HS HMP z 24. 5. 2022; akusticka studie ¢. zakazky P21-50 ze srpna
2021; dokumenty tykajici se (ne)provedeni individualnich protihlukovych opatteni u
objektt, u nichz nebylo splnéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni sporné.

Mezi Gcastniky fizeni je spor o to, z jakého divodu (a pripadné v jakém rozsahu) nebyla
provedena individualni protihlukova opatfeni na nékterych objektech, u nichz to
vyzadovala podminka ¢. 21 stavebniho povoleni, resp. hlukova studie v této podmince
zminéna. Podklady pro hodnoceni této skutecnosti jsou soudasti spravniho spisu, a soud jimi
provedl pfi jednani dokazovani. Jednalo se o tyto pisemnosti: 1) Naskenovanym dopisem
z 11. 1. 2011 od SATRA spol. s r.o. pro V. S., vlastnici domu ¢&. p. 1, véetné dorudenek z let
2011 a 2022. 2) Naskenovana pisemna komunikace mezi stavebnikem a Albion property
s.r.0., vlastnikem domu ¢. p. 2. 3) Naskenovanymi dopisy z 18. 10. a 30. 11. 2021 od istar
s.r.o. pro R. V., vlastnika objektu ¢. p. 3, vCetné dorucenek. 4) Naskenovanymi dopisy z 18.
10. a 30. 11. 2021 od istar s.r.o. pro L. D., vlastnici objektu ¢. p. 4, véetné dorulenek.
5) Naskenovanymi dopisy z 18. 10. a 30. 11. 2021 od istar s.r.o. pro P. S., vlastnika objektu
¢ p. 5, véetné dorucenek. 6) Naskenovanymi dopisy z 18. 10. a 30. 11. 2021 od istar s.r.o.
pro P. P. aM. P., vlastniky objektu ¢. p. 6, vCetné dorulenek. 7) Naskenovanymi dopisy
z 18.10. 2 30. 11. 2021 od istar s.r.o0. pro PJJ s.r.o., vlastnici objektu €. p. 7, vCetné dorucenek.
7a) Seznam dokladd k objektim, u nichz nebyla protihlukova opatteni realizovana. 7b)
Seznam objektu s protokoly o Gc¢innosti o provedenych protihlukovych opatreni.

Dale soud proved] dtikaz témito pisemnostmi navrzenymi ucastniky rizeni: 8) Schematicky
nakres ,Situace vztahu TBK k oblasti ,V Holesovickach, M 1:5000, pfedlozeny zalovanym.
9) Fotomapa a mapa téze oblasti, obsazené v zalobé na ¢. 1. 42 a 43 spisu. 10) Tiskova zprava
Ceského hydrometeorologického tstavu z 5. 3. 2025, nazvana ,,Znecisténi ovzdusi z dopravy
v ulicich a v blizkosti skol Praby a Ostravy - méreni koncentraci NO2 pasivnimi vzorkovaci v
roce 2024.“ 11) Prepis facebookového prispévku Ustavu experimentalni mediciny AV CR
z 22.11. 2023. 12) ,Odborné posouzeni® doc. M. V., M.S., Ph.D. z 23.7. 2019. 13) ,Odborné
stanovisko“ prof. M. V., ML.S., Ph.D. z 13. 9. 2023 v fizeni vedeném Obvodnim soudem pro
Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 186/2008.

Naproti tomu soud neproved] pro nadbyteénost tyto navrzené dukazy: 14) Protokol ¢.
101/2022 2 29. 9. 2022 o méfeni a vyhodnoceni zvukové izolace u objektu ¢. p. 7, navrzeny
zalovanym. 15) Hlukova studie ,Elektrifikace linky ¢. 201 z 6. 6. 2024, navrzena zalobci.
16) Souhlas s projektovou dokumentaci k objektu ¢. p. 8 z 1. 11. 2017 ve vlastnictvi zalobce
b), navrZeny Zalovanym. 17) Uletni sestava ASPE (Rekapitulace ¢erpani rozpottu 11/2005
— 12/2019) tykajici se objektu &. p. 8, navrZena Zalovanym. 18) Studie vypracovana CVUT
,MUK Pelc-Tyrolka“ z 20. 10. 2021, navreni alovanym. 19) Ptehled opatfeni piijatych
v ramci hromadné dopravy z28.4. 2020, navrzeny zalovanym. 20) Vypisy z katastrt
nemovitosti tykajici se objekti v oblasti V Holesovickach, které neslouzi k bydleni.
21) Rozhodnuti o odstranéni stavby - objektu ¢. p. 9 ¢. j. MCP8 041980/2010 z 19. 4. 2010.
22) Vyhodnoceni vlivu zmény UPN Z3125/00 (vyatky z Akustické studie v provozu).
23) Dokument ,Podpurna opatfeni: K aktualizovanym programtum zlepSovani kvality
ovzdusi pro obdobi 2020+ “ z ledna 2021. 24) Naskenovanymi dopisy z 18. 10. a 30. 11. 2021
od istar s.r.o. pro O. B. aP. D., vlastniky objektu ¢. p. 10, bez dorucenek. 25) Souhlas
vlastnika objektu ¢. 10 s nerealizaci individualnich protihlukovych opatfenich na tomto
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objektu. 26) Protokol ¢. 006/2022 o méreni akustické kvality oken na objektu ¢. p. 10. 27)
Dokument ,Holesovicky - zakopani, 2. Etapa, tunel Holesovicky, ¢. akce 999402/2, Praha
8, brezen 2015“. 28) Navrh opatfeni obecné povahy ¢. j. MHMP-1226809/2024/0O4/Kf ze
17. 7. 2024. Na provedeni dikazu - vyjadreni HS HMP ¢. j. HSHMP 67201/2021 ze 7. 1.
2021 zalovany pfi jednani netrval. K vyslovnému dotazu soudu Gcastnici fizeni zadné dalsi
dtkazni navrhy nevznesli.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky soudniho 7izen.

Z povahy véci musi soud nejprve posoudit splnéni podminek ftizeni podle zdkona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%), a tim spi$, ze nékteré z nich jsou mezi
Ucastniky fizeni sporné.

Pfedné soud podotyka, a o tom spor neni, ze zalobci mohli podat zalobu pfimo proti
rozhodnuti Zalovaného, ani? by se proti nému predtim branili odvolanim. Ulastnikem
kolaudaéniho fizeni je podle § 122a odst. 1 stavebniho zakona pouze stavebnik a vlastnik
stavby, neni-li stavebnikem. Zalobci nebyli Gastniky tohoto Fizeni, kolauda¢ni rozhodnuti
jim proto ani nebylo doruovano. Pravo podat odvolani priznava spravni rad pouze
Ucastnikovi tizeni (§ 81 odst. 1) a stavebni zakon zadnou zvlastni Gpravu odvolaciho tizeni
proti kolaudacnimu rozhodnuti neobsahuje. (Obdobné napft. rozsudek NSS 1 As 289/2020-
20 ze 17. 9. 2020 ¢i rozsudek zdejsiho soudu 10 A 105/2022.)

Sporu nenf ani o to, %e Zaloba byla podina véas. Zalobci se s napadenym rozhodnutim
seznamili 5. 12. 2024 na zakladé své zadosti podle zakona ¢. 106/1998 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, a zalobu doplnili ve dvoumeési¢ni lhaté od pocatku lhuty pro podani
zaloby. Den seznamenti s rozhodnutim zalobci dolozili k vyzvé soudu podanim dorucenym
soudu 22. 5. 2025, a zalovany nenabidl zadné argumenty, které by toto podlozené tvrzeni
zpochybnily.

Zalovany a stavebnik vSak zpochybruji aktivai legitimaci zalobct k uplatnéni nékterych
\4 4 o . 4 o v 4 \4 ’7 4 ’ /7 v ’ M
zalobnich bodt, zejména s odivodnénim, ze nehdji vlastni prava, ale prava tretich osob, jez
proti napadenému rozhodnuti ni¢eho nenamitaly.

V tomto ohledu soudu nezbyva nez odkazat na svij prvni rozsudek vtéto véci (11 A
188/2019) a navazuyjici rozsudek NSS (10 As 50/2021), v nichz posuzoval davodnost stejnych
valobnich bodt jako v nynéj$i véci, uplatnénych tymiZ alobci. Zalobni argumentace se
v nékterych ohledech lisila, ale to nema zadny vliv na zpusob ani miru dotteni prav zalobcu,
resp. prav jimi hajenych. Soudy projednavaly predchozi zalobu zalobcu proti kolaudaénimu
souhlasu tykajicimu se stavby ashledaly, ze oba zalobci byli k podani zaloby aktivné
legitimovani. NSS konkrétné uvedl:

[11] Proni z nich je mistnim spolkem, ktery podle vlastnibo tvrzeni v této Cdsti Praby pisobi
dlouhodobé a zastupuje mnoho mistnich obyvatel. NSS z verejného rejstiiku zjistil, Ze spolek
vznikl v roce 2017 a k jeho predmétim Cinnosti patri mj. ochrana prirody a krajiny, Zivotniho
prostredi, vereiného zdravi a zelené. Specidlné se pak spolek zaméruje na to, aby v okoli ulice V'
Holesovickdch byla i nadale zachovana obytnd funkce podle evropskych standardii.

[12] Druby zalobce v ulici bydli a tordi, Ze na jeho nemovitosti dosud nebyla tadné (v souladu s
projektovou dokumentaci) provedena protiblukova opatreni. K tomu méstskému soudu predloZil
svou korespondenci se zhotovitelem, ze které plynou jeho konkrétni vyhrady i to, Ze a pro¢ odmitl
zhotovené dilo prevzit. Magistrat sice doloZil, Ze tato protiblukova opatteni byla u Zalobce
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provddéna, a upresnil i investovanou Cdstku, ale na Zalobcovo tvrzeni o nekvalitnim a nikoli
rddném provedeni dila nereagoval a konkrétné je nevyvraci ani nyni v kasacni stiznosti. Omezil
se na povsechné sdéleni, Ze Zalobcova tvrzeni ,byla v mnoha ohledech zjevné nespravna,
zavadéjici a spekulativni, coz ostatné v mnoha ohledech potvrdil i méstsky soud“a Ze rvrzent,
podle néjz nebyla opatveni dosud provedena, je ,zcela nepravdivé®. Tim se mu nepodarilo
zpochybnit Zalobcovu motivaci k podani Zaloby, jak byla popsana v Zalobé.

[19][...] Spolek Holesovicky pro lidi neni obhdjcem abstrakinibo verejného zajmu, ktery by mobl
napadat rizné spravni akty po libosti. V této véci vsak napada akt, jehoZ disledky (spusténi
provozu na Cisti prazského méstského okrubu) dopadaji konkrétné pravé na jeho cleny, fyzické
osoby bydlici v okoli ulice V' Holesovickdch. Jsou-li clenové spolku vlastniky nemovitosti
potencialné dotéenych kolandacnim soublasem, méla by spolku v zdsadé svédcit aktioni procesni
legitimace (srov. podobné k postavent spolksi p¥i napadini vizemnich plansi ndlez Ustavnibo soudu
ve véci I US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, bod 25). To, e obéan dd prednost prosazovini svého zdjmu
a hdjent svého prava na priznivé Zivotni prostvedi ve sdruzeni s jinymi obcany, nelze pricitat k
jeho tizi (tamtéZ, bod 26).

NSS vysel z toho, ze zalobci setrvale tvrdi, ze kolaudaéni souhlas byl vydan, i kdyz stavebnik
nesplnil vSechny podminky stanovené stavebnim povolenim. Protoze splnéni ¢i nesplnéni
téchto podminek pfimo ovliviiuje jejich kazdodenni Zivot (nemovitost druhého Zalobce lezi
nékolik metrd od silnice) ¢i pohodu vsech bydlicich podél ulice V Holesovickach (kolektivni
zajem vsech bydlicich), podali Zalobci zalobu proti kolaudaénimu souhlasu. Kdyby soud
odmitl jejich zalobu vécné prezkoumat, nebyl by tu nikdo, kdo by viibec mohl na takovy
stav poukazat a predlozit spornou otazku soudu jako nestrannému tfetimu. NSS proto o
aktivni procesni legitimaci zalobc nepochyboval. Jen pro dplnost soud podotyka, ze na
aktivni zalobni legitimaci zalobce b) nezménila nic ani novela stavebniho zakona 4¢inna od
1. 1. 2018, kterou byly spolky z Glastenstvi ve stavebnim fizeni vylouceny (srov. rozsudek
NSS 1 As 21/2023-84 z 27. 4. 2023). Pravé uvedené plati také o nynéjsi zalobé, proto soud
povazoval i tuto podminku fizeni za splnénou.

Nasledné soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
M Ve A% / vV 4 . . Ve 4 /4 ’ ’

povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

3.2. Zalobni body vyporidané ji v predchozich soudnich izenich.

Uvodem soud predesil4, stejné jako v rozsudku 11 A 188/2019, Ze v ramci kolaudace nelze
posuzovat zdravotni dopady celé stavby, jelikoz to bylo Gcéelem predchozich fizeni, zejména
toho zemniho. Soud proto pristoupil k posouzeni jen téch namitek, jez poukazuji na
rozpor kolaudaéniho souhlasu se stavebnim povolenim (potazmo stavebni dokumentaci), a
tedy na jeho rozpor s § 122 odst. 3 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni vyda stavebni
trad do 15 dnti ode dne provedeni zavérecné kontrolni prohlidky kolaudaéni souhlas, pokud
je zadost o kolauda¢ni souhlas Gplna a dokoncena stavba (resp. Cast stavby) je schopna
samostatného uzivani, je vsouladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovétenou
projektovou dokumentaci, je v souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, popt.
rozhodnutimi dotenych organt (byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpist), jsou
dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo zivotni
prostiedi.
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Zalobci tak nemohou v nynéj$im fzeni brojit naptiklad proti tomu, %e hlukova studie neni
aktualni, ze byla zpracovana za podminek odliSnych od téch dnesnich nebo Ze nezohledriuje
nékteré Upravy mistniho provozu (s. 17 doplnéni zaloby). Viechny tyto namitky mohli
zalobci uplatnit v tizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, a nasledné tfeba i ve spravni
zalobé proti takovému rozhodnuti. To vsak neulinili. Pravé sohledem na predmét
kolaudaéniho Hzeni soud povaZoval za nadbyte¢né provadét dokazovani studii CVUT z 20.
10. 2021, prehledem opatfeni ptijatych vramci hromadné dopravy z28. 4. 2020,
dokumentem ,Holesovicky - zakopani, 2. etapa a navrhem opatfeni obecné povahy ze 17.
7.2024, nebot Gclastnici fizeni jimi chtéli prokazovat skutecnosti tykajici se obecné koncepce
dopravy V Holesovickach ¢i siteji v obytneé zastavbé.

Dale je treba poznamenat, ze z Gstavnich principt a zasad materidlniho pravniho statu
ovladajicich fungovani moci soudni vyplyva princip vazanosti soudu vlastnim rozhodnutim,
a to i tehdy, pokud nenf tato vazanost vyslovné upravena v zikoné. Ustavni soud ve vztahu
k obCanskému soudnimu fizeni konkrétné judikoval, ze ,[tlato vdzanost se, inter alia,
projevuje téZ v tom, Ze tentyz odvolaci soud je povinen respektovat pravni nazor, ktery v téze véci
vyslovil drive, pricem? jedinym relevantnim divodem odchyleni se od néj, odhlédne-li se od
kasacnibo zdsabu Nejvyssiho soudu doprovdzeného zivaznym pravnim ndzorem, miiZe
predstavovat podstatnd zména v obsabu skutkového zikladu, ktera by zapricinila vlastni
neaplikovatelnost takového d¥fve vysloveného pravniho ndzoru.“ (Nalez IL. US 1688/10 z 9. 10.
2012.) Ustavni soud dodal, Ze pokud neni splnén tento predpoklad, je nové rozhodnuti
pro ucastniky nepredvidatelné a prekvapive. Nosné divody citovaného nalezu jsou pritom
plné prenositelné také na soudni fizeni spravni (srov. rozsudek NSS 9 As 39/2016-128 z 9.
6. 2016 nebo 8 As 193/2018-102 z 22. 12. 2020, bod 39).

Zalobci jiz v predchozich zalobach shodné jako nyni upozornovali na nedodrzeni mimo jiné
téchto podminek stavebniho povolent:

21. Pred zahdjenim provozu musi byt realizovina protiblukovd opatveni na obytnych a
zdravotnickych zarizenich v okoli ul. V Holesovickdch v rozsabu dle hlukové studie,
zpracované PUDIS a. s. v 05/2006 pod ¢. zak. 3-3900-0308-06.

22. Po uvedeni MO do provozu musi byt mérenim prokdzaina dostatecnd sicinnost provedenych
Y
protiblukovych opatteni. V pripadé, Ze méreni prokdze, Ze protiblukova opatreni nejsou
dostatecné ncinnd, musi byt navrZena a do kolaudace realizovana dalsi protiblukovd
opatrent.

23. Namérené hodnoty nesmi prekrocit ve venkovnim chranéném prostoru V dobé od 6.00 —
22.00 hod Lue; 60 dB & V dobé od 22.00 — 6.00 hod Lue, 50 dB. Zdroveri musi byt
prokdzino, Ze jsou dodrZeny hygienické limity bladin bluku pro vnitini chranény prostor,
t.J. V' Loy 40 dB pro denni dobu a V' L 4., 30 dB pro nocni dobu.

24. P¥i kolaudacnim vizeni musi byt mérenim prokdzino, Ze nedoslo ke zhorseni hygienickych
limiti bladin hluku na komunikacich, které navazuji na vyjezdy z povolované stavby MO.
V p¥ipadé, Ze by na téchto komunikacich doslo ke zhorseni hlukovych poméri, musi byt
navrzena a do kolaudace realizovdana dalsi protiblukovd opatreni tak, aby byly hygienické
limity bladin bluku dodrZeny jak ve vnéjsim, tak i ve vnit¥nim chranéném prostoru.

109. Do provozniho ¥ddu vidiciho systému dopravy budou zapracovina opatveni k omezeni
dopravy na MO a navazujicich komunikacich v dobé nepriznivych rozptylovych podminek,
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zajistujici dodrzent limitii zneCistujicich latek V ovzdusi dle navizeni Viddy ¢ 429/2005
Sb.
Vyslovné zalobci brojili a broji proti nesplnéni podminek ¢. 21, 23 a 109, avsak implicitné
také proti podminkam ¢. 22 a 24, které oznacuje za jeden celek s podminkami ¢&. 21 a 24.

S timto hodnocenim lze souhlasit, nebot podminky ¢. 22 a 24 jsou nutnym zavrSenim
predchozich podminek.

Pfi vyporadani téchto zalobnich bodu soud v rozsudku 11 A 188/2019 poukazal na to, ze
podminky &. 23 (ale nutné také 22 a 24 do té miry, v niz se tyka dotcené oblasti) a 109 pro
oblast V Holesovickach neplati. Ze stavebniho povoleni totiz vyplyva, Ze uvedené
podminky se vztahuji pouze na celou stavbu Tunelového komplexu Blanka a na
komunikace, které navazuji na vyjezdy z této stavby. Ulici V HoleSovickach vsak nelze
povazovat za komunikaci navazujici na vyjezd ze stavby Tunelového komplexu Blanka,
jelikoz od samotné stavby je vzdalena asi 1 km a od navazujici komunikace (ulice Nova
Povltavska) pres 500 metrt. Tento zavér dovodil soud ze schematického nakresu stavby, jejz
v tehdej$Sim 1 nynéj$im fizeni predlozil Zalovany. Pro tento zavér sveéddily i ostatni
skutednosti, napt. z vyjadreni hygienické stanice ¢. j. HSHMP 05787/2020 z 29. 4. 2020
vyplynulo, ze se podminky vztahuji pouze na nové budované komunikace (mimo jiné ulici
Novou Povltavskou), nikoliv na ulici V HoleSovickach. Soud podotkl, ze wulice
V Holesovickach neni ani soudasti tzv. méstského okruhu (zkratka ,MO“ pouzita
v podminkach ¢. 22, 24 a 109). Nakonec soud nad ramec nezbytného odavodnéni pfipomnél,
ze hl. m. Praha se imisni a hlukovou situaci v ulici V Holesovickach dlouhodobé zabyva. Od
roku 2007 doslo v této lokalité v provedeni nékterych opatreni, napf. snizeni rychlosti,
vyméné povrchu vozovek, umisténi radarovych ukazatelt rychlosti, Gsekovému méreni
rychlosti, polozeni nizko-hlu¢ného asfaltového povrchu ¢i nasazeni autobust s nejpfisnéjsim
imisnim limitem (dle normy EUR VI).

Desaty senat jen uprestuje, ze ulice V Holesovickach zalina jiz za mimotroviiovou
ktizovatkou Pelc-Tyrolka na severnim predpoli mostu Barikadniku, nikoli 500 metrt od nf,
jak by se mohlo zdat z predchoziho rozsudku méstského soudu; v této vzdalenosti zacina
obytna zastavba, v niz zije také zalobce b) a jiz se tyka fada dalSich zalobnich bodd. Tato
nepresnost nicméné nema vliv na podstatu argumentace soudu: vyznamné je to, ze ulice
V Holesovickach zadina pravé az onou ktizovatkou, a nespada tedy ani z¢asti do vymezenti
stavby jakozto tunelového komplexu a navazujicich komunikaci, jak je vymezena ve
stavebnim povoleni i kolaudacnim souhlasu: ,,Stavba Méstského okrubu je tvorena od napojeni
na stavbu & 0080 Prasny most - Spejchar hloubenymi a raZenymi tunely v délce 3438 m a
povrchovou trasou v délce 882 m na pravém biebu Vitavy v Tréji po napojeni na
mimodrovriovou kvizovatku Pelc-Tyrolka na severnim predpoli mostu Barikddniki.“ (str. 1 az
2 kolaudaéniho souhlasu).

Meéstsky soud v rozsudku 11 A 188/2019 posoudil tuto otazku komplexné a vyjadril se ke
v M4 / o v - / v i M 4 / v v 4
vSem jejim vznesenym aspektum. Je ztejmé, ze zohlednil jak dopravni schémata predlozena
Ucastniky fizeni, tak veskeré pisemnosti nachazejici se ve spravnim spisu, véetné téch, na
o e ’V Vi . ’ . ’ ’ J A 4
jejich pasaze zalobci poukazali ve svych procesnich podanich. Toto posouzeni neponechalo
desatému senatu zadny prostor pro pripadné odlisné hodnoceni dostupnych podkladi a
v . Ve . Vev/ v/ 4 v/ / / 4 4 o / /4
zalobci nepfinesli v nynéj$im fizeni zadny novy zasadni dikaz, ktery by mohl vést
k odlisnému zavéru.
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Logicky by tak bylo nadbytecné provadét v nynéj$im fizeni jako dikaz hlukovou studii
»Elektrifikace linky ¢. 201“ z 6. 6. 2024 ¢i vynatky z Akustické studie v provozu, protoze
zalobci jimi chtéli prokazat prekracovani hlukovych limitt v lokalité, na kterou se vsak
sporné podminky stavebniho povoleni nevztahovaly.

Dale zalobci zpochybnili splnéni podminky €. 119 stavebniho povolenti, podle niz stavebnik
predlozi stavebnimu uradu ke kolaudaci mimo jiné ,vysledky méreni imisnich koncentraci
prokazujici, Ze obsah znecistujicich latek v ovzdusi neprekracuje stanovené limiry.“ Konkrétné
namitli, Ze zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi z 29. 7.
2019 odkazujici na provedena méfeni pripousti, ze v dusledku zprovoznéni stavby jsou
prekrodeny limity vSech hlavnich zneéistujicich latek emitovanych dopravou v ulici V
Holesovickach. Soud v rozsudku 11 A 188/2019 vsak tuto argumentaci oznacil za zavadéjici
a zalozenou na vytrzeni jednotlivych vét z kontextu. V zavazném stanovisku je uveden tento
zaveér: ,Z hlediska ochrany ovzdusi nemame pripominky k vydani kolaudacnibo soublasu k vyse
uvedenym stavbam.“ Co se tyle véty, kterou uvadi zalobci ve své zalobé a podle které ma
dojit k narustu imisnich koncentraci suspendovanych castici frakce PMy, soud konstatoval,
ze je vzavazném stanovisku zaroven uvedeno, ze v pfipadé tohoto mirného narustu
v tésném okoli vjezdovych ramp na Letné a vyssiho nartstu u vyjezdového portalu v Troji,
se jedna pouze o lokalni vyskyt nadlimitnich koncentraci, bez zasazeni nedaleké obytné
zastavby.” Kromé toho soud opétovné poukazal na to, ze oblast V Holesovickach nepriléha
k vyjezdovym rampam stavby Tunelového komplexu Blanka, jelikoz nenavazuje na vyjezd
z tohoto komplexu (navazuje na néj ulice Nova Povltavska). Obdobné je vytrzeno
z kontextu 1 tvrzeni zalobcl o suspendovanych ¢asticich frakce PM, 5 a benzo(a)pyrenu.
Soud nepovazoval za relevantni zalobci predlozené odborné vyjadfeni doc. M. V., M. S.,
Ph. D., jelikoz neslo o znalecky posudek se znaleckou dolozkou a bylo pomérné teoretické
a obecné. Naproti tomu zavazné stanovisko z 29. 7. 2019 odkazovalo na realné provedena
autorizovana meéreni a modelova vyhodnoceni, ktera plné splnuji podminku ¢. 119
stavebniho povoleni.

U této podminky tedy jedenacty senat nekonstatoval, ze se na oblast V Holesovickach
nevztahuje, avSak zalobcim se nepodatilo zpochybnit podklady, o které zalovany oprel svij
zaveér o jejim splnéni.

Stejné je tomu také nyni. Zalobci v nynéj$i Zalobé svou argumentaci zopakovali, aniZ by
ptinesli zasadni novou argumentaci nebo dukazy, které soud nehodnotil v predchozim tizeni
& které by mohly d¥ive provedené dikazy zpochybnit. Zaloba je a% na drobné odli$nosti
tvorena totoznym textem jako ve vécech 11 A 188/2019 a 10 A 105/2022 a zalobci nékteré
jiz vyvracené argumenty opakuji, aniz by reagovali na odpovéd jedenactého senatu. Také
nékteré navrzené dukazy jsou shodné, zejména ,odborné posouzeni® doc. V. z 23.7. 2019, a
soud jiz vylozil, pro¢ neni pro jeho rozhodnuti relevantni;

V nynéj$im tizeni zalobci navrhli nékolik dalsich dikazd, jimiz soud pti jednani proved!
dokazovani. K jejich hodnoceni soud predesila, ze zavazna stanoviska dotéenych organa
po obsahové (odborné) strance sam prezkoumat nemuze, avsak posuzuje, zda jsou dostatecné
logicky a presvédcivé oduvodnéna a zda neprekracuji obecny zakaz libovile (rozsudky NSS
C.j. 6 As 80/2012-49 2 29.5.2013 ¢i C.j. 4 As 318/2019-36 z 25. 2. 2020). Chteli-li zalobci
zpochybnit zavéry odborného stanoviska k dodrzovani limitt znedisténi, museli tak ucinit
relevantnim zpusobem. Dle § 127 odst. 1 o. s. . zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti,
k nimZ je treba odbornych znalosti, vyZadd soud u organu verejné moci odborné vyjadrent. Jestlize
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pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
podaného odborného vyjadrent, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci miiZe také
ulozit, aby posudek vypracoval pz’semné Je-li ustanoveno nékolik znalcii, mohou podat spolecvnjf
posudek. Misto vyslechu znalce miize se soud v oduvodnenych przpadech spokO]zt s pzsemnym
posudkem znalce. Podle judikatury ptritom plati, ze soud muze vyjit i zvyjadreni ¢i
znaleckého posudku, které mu predlozil Gcastnik fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
2 Cdon 1619/99, SoJ 20/00). Obecné mohou jako dukaz slouzit vSechny prostedky, jimiz
lze zjistit stav véc (§ 125 o. s. 1.), ale vyjadieni soukromé osoby nemtze zpochybnit odborné
zavéry k tomu pfislu$nému spravniho organu, jelikoz neskyta zakonem vyzadované zaruky
nestrannosti, odbornosti ¢i pouleni o nasledcich poskytnuti umyslné nepravdivého
posudky, jaké jsou spojeny s vyjadrenim organu verejné moci ¢i posudku soudniho znalce.

Zalobci nenavrhli jako diikaz Z4dné odborné vyjadieni vypracované organem vefejné moci
nebo znalecky posudek, ale ani zadnou akustickou nebo jinou obdobnou studii. Tiskovou
informaci CHMU z5. 3. 2025 tvoH jen nékolik struénych odstaved o vysledcich
sindikativniho méfeni“ koncentraci NO, mimo jiné v ulici V Holesovickach (57,3 Ig-m - 3),
bez podrobnosti o metodice a okolnostech méfeni. Sami zalobci ostatné pti soudnim jednani
podotkli, e dani metoda neni v Ceské republice akreditovana. Facebookovy piispévek
Ustavu experimentalni mediciny AV CR z22.11. 2023 jen velmi struéné informuje
o experimentu s lidskymi plicnimi burnkami na zahradé rodinného domu zalobce b) a
vsouvislosti snim se obecné zminuje o velmi vysoké koncentraci prachu v ulici
V Holesovickach. O ,odborném stanovisku® prof. V. z 13. 9. 2023 pak plati do znacné miry
totéz, co jedenacty senat uvedl o jeho stanovisku z 23. 7. 2019: jedna se o vyjadfeni soukromé
osoby z jiného soudniho fizent, které zjevné reaguje na jiné, soudu neznamé procesni podani.
Pojednava obecné o zneclisténi V Holesovickach, jeho zdrojich a a o metodé pasivaich
vzorkovalli, pouZité ve shora zminéném indikativnim mé¥eni CHMU. Ani toto vyjadient
vSak nepredstavuje dostatecné konkrétni a podrobny podklad, jenz by mohl zpochybnit
spravnost zavéra obsazenych v zavazném stanovisku, jez vydal k tomu odborné a personalné
vybaveny dotCeny spravni organ. Bylo pfitom na zalobcich, zastoupenych advokatkou coby
pravni profesionalkou, aby soudu predlozili dikazy zptsobilé prokazat jejich tvrzeni, a soud
je nemohl vyhledivat misto nich. JelikoZ ve véci nedoflo - slovy Ustavniho soudu -

k podstatné zméné skutkového zakladu, soud se nemohl odchylit od nazoru vysloveného
v rozsudku 11 A 188/2019.

V triplice zalobci dale namitli, ze dodrzeni limitt znedisténi ovzdusi V Holesovickach
nebylo v rozporu s podminkami stavebniho povoleni zjisténo dlouhodobym autorizovanym
méfenim, ale pouze modelovym vypoltem. Tato argumentace predstavuje zalobni bod
uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby, soud se jim proto nemohl vécné zabyvat
(§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. 1. s.).

Duvod k odchylenti se od svého predchoziho rozsudku soud neshledal ani u zalobniho bodu
namitajictho poruseni podminky ¢. 83 stavebniho povoleni, kterou zalobci vykladaji tak, ze
stavba Tunelového komplexu Blanka nemuze byt uvedena do provozu dfive, nez bude
zprovoznén usek ¢. 518 a 519 silnicniho okruhu kolem Prahy. Soud v rozsudku 11 A
188/2019 vylozil, ze zalovany tuto interpretaci podminky ¢. 83 stavebniho povoleni
v oduvodnéni kolauda¢niho souhlasu presvédcivé vyvratil. Za zasadni povazoval soud
skutednost, ze fizeni o stavebnim povoleni nesmi byt v rozporu s predchozi fazi tzemniho
fizeni. Pravé v Uzemnim fizeni byla vznesena obdobna podminka, ktera vsak byla zamitnuta
jako netcelna. Soud tak souhlasil se zalovanym, ze vzhledem k tomu, ze tzemni rozhodnuti
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4 / Vv Ve /7 v 4 . / . /7
tuto podminku vyslovneé vyloucilo, nemohl nasledné plan organizace vystavby v projektove
dokumentaci poéitat se zprovoznénim Prazského okruhu. Pro tento zavér svédci skutecnost,
ze podle § 120 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. mohly specialni stavebni rady vydat povoleni

. ’ /v v/ v 4 4 7 7 4 4
pro stavby jen se souhlasem stavebniho Gradu pfislusného k vydani izemniho rozhodnuti.
Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, ze k této podmince nelze prihlizet, jelikoz o
ni bylo rozhodnuto organem, ktery ke stanoveni této podminky nebyl opravnén. Poukazal
rovnéz na to, ze tato podminka byla ulozena pouze v jednom stavebnim povoleni pro stavbu
Tunelového komplexu Blanka z celkovych ¢tyf, navzdory tomu, ze je cely komplex
ptrirozené jednou stavbou.

Bez ohledu na to soud ptisvéddil zalovanému, ze pri vyuziti teleologického vykladu je nutné
dojit k zavéru, ze se tato podminka ani nevztahuje ke stavbé Tunelového komplexu Blanka,
Vv 4 v 4 / 4 4
jez byla zkolaudovana soudem prezkoumavanym rozhodnutim. Z podminky naopak
/ 4 \4 M 4 /. o Vv v i V. _/ 4 M 4
vyplyva, ze se vztahuje ke stavbam Gsekt ¢. 518 a ¢. 519 silni¢niho okruhu (slovni spojent
wcitované stavby PO musi byt zprovoznény“). Soud tak souhlasil se zalovanym, ze
ve stavebnim povoleni doslo k ulozeni podminky ke zprovoznéni jiné stavby, ktera se
stavebnim povolenim vibec nesouvisela, a neda se tak v posuzovaném pripadé aplikovat.
Tento zavér podpotila rovnéz skutenost, ze stavbu Prazského okruhu nemohl nynéjsi
stavebnik nijak ovlivnit, jelikoz Prazsky okruh budoval stat.

Nynéjsi zalobni argumentace v tomto zalobnim bodu je totozna jako ve véci 11 A 188/2019,
proto se soud nemohl odchylit od nazoru vysloveného v predchozim rozsudku.

S ohledem na vyrok tohoto rozsudku soud pro dplnost podotyka, ze shora predestiené
zavéry vyslovené pavodné v rozsudku 11 A 188/2019 nebudou byt moci ani tentokrat
prezkoumany NSS. To je vSak nutny dusledek procesni taktiky zalobcu, na ktery je

upozornil jiz NSS v bodech 37 aZ 39 rozsudku 10 As 50/2021. Zalobci v$ak tuto taktiku ani
v dalsich soudnich fizenich nezménili.

3.3. Individualni protiblukova opatieni V Holesovickdch.

Soud jiz vySe uvedl, ze podminka ¢. 21 stavebniho povoleni nové zni: ,,Pred zahajenim
provozu musi byt realizovdna protiblukovd opatveni na obytnych a zdravotnickyjch zarizenich v
okoli ul. V HoleSovickich v rozsabu dle hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 08/2021 pod ¢
zakazky P21-50.

Zalovany se p¥i hodnoceni splnéni této podminky v napadeném rozhodnuti odvolal na
vyjadfeni hygienické stanice z 25. 2. 2022. Z néj dovodil, ze ke dni vydani tohoto vyjadreni
byla individualni protihlukova opatfeni vyzadovana dle aktualniho znéni podminky ¢. 21
realizovana s vyjimkou nékolika objektd, u nichz to nebylo mozné z objektivnich dtvodd,
které nemuze stavebnik ovlivnit.

Toto vyjadreni bylo sice vypracovano jesté pred zménou podminky ¢. 21, ale hygienicka
stanice v ném posuzovala realizaci opatfeni vyzadovanych hlukovou studii ze srpna 2021.
Uvedla, ze limitni izofona prochazi v soucasné dobé celkem 39 objekty, z nichz devét ma
chranény venkovni prostor podléhajici zaymum hygienické stanice, u néjz musi byt ovéreno
splnéni hygienickych limitd hluku. Téchto devét objektl, u nichz nebyla individualni
protihlukova opatfeni dosud realizovana, je ve vyjadfeni oznaCeno tu¢né s nasledujicimi
popisy:

- IX. & p. 1 - objekt k bydleni - objekt md chrinény venkovni prostor stavby, majitel

dle podkladii nekomunikuje.
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- XVIL & p. 2 - objekt k bydleni - objekt ma chranény venkovni prostor stavby, majitel
dle podkladii poZaduje financni Cistku za koordinaci akce.

- XXL & p. 3 - objekt k bydleni - objekt md chranény venkovni prostor stavby, majitel
dle podkladii nekomunikuje.

- XXIV. & p. 4 - rodinny dim - objekt ma chranény venkovni prostor stavby, majitel
dle podkladii nekomunikuje.

- XXVIL ¢ p. 5 - rodinny diim - objekt md chranény venkovni prostor stavby, majitel
dle podkladii nekomunikuje.

- XXXI. ¢ p. 7 - objekt k bydleni - objekt md chranény venkovni prostor stavby, v podkladech
neni uveden.

- XXXII & p. 10 - objekt k bydleni - objekt ma chranény venkovni prostor stavby, majitel
soublasi s vytazenim stavby z realizace individudlnich protiblukovych opatren.

- XXXV. & p. 6 - rodinny dium - objekt ma chranény venkovni prostor stavby, majitel
dle podkladii nekomunikue.

- XXXVI. & p. 7 - objekt k bydleni — objekt ma chranény venkovni prostor stavby, majitel
dle podkladii nekomunikuje.

UCastnici fizeni se shoduji, Ze z objektt, u nichz akusticka studie ze srpna 2021 vyzadovala

Y2 . 7 2 . ’ v 7 v 4 J
provedeni individualnich protihlukovych opattreni, nebyla opatfeni provedena pravé u
téchto deviti objektd. U zalovaného vyplyva toto presvédéeni jak znize citovaného
odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak z bodu 64 jeho vyjadteni k Zalobé.

Kolaudaéni souhlas mtze byt vydan mimo jiné tehdy, je-li stavba v souladu s povolenim
stavby a dokumentaci (§ 122 odst. 3 stavebniho zakona). Podminka ¢. 21 stavebniho povoleni
vyzaduje, aby byla pted uvedenim stavby do provozu realizovana protihlukova opatteni na
konkrétné urcenych objektech. Je tedy na stavebnim tradu, aby splnéni této podminky
ovéril a za tim Glelem si opattil prislusné podklady.

Zalovany na strané 9 svého rozhodnuti uvedl: ,Z vyse uvedeného je dle stavebnibo iifadu
patrné, Ze stavebnik splnil povinnost uloZenou mu podminkou & 21 v maximdlni mozné mire,
kdyz v pripadé nékolika malo objektii, u kterych dle vyjadieni dotceného organu nebyla dosud
individualni protiblukovd opatieni v souladu s podminkou ¢ 21 realizovina, se tak nestalo
nikoli z divodii na strané stavebnika, ale z divodi na strané vlastniki téchto objektu. Dle
stavebniho niradu neni mozné po stavebnikovi poZadovat, aby povinnost realizovat individudlni
protiblukova opatieni byla splnéna v celém rozsabu i za situace, kdyz stavebnik sice vyvinul
objektivné veskerou snabu k tomu, aby tak ucinil, avsak z diivodi leZicich na strané osob, v jejichz
prospéch a k jejichZ ochrané je podminka ¢. 21 stavebnibo povoleni stanovena, nemohl a nemiize
stavebnik v jednotkdch pripadi tuto splnit, a to zejména z divodu odmitnuti opatveni na strané
viastniki prislusnych objektii nebo neposkytnuti soucinnosti vlastniki téchto objektii. Stavebni
urad md za to, Ze kaZdou podminku stavebniho povoleni je t¥eba vyklddat v souladu s jejim
smyslem a celem. Smyslem a sicelem podminky ¢ 21 stavebniho povoleni je dle stavebniho iivadu
od pocitku zajisténi, Ze v pripadé objekti, u kterych byl predpoklidin v souvislosti s realizaci
stavby ndriist hlukové zatéZe, limitovat dopady stavby na siroveri hluku v ramci dotéenych
objektii (zejména) rodinnych domu. Pokud wvsak vlastnici téchto objektii se stavebnikem
nekomunikuji, popr. si stanovi pro stavebnika fakticky nesplnitelné podminky realizace
individualnich protiblukovych opatient, nelze dle stavebnibo wradu dovodit, Ze uvedené miize

byt prekazkou pro kolaudaci stavby.“
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S timto nazorem soud bez vyhrad souhlasi a jeho spravnost koneckonct nezpochybnuji ani
\4 M 4 v . 4 4 v v 4 M M 4 v M i /
zalobci. Sporneé vsak je, zda ma zavér zalovaného o objektivni nemoznosti realizace zbylych
opatfeni oporu ve spravnim spisu.

Podle vyjadteni hygienické stanice z 25. 2. 2022 bylo dolozeni plnéni hygienickych limitG a
puvodni zavazné stanovisko z 27. 10. 2019 nadale plati. Stavebni povoleni vsak nevyzaduje
pouze dodrzovani urcenych limitd, ale také realizaci konkrétnich opatfeni, které dodrzeni
limitG zajisti. Ovéreni jejich splnéni je Gkolem stavebniho dfadu. Vyjadreni hygienické
stanice k této otazce nema povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
W4 4 * V7 / / Vv 4 o \4 / M 4 4 M Ve
radu; to netvrdi ani zadny z ucastnikd (zalovany to na jednani nejprve naznacil, ale po
vV V. 7 7 v ’ . PRV
upresnujicim dotazu soudu uznal, ze tomu tak neni). Nicméné i kdyby takovou povahu
mélo, bylo by povinnosti dotceného organu uvést v oduvodnéni podklady pro jeho vydani
(§ 149 odst. 2 spravniho radu) a soud pti soudnim prezkumu byl povinen k zalobni namitce
prezkoumat, zda ma takové stanovisko v uvedenych podkladech oporu. Podle § 75 odst. 2 s.
v Vv ’ \4 4 4 / v / o / 4 /
f. s. totiz plati, ze soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-
li zdvaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny sikon spravniho organu, prezkoumd
soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vdizdan a neumozriuje-li tento zakon
Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictoi. Tim spiSe musi
takové naroky platit u pouhého vyjadreni dotceného organu, jez tvoii toliko jeden
z podkladt pro rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Soud seznal, ze z vyjadfeni hygienické stanice neni zfejmé, pro¢ nebyla realizovana opatteni
na objektu ¢. p. 7. Vyjadreni vyslovné uvedlo, ze tento objekt v podkladech chybi, a ve svem
rozhodnuti se 0 ném konkrétné nezminil ani zZalovany. V tomto bodé je tedy treba prisvédcit
zalobcum, kteri tuto skutecnost v zalobé namitli (s. 17 doplnéni zaloby dole). Oproti tomu
u zbylych osmi spornych objektl je ztejmé, z jakého davodu nebyla opatteni provedena.
Nejsou v ném sice popsany podrobnosti, napf. jakym zpusobem probihala komunikace
s vlastniky, ktefi ,nekomunikovali®, avsak to nezpisobuje neprezkoumatelnost rozhodnutt,
pokud z prilozenych podkladi nepochybné vyplyva, ze tvrzené davody odpovidaji
skuteénosti. Odpovéd na otazku zalobct, zda se v mezidobi nezménil vlastnik, je
v rozhodnuti obsazena implicitné: jelikoz zalovany vysel z toho, ze ptilozena komunikace
byla adresovana vlastnikiim dotéenych objektt, tak nutné predpokladal, ze neni vlastnikem
nikdo jiny. Bylo na zalobcich, aby toto tvrzeni pripadné jakkoli zpochybnili.

Prosté tvrzeni hygienické stanice, odvolavajici se na blize nespecifikované ,podklady*,
k ovéreni splnéni podminky nepostacuje. Stavebni Urad, a nasledné také soud, museji mit
moznost zjistit, v ¢em konkrétné tvrzena nemoznost provedeni vsech opatteni spocivala, a
také ovérit, zda tato tvrzeni odpovidaji skutecnosti. To lze v dané véci ucinit jediné na
zakladé podkladt, o néz se vyjadreni hygienické stanice nebo pfimo rozhodnuti zalovaného
opira. Bez toho neni mozné uzavrit, ze néktefi vlastnici neposkytli potfebnou soucinnost,
\4 1 M 4 v / v 4 v i Ve VvV 4 4

ze souhlasili s nerealizaci dotcenych opatreni nebo Ze si kladou nepfiméfené podminky.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné upozornit na urdité nejasnosti ohledné vyjadreni
hygienické stanice a podklada pro jeho vydani. Zalovany uvedl, Ze mu toto vyjadreni
predlozil stavebnik (s. 9 napadeného rozhodnuti), avSak vyjadreni je ve svém zahlavi
/ v % / M v v v/ M M 4 i i M 4 M
vyslovné adresované zalovanému, jenz o né pozadal, nikoli stavebnikovi. Hygienicka stanice
na ,podklady“ vyslovné odkazuje, proto by je méla mit k dispozici, presto k vyzvé soudu

19. 5. 2025 sdélila, Ze tomu tak neni. Naproti tomu ve spravnim spisu se nachazi CD popsané
,LODKLADY KE SPLNENI PODMINKY C. 21% ackoli zalovany ve vyjadreni k zalobé
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uvedl, Ze tyto podklady nebyly soucasti predlozeného kolaudaéniho spisu, ale byly zalozeny
ve spisu 0 zméné stavby pred dokoncéenim. Soud jiz vyse vylozil, ze bylo tkolem zalovaného
v kolaudaénim fizeni ovéfit splnéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni, a za tim Gcelem si
mél vyzadat potiebné podklady. Z hlediska soudniho prezkumu je pak stézejni, ze zalovany
tak udinil. To je nade vsi pochybnost zfejmé jak z napadeného rozhodnuti, kde jsou mezi
doklady pfedlozenymi stavebnikem uvedeny ,Doklady k objektiim, u nichZ nebyla
protiblukovd opatieni realizovina“ (s. 10), tak zobsahu zminéného CD, které také
jednoznaéné prokazuje, jaké konkrétni pisemnosti mél k dispozici. Zalovany k vyzvé soudu
zaslal do datové schranky soubor podkladt, které mél dle svého tvrzeni v kolaudacnim fizeni
k dispozici. Tento soubor je o néco obsahlejsi nez soubor dokumentt na CD zalozeném
ve spravnim spise a na zakladé podani zalovaného nelze ovéfit, ze v kolauda¢nim ftizeni
skuteéné disponoval vSemi témito dokumenty. Pro vysledek soudniho fizeni to nicméné
neni urcujici, jak soud nize objasni. S ohledem na obsah zalobnich bodt a nemoznost zalobca
seznamit se s obsahem spravniho spisu v prubéhu kolaudacniho fizeni soud provedl pti
jednani dikazy veskerymi podklady, jez se této otazky tykaji a jsou soudasti spravniho spisu.

U Sesti z deviti objektt (. p. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) je jako dtvod nerealizace opatfeni uvedeno,
v ’ . . / ’ . . vV v/ . Ve ) .
ze vlastnik nekomunikuje. Spravni spis obsahuje dvé zadosti o soudinnost pri instalaci
protihlukovych opatteni (z 18. 10. 2021 a 30. 11. 2021) adresované kazdému z vlastnika
uvedenych nemovitosti s vyjimkou ¢. p. 1, kde jde pouze o jednu zadost, a kopii dvou
dorudenek osvédcéujicich, ze tyto vyzvy byly vlastnikim dorudeny. Tyto pisemnosti
) ’ ey . ’ ° v ;. .

z povahy véci nedokladaji, jakym zpusobem na né vlastnici (ne)zareagovali, ale pokud
zalobci neprednesli zadna konkrétni tvrzeni a dikazy o opaku a jelikoz dotéeni vlastnici
kolaudaéni souhlas sami nenapadli, tak podle nazoru soudu poskytuji tyto pisemnosti
dostate¢nou oporu pro zavér, ze stavebnik ucinil vSe, co po ném bylo mozno opravnéné
v/ /v o \4 v 4 7 M M M i v 4 M 4

zadat. Tvrzeni zalobct, ze dotéenti vlastnici byli k realizaci protiopatfeni nuceni, nema oporu
v predlozenych dikazech.

Totéz plati o objektu ¢. p. 2, jehoz majitel podle komunikace zalozené ve spravnim spisu
pozadoval po stavebnikovi 50 000 K¢ plus Groky jako kompenzaci za ,zajisténi managera
akce (koordinace s ndjemniky byti. plin preparkovani pronajatych parkovacich mist, naklady
stéhovani nabytku a organizacni opatrent pro premisténi osob po dobu prace na objektu, kdy dojde
k otevieni stavebnich okennich otvord, komunikace s dopravcem a stavbyvedoucim).“
Uhrazenim této ¢astky vlastnik daného objektu podminil realizaci uvedenych opatteni. Soud
nyni nehodnoti, zda je tento pozadavek opodstatnény z oblanskopravniho hlediska, avsak
stavebni povoleni takovy narok vlastnika objektu nezaklada, a pokud realizaci opatreni bez
zaplacené pozadované ¢astky odmitl, nelze to povazovat za prekazku pro kolaudaci stavby.

Naproti tomu u objektu ¢. p. 7 nemuze napadené rozhodnuti obstat. Soud jiz predeslal, ze
o divodech neprovedeni opatreni u tohoto objektu neni ve vyjadreni hygienické stanice ani
v napadeném rozhodnuti ani zminka, a stejné tak je tomu u podkladi obsazenych ve
spravnim spisu. Nezmiruje se o ném seznam objektt, u nichz nebyla protihlukova opatteni
realizovana, ale neni uveden ani v seznamu objektt s protokoly o Ucinnosti provedenych
protihlukovych opatfeni. Zidné informace o tomto objektu nejsou ani v souboru
dokumentt predlozenych zalovanym k vyzvé soudu. Z napadeného rozhodnuti a obsahu
spisu tak nelze dovozovat ani to, ze opatteni u tohoto objektu jiz byla provedena; tomu
odporuje pravé vyjadreni hygienickeé stanice z 24. 5. 2022, na jehoz obsahu postavil zalovany
své rozhodnuti.
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67. Zastupce zalovaného pfi jednani - v navaznosti na dotaz soudu netykajici se tohoto objektu

68.

69.
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- naznacil, ze zalovany mél v kolaudacnim fizeni k dispozici spis o povoleni stavby
pred dokoncenim, jehoz souéasti byly podklady pro realizaci individualnich protihlukovych
opatreni predlozené hygienické stanici. Zastupce nebyl s to soudu vysvétlit, pro¢ zalovany
soudu spis o povoleni stavby pred dokoncenim nepredlozil, kdyz jej soud vyzval
k predlozeni #plného spisového materialu a poté jesté jednou k predlozeni dosud

v v A i i /4 */ M 4 4 v V. o
nepredlozené casti spisového materialu. Nic v napadeném rozhodnuti pak nenasvédcuje
\4 v v / i v 7 v/ 4 v v M .. 4
tomu, ze mél zalovany tento spis v kolauda¢nim rizeni skute¢né k dispozici; toto rozhodnuti
v eV e e / ’ v oV v v 7 v .
opakované zminuje jen samotné rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim. Avsak 1
kdyby tomu tak bylo, na posouzeni divodnosti zaloby by to nemélo vliv, protoze sama
hygienicka stanice uvedla, ze k objektu ¢. p. 7 nedisponovala zadnymi podklady a takové
podklady se nenachazely ani podkladech dodateéné predlozenych zalovanym. Soudu tak
4 4 v/ N M 3 v M v 4 o o /v v v /
neni znama zadna indicie, af uz v roviné tvrzeni nebo dikazl, podle niz by mél zalovany
v kolaudaénim rizeni k dispozici jakékoli podklady, jez by mu umoznily ovéfit splnéni

podminky ¢. 21 u objektu &. p. 7.

Az v soudnim fizeni zalovany predlozil soudu protokol ¢. 101/2022 o méteni a vyhodnoceni
zvukové izolace na objektu €. p. 7, jenz podle jeho nazoru doklada, ze dané opatteni bylo
provedeno. Takto vsak nedostatky napadeného rozhodnuti napravit nelze. (Ani v tomto

4 /7 vV / . \4 v ’ v ’ v/ 4
podani zalovany mimochodem neuvedl, Ze by mél tuto pisemnost v kolauda¢nim ftizeni

k dispozici.)

Spravni soudy dlouhodobé a setrvale potvrzuji, ze nedostatek odivodnéni spravniho
rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit v fizeni pred soudem (napt. rozsudky NSS 1 A 629/2002-
25, ¢. 73/2004 Sb. NSS z 18. 9. 2003, 4 Ads 152/2011-62 z 19. 4. 2012, 2 Azs 193/2014-20 z
18. 12. 2014, 10 Azs 240/2019-22 z 3. 10. 2019). Totéz pak plati logicky o nedostatku
skutkovych zjisténi v rozhodnuti spravniho organu. Touto problematikou se podrobné
zabyval NSS v rozsudku 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS ze 4. 8. 2021, kde
konstatoval, ze soud muaze provést k dikazu takeé listinu predlozenou zalovanym, ale ta
nemuze slouzit k prokazani skutkového stavu, na némz spravni organ zalozil své
rozhodnuti, pokud tento skutkovy stav nema oporu v jinych dukazech shromazdénych
spravnim organem: ,27. Procesni strany rizeni o spravni Zalobé jsou si rovnry, ackoli do podani
spravni Zaloby byl jejich vzdjemny wvztah nerovny (budouci Zalovany v ném autoritativné
rozhodoval o Zalobci). Pres tuto formalni procesni rovnost vsak md kazdd ze stran pred soudem
odlisné postaveni. Zalovany spravni orgin nemiize na rozdil od Zalobce Zidat, aby soud zbodnotil
jebo noveé argumenty & ditkazy, o nichZ spravni organ v ¥izeni pomlcel, a aby na tom postavil
vyrok svébo rozsudku. [...] Zalovanému vsak takové strategie nepisluseji, protoZe jiz findlné
promluvil® v rozhodnuti, které soud prezkoumdvd. Ukolem Zalovaného jako orginu vereiné
moci je obhdjit pred soudem spravni ¥izeni jako ¥ddné a profesiondlné vedené - a rozhodnuti z néj
vzeslé jako zakonné a kvalitné zdivodnéné. [ ...] 28. Povinnost ditkladné zjistit vsechny rozhodné
skutecnosti s sebou nese i povinnost zabrnout tato zjisténi do odivodnéni rozhodnuti (§ 102 odst.
3 a 4 dariového 7idu). Pokud spravni organ tyto své povinnosti nesplni nebo je splni jen
nedokonale, nemiize jeho rozhodnuti pred soudem obstat, i kdyby spravni organ z popudu Zaloby
prisel s lepsim argumentem nebo si aZ pred soudem vzpomnél na listinu, kterou diive nepouZil.
[...] 29. StéZovatel [v daném tizeni zalovany] v nynéjsi véci proto nemiiZe uspét se svou
namitkou, Ze méstsky soud mél nejen provést zavaznymi informacemi ditkaz, ale také je sim
zhodnotit a jako prvai ucinit hmotnépravni vivabu o otdzce, kterd je pro doméreni cla zdsadni -
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totiz zda se Zalobkyné v dobré vive ¥idila rozhodnutim celniho vivadu z roku 2010.“ (Podtrzeni
doplnéna.)

Soud si pochopitelné uvédomuje, ze je opravnén doplnit dikazy provedené spravnim
organem o dal$i dikazy (§ 77 odst. 2 s. f. a.) a Ze z textace § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. vyplyva,
ze za urditych podminek muze doplnit dokazovani i v pfipadech, kdy skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
4 v M v /4 4 4 4 / 4 4 4 4

oporu. Mezi tohoto postupu vsak je, ze takové dokazovani nesmi byt rozsahlé nebo zasadni.
Plati ovsem, ze pokud by odstranovani nedostatkt ve zjisténi skutkového stavu znamenalo
nahradit ¢innost spravnich organt, ulozi soud tuto povinnost spravnimu organu (usneseni
rozsireného senatu NSS 10 As 24/2015-71 z 2. 5. 2017, bod 49). Také komentarova literatura
zastava nazor, ze ,[v] pripadeé, Ze by mélo byt doplriovano dokazovdini ve vztabu ke stéZejni
skutecnosti, k niz spravni organ ucinil zcela nedostatecné dokazovani, vyZaduje zjistény skutkovy
stav nepochybné zasadni doplnéni.“! Zaroven plati, ze pokud spravni organ k uréité pro danou

v / 4 v M Ve 4 o v/ 4 4 4 M 4
véc vyznamné skuteCnosti neini vubec zadné dokazovani, jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)s. f. s.,2
a o doplnéni skutkovych zjisténi tak nelze vibec hovotit.

Pokud by soud jako prvni hodnotil obsah protokolu ¢. 101/2022, tedy soulad provedenych
protihlukovych opatteni s akustickou studii, na kterou odkazuje podminka ¢. 23 stavebniho
povoleni, a na tomto hodnoceni postavil vyrok svého rozsudku, tedy pokud by namisto
zruseni napadeného rozhodnuti zalobu zamitl, dopustil by se presné toho, co NSS ozna(il
v rozsudku 10 Afs 352/2019 za nepfipustné: ucinil by ze sebe dalsi spravni organ, jenz by
pomohl zalovanému doplnit jeho rozhodnuti o podklad naprosto stézejni pro posouzeni celé
véci, ktery zalovany mohl a mél vnést jiz do spravniho fizeni a jimiz mohl a mél
argumentovat jiz ve spravaim rozhodnuti (bod 29 citovaného rozsudku). V nynéjsim pripadé
by fakticky nahradil ¢innost zalovaného, protoze ohledné individualnich protihlukovych
opatreni u objektu ¢. p. 7 neobsahuje napadené rozhodnuti a spravni spis ani prislusné
skutkové zavéry, ani jakékoli podklady pro takové zavéry. Zalovany v tomto ohledu na svou
Glohu v kolauda¢nim fizeni zcela rezignoval, a to za situace, kdy ovéreni realizaci opatfeni
na deviti dotéenych objektech bylo po predchozim zrusujicim rozsudku méstského soudu
fakticky jeho jedinym tkolem.

Stavebnik v této souvislosti namitl, ze zalobci nemohou hajit prava tretich osob a domahat
se realizace protihlukovych opatfeni na jinych objektech. S tim lze souhlasit ve vztahu
k zalobci b), jenz muze G¢inné poukazovat toliko na nedostatky opatteni provadénych na
jeho nemovitosti, avsak stavebnik prehlizi specifické postaveni zalobce a), jimz se soud
podrobné zabyval v bodé 31 tohoto rozsudku. Jiz v predchozich soudnich tizenich se zalobci
domahali realizace protihlukovych opatteni na vsech obytnych domech nachazejicich se
V Holesovickach, a spravni soudy tuto jejich aktivni zalobni legitimaci uznaly. Soud tak
nema divod postupovat v nynéjsim fizeni odlisné.

Mezi Glastniky fizeni je spor taktéz o realizaci protihlukovych opatfeni na objektu ¢. p. 11
ve vlastnictvi zalobce b). K tomu soud predesila, ze tento objekt nepatti mezi téch devét, u
nichz vyjadfeni hygienické stanice oznadilo protihlukova opatfeni za dosud nerealizovana.
Ani zalobce nezpochybriuje samotnou instalaci protihlukovych opatteni, ale tvrdi, ze

UKiihn, Z. - Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019; bod 25
komentare k § 76 s. 1. s.
2 Tamtéz, bod 23 komentare k § 76 s. f. s.
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realizace trvala dlouho av nékterych ohledech (filtrace vzduchu) odporuje projektové
dokumentaci. Tato sva tvrzeni vSak nijak nedolozil, proto jim soud nemohl ptisvédcit.
Dukazy navrzené zalovanym, jez mély slouzit k prokazani toho, ze zalobce s projektovou
dokumentaci souhlasil, tak byly pro posouzeni tohoto zalobniho bodu nadbytecné.

Pro uplnost soud dopliiuje, ze neprovedl dokazovani pisemnostmi tykajicimi se objektu ¢.
v \4 4 M \4 /4 bl v 4 4 v M

p. 10, predlozenymi zalovanym, nebot do splnéni podminky ¢. 21 u tohoto objektu

vV v/ /v 4 \4 M 1 M 4 Ve o 4 4 4 1

nesmeéroval zadny zalobni bod, a zalobci jej nedoplnili ani poté, co se pri jednani seznamili

v/ v v/ 4 4 4 M v /4 v vV 4 4

s prislusnou casti spravniho spisu. Za nadbytecné soud povazoval rovnéz dokazovani

4 M / N4 i . o M v 4 i /4 v 4

pisemnostmi tykajicimi se objektd, u nichz nebylo (ne)provedeni protihlukovych opatreni

sporné, napt. vypist z katastri nemovitosti ohledné nebytovych objekti ¢ odstranéni
stavby - objektu ¢. p. 9.

4. Zavér a naklady fizeni.

Vétsinu zalobnich bodl soud neshledal duvodnou, nebot zZalobci u nich v podstaté jen
zopakovali namitky uplatnéné jiz v predchozich fizenich, soud je v rozsudku 11 A 188/2019
vécné vyporadal a pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je nyni vazan. Soud vsak
prisvédcil zalobnimu bodu, podle néjz zalovany neovéfil, zda byla splnéna podminka ¢. 21
stavebniho povoleni u objektu ¢. p. 7, resp. nevysvétlil, z jakého divodu nebyla u tohoto
objektu realizovana individualni protihlukova opatreni, na coz upozornilo vyjadreni
hygienické stanice bylo. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, a soud je zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni. V ném bude jeho tkolem ovéfit
splnéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni, tedy realizaci individualnich protihlukovych
opatreni u vsech objektd, u nichz to vyzaduje akusticka studie ze srpna 2021, a pouze pokud
bude tato podminka splnéna, muze vydat kolaudacni souhlas. V tomto fizeni bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobci méli ve véci plny aspéch,

4 Vv /4 4 4 4 o V/ 4 M4 ./ / 4
proto maji proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez zahrnuji také naklady
zastoupeni advokatem. Jejich vy$i soud wurcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont.
Naklady tizeni tak tvori:

a) Soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ za kazdého z obou zalobcu.

b) Odména za dva tkony pravni sluzby po 2480 K¢ u kazdého z zalobcl: prevzeti
a pripravu zastoupent, sepis zaloby; u spolecnych Gkonu pti zastupovani vice osob totiz
nalezi zastupci za kazdou z téchto osob odména snizena 0 20 % [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Odménu za
doplnéni zaloby z 5. 2. 2025 soud Zalobctim neptiznal, nebof tento naklad nepovazoval
za Glelné vynaloZeny. Zalobu v této upravené podobé totiz mohli Zalobci podat jiZ
drive.

¢) Pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby
ucinénych do 31. 12. 2024 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do tohoto

data).

d) Odména za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ u jednoho zalobce a 3 696 K¢ u
druhého zalobce: sepis repliky a dva Gkony Gcasti na jednani pred soudem presahujicim
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dvé hodiny; u druhého zalobce se sazba mimosmluvni odmény snizuje 0 20 % [§ 7, § 9
odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d), g), § 12 odst. 4 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Odménu
za sepis tripliky soud zalobcim neptiznal, nebot ji tvofi ¢asteCné neptipustny zalobni
bod, ¢aste¢né argumentace, kterou zalobci mohli uplatnit drive.

e) Pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢ za ti1 Gkony pravai sluzby uéinéné od 1. 1.
2025 (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od tohoto data).

77. Naklady zalobcu na zastoupeni advokatem tak ¢ini 36 818 K¢ (2480x 4 + 4 620x 3 + 3 696

78.

x 3 + 300 x 2 + 450 x 3) a naklady tizeni celkem 42 818 K¢, a zalovany je povinen nahradit
je zalobkyni v pfimérené 30denni lhaté k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Stavebnik nema podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot mu soud
neulozil zadnou povinnost a najevo nevysly ani zadné divody hodneé zvlastniho ztetele, pro
které by mu mél nahradu nakladu pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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