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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A L.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. JMK 122553/2024, sp.
zn. S-JMK 117940/2024/0OD/Sv,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véasnou zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce shora vymezené rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. JMK
122553/2024, sp. zn. S-JMK 117940/2024/0D/Sv (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a v plném rozsahu potvrdil rozhodnuti Méstského
Uradu Tisnov, odboru dopravy a zivnostenského aradu (dale jen ,prvostupriovy organ®
{1 nspravni organ L. stupné®), ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. MUTT 36492/2024, sp.
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zn. SMUTI 36122/2024/21 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ ¢ ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné nevyhovél navrhu zalobce na
vV _V 4 / 4 4 4 Ve i V7 o4 4
upusténi od vykonu zbytku spravatho trestu zakazu ¢éinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel a o jeho navrhu rozhodl tak, Ze se od vykonu zbytku zikazu
Cinnosti neupousti.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vymezil predmét fizeni a nasledné
vyhodnotil divodnost odvolacich namitek.

4. Zalovany zjistil, ze dne 25. 1. 2024 byl zalobci pravomocné ulozen spravni trest zakazu
Ve i v/ N4 4 v/ 4 v / i vV / o
innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, a to po dobu 12 mésict.
Zalobce zadosti ze dne 29. 7. 2024 pozadal spravni organ o upusténi od zbytku vykonu
tohoto druhu trestu podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

Vv v/ 4 i v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 (43
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Prvostupniovy organ ovsem zadosti nevyhovél, nebot zalobce v zakonné lhuté po nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz mu byl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel,
neodevzdal sviij ¥idicsky pritkaz. Soucasné zalobce zaplatil ulozenou pokutu opozdéné az
11 dnt po datu splatnosti a v soucasnosti je s nim vedeno dalsi prestupkové 7izeni pro
podezteni ze spachani prestupku na Gseku zakona ¢. 56/2001 Sb. Tyto duvody podle
prvostupniového rozhodnuti neprokazuji, ze by se zalobce polepsil natolik, aby dalsiho
vykonu trestu jiz nebylo potreba.

5. Zalovany se stémito zAvéry ztotoznil a konstatoval, Ye sprivni orgin I stupné
postupoval zcela spravné, pokud neodevzdani ridi¢ského prukazu vyhodnotil jako
duvod, pro ktery nelze upustit od vykonu zbytku ulozeného trestu. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz drzeni ridiéského priukazu bez existence ridicského
opravnéni nasvédCuje negativnimu postoji k plnéni povinnosti fidi¢e a nezarucuje, ze
dal$i vykon zakazu ¢innosti jiz neni potfebny. Tvrzena ztrata fidi¢ského priukazu pak
pusobi v kontextu okolnosti znacné uéelove, nebot ji zalobce oznamil az po vice nez pul
roce pfi jednani prvostupnového organu, pri¢emz policii ji nenahlasil vubec.
Neodevzdani ridi¢ského prukazu v zakonné lhuté je zcela objektivni a prezkoumatelny
duvod, pro néjz nebylo mozné zadosti zalobce vyhoveét.

6. S prihlédnutim k dal$im okolnostem ptipadu (zejm. pozdnimu uhrazeni pokuty, vedeni
dalstho prestupkoveého fizeni v pusobnosti zakona ¢. 56/2001 Sb.) nelze dospét k zaveéru,
%e by Zalobce prokazal, %e v jeho piipadé jiz dal$i vykon trestu neni potfebny. Zalovany
tudiz odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

I1L. Zaloba

7. Zalobou napadl Zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu. Namital, Ze
nikdy nemél byt shledan vinnym z prestupku, ponévadz v fizeni doslo k procesnim
pochybenim a vysledné rozhodnuti je v rozporu s hmotnym pravem. Souc¢asné obsahle
rozporoval téz postup policisti pti provadéni kontroly a spravnost policejni
dokumentace.

8. Privyzvé k predlozeni fidi¢ského prikazu zalobce policistim sdélil, Ze ho nema, z éehoz
lze logicky predpokladat ztratu tohoto dokladu, ¢imz také soucasné doslo i k oznameni
této ztraty pfimo policii. Ta vSak stouto informaci vibec nepracovala a dala tak
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spravnim organum duvod pro obvinéni z neodevzdani dokladu v zakonem stanovené
lhuté. Takovy postup je Sikandzni a protiustavni. Nesplnéni zakonné podminky
véasného odevzdani ridi¢ského prukazu tak bylo zpusobeno pouze v dusledku
neodborného vykonu ¢innosti policie.

Za situace, kdy byl zalobci stanoven zakaz fizeni motorovych vozidel v rozporu se
zakonem, a soucasné uplynula i polovina ulozeného trestu, je pozice zalobce v dusledku
postupu spravnich organt natolik diskriminacni, ze zamitnuti prominuti zbytku trestu
je chovanim vnimatelnym pouze jako projev protiistavni nadfazenosti a administrativni
Sikany. Zalobce proto krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zruiil.
Soucasné pozadal téz nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 24. 10. 2024 Zalovany zd@raznil, Ze znaéna ¢ast Zalobnich
4 i VV - o Ve v 4 N4 4 M v M 4 \4
namitek sméruje vuci predchazejicimu rozhodnuti o viné a trestu, proti kterému zaloba
4 4 i M /v Vev/ v/ 4 Vo 4
podana nebyla. Tyto namitky jsou tedy pro ucely nynéjsiho fizeni absolutné irelevantni.
Stejné tak nemaji zadny vyznam ani obecné spekulace zalobce o fungovani statni spravy.

Oba spravni organy v odavodnéni svych rozhodnuti fadné zduvodnily zavér, ze zalobce
/ o Ve 4 v v/ / v 4 4 4 eV
svym zpusobem zivota neprokazal, ze by dalsi vykon ulozeného spravniho trestu jiz
nebyl potfebny. Nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 As 394/2017-39, fesici
\4 M 4 4 /' vV 4 Ve 4 4 V_V 4 4 Ve i
moznosti spravniho uvazeni pri rozhodovani o upusténi od zbytku zakazu cinnosti.
Jelikoz v posuzované véci bylo spravni uvazeni provedeno v zakonnych mantinelech,
zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 17. 11. 2024 Zzalobce k véci predev$im uvedl, ze fidi¢sky prikaz

v Ve o1°* °* /. .V \4 4 4 ’ o
nepredlozil a neodevzdal kvili jeho ztraté, coz spravni organy vibec nezkoumaly.
V daném ptipadé byl navic inkriminovany prukaz zneplatnén Gfednim zasahem jiz
v samém pocatku fizeni. Zalobce vsem sankcim ze strany spravnich organa vyhovél a
absolvoval téz terapeutické kurzy a psychotesty. Pokud je v$ak rozhodovani od upusténi
zbytku trestu ponechano v diskreci spravnich organt, vzdy to vede ke zneuziti moci a
vydani rozhodnuti odtrzenych od reality.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhtté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. f. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfi zjiStovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
jelikoz Glastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud nepovazoval tGstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.
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Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje krajsky soud s ohledem na obsah podani
/ Vv 4 o V/ 4 / M 4 4 4 M v v
Ucastniku fizeni za nezbytné vymezit povahu napadeného rozhodnuti, a tim i predmét
tohoto soudniho prezkumu.

Zdejsi soud zdUraznuje, ze v resené véci zalobce zalobou napadl rozhodnuti zalovaného,
./ \4 4 4 4 4 v / 4 4
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na_upusténi od vykonu zbytku spravnibo trestu zikazu Cinnosti spocivajiciho
v zdkazu Tizeni vsech motorovych wvozidel. Piedmétem rozhodovani tedy bylo jediné
4 4 v 4 M / v/ M 4 v 4 /4 /

posouzeni otazky, zda zalobce vramci sve zadosti prokazal naplnéni zakonnych
podminek potrebnych k tomu, aby bylo mozné od zbytku vykonu jeho trestu zakazu
innosti upustit. Proto ani krajsky soud v ramci nasledného soudniho prezkumu nemohl
hodnotit a pfihlizet k tém okolnostem, které se nijak nevztahuji k zadosti o upusténi od
zbytku spravniho trestu, a svou podstatou nevedou k naplnéni podminek ve smyslu § 47
odst. 4 zakona o prestupcich (viz § 75 odst. 2 s. . s.).

Z téchto duvodu krajsky soud vyhodnotil veskeré namitky, jimiz zalobce v podstaté
brojil proti predchazejicim rozhodnutim o viné a trestu za jednotlivé dopravni
prestupky, jako irelevantni. V tomto pripadé se jedna o pravomocné skoncenou véc
(odvolaci rozhodnuti zalovaného v prestupkové véci zalobce nabylo pravni moci dne 25.
1. 2024) ve vztahu k ni jiz v soucasnosti neni v moci zdejsitho soudu cokoli zménit.
Obdobné pak stranou pozornosti krajského soudu nutné zustaly i Cetné a opakujici se
vytky Zalobce sméfujici vidi ¢innosti PCR a statniho aparatu obecné. Ani tyto se
bezprostredné netykaji zadosti o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel, a jako takové tedy sméfuji mimo ramec tohoto soudniho
prezkumu.

Pravnim zakladem v nyni projednavané véci je ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o
prestupcich, podle néhoz plati, ze: ,Po uplynuti poloviny doby, na niz byl uloZen zikaz
Cinnosti, maze spravni organ, ktery zdkaz ¢innosti uloZil, od vykonu zbytku tohoto spravniho
trestu upustit, jestlize pachatel prokdze zpiisobem svého Zivota nebo provedenim scinnych
opatrent, Ze jeho dalsi vykon neni potvebny.

Citované ustanoveni stanovi dvé zakladni podminky, pfi jejichz kumulativnim (gj.
souCasném) splnéni lze od zbytku vykonu spravniho trestu zakazu {innosti upustit.
V prvni fadé musi byt naplnén casovy aspekt, jenz predpoklada, ze v okamziku upusténi
od zbytku trestu musi uplynout prinejmensim polovina doby, na niz byl zakaz ¢innosti
uloZen (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2024, &.j. 15 A
53/2011-49; veskera rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Druhou podminku potom predstavuje vedeni #ddného Zivota. Pachatel prestupku musi
) / Ve Ve 4 / Ve / v 4 4 \4 v/ /
zpusobem svého zivota ¢i provedenim Ucinnych opatfeni prokazat, ze dalsi vykon trestu
jiz neni potfebny. To, zda pachatel prestupku zptsobem svého zivota ¢i provedenim
/ Ve / V. 4 4 \4 v/ / 4 Ve N 4 V. / Ve
Gc¢innych opatfeni prokazal, Ze dalsi vykon trestu zakazu ¢innosti neni potrebny, pritom
posuzuje spravni organ nejen na zakladé informaci od samotného pachatele, ale rovnéz
na zakladé informaci, jez jsou mu znamy zjeho vlastni Gfedni ¢innosti (srov. zde
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2015,
¢. . 52 A 62/2015-60). Spravni trest zakazu ¢innosti ma jednak funkci preventivni, tedy
chranit spolecnost pied nezikonnou ¢innosti pachatele, ale také napravnou, tedy primét
.. v 7 Ve . ’ v ’ Ve v
pachatele k reflexi jeho prestupkové cinnosti ve svém kazdodennim zivote.


http://www.nssoud.cz/
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Soucasné plati, ze o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti spravni organ
rozhoduje za pouziti spravniho uvazeni, coz vyplyva predev$im z pouziti vyrazu ,mize“
v dispozici pravni normy. Spravni uvazeni se tradicné chape jako prostor, v némz s
existenci urcitého skutkového stavu neni spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce
dava spravanimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni
predvidanych pravni normou (viz zde usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154). Je ptitom vylouceno, aby spravni soudy
nahrazovaly spravni uvazeni vlastnim uvazenim soudnim (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢i ze dne 26. 10.
2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109). V ramci prezkumné cinnosti spravni soudy mohou
prezkoumavat spravni uvazeni pouze v tom sméru, zda nevybocilo ze zakonnych mezi
a zda je v souladu s pravidly logického Gsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 7 As 282/2015-32).

Na tomto misté je tak treba odmitnout namitku zalobce, ze vyrazy ,lze“ i, miize“v textu
pravni normy indikujici spravni uvazeni poskytuji spravnim orginim neomezené
moznosti a oteviraji dvere k bezbrehé anarchii. I spravni uvazeni ma své pevné limity,
které nelze prekrodit. Podle ustalené judikatury ,md kazdé spravni wvazeni v pravnim
staté své meze, které znemozriuji uplatnéni liboviile spravnibo organu, pricemz spravni soudy
jsou povoldny k tomu, aby prezkoumdvaly, zda spravni organ tyto meze neprekrocil a spravni
uvdzeni neznenzil“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42). Institut spravniho uvazeni proto nelze chapat jako
»zakazany“ prostredek, jehoz pouziti odporuje ustavnimu poradku, ale predstavuje
béznou legislativni techniku, sjejiz pomoci zakonodarce prenesl na spravni organy
pravni posouzeni skutkovych situaci, u nichz sam zakon pfipousti vice moznych
pravnich nasledka.

Z uvedenych vychodisek krajsky soud nahlizel na zavéry spravnich organt v predmétné

v . Vev \4 v 4 v v 4 4 4 v * Vv / Ve 4
véci, pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné ani zalovany pfi hodnoceni
4 4 vV _V 4 / 4 4 4 Ve M
zalobcova navrhu na upusténi od zbytku vykonu spravniho trestu zakazu dinnosti
nevybodili ze zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani toto uvazeni nezneuzili.
Oba spravni organy ve svych rozhodnutich jasné formulovaly a vysvétlily konkrétni
duvody, na zakladeé kterych k upusténi od zbytku trestu zakazu ¢innosti nepristoupily.
Krajsky soud ptitom souhlasi s tim, ze uvedené divody nasvédéuji zavéru, ze zalobee

/ /7 o Ve 4 \4 . v/ vV Vv v/ /

svym dosavadnim zptsobem zivota neprokazal, ze v jeho ptripadé jiz dalstho vykonu
trestu neni treba.

Pokud oba spravni organy hlavni pfekazku branici upusténi od zbytku trestu zakazu
dinnosti spatfovaly v tom, ze zalobce v zdkonem stanovené lhaté neodevzdal sviy
fidi¢sky prikaz, jsou jejich Gvahy zcela korektni a souladné s judikaturou spravnich
soudt. Zdejsi soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 8.
3.2016, C.j. 7 As 282/2015-32, dle nichz ,drZeni 7idicského pritkazu bez existence Yidicského
opravnéni narusuje verejny zdjem na rychlém a spoleblivém zjisténi, zda je vidic drZitelem
Yidicského opravnéni. Ridicsky pritkaz je verejnou listinou, krerd osvédcuje vidicské opravnéni
drzitele a jeho rozsab (§ 103 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu). Osoba, kterd si ponecha
Yidicsky pritkaz, aniz by byla drZitelem 7idicského opravnéni, tak vytviri podminky pro
znesnadnéni odhaleni jeji pripadné protipravni ¢innosti. Soucasné tim vyjadiuje svij
negativni postoj k plnéni povinnosti ¥idice stanovenych citovanym zikonem, tzn. vede takovy
zpuisob Zivota, ktery nezarucuje, Ze dalsi vikon zdikazu cinnosti neni potvebny.“K témuz
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zavéru dospél ve skutkové obdobné véci taktéz Krajsky soud v Ostravé, jenz v rozsudku
ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 22 A 37/2013-15, vcasné neodevzdani fidicského prikazu
vyhodnotil jako diavod branici upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti.

Zdejsi soud soulasné neprisvéd¢il argumentaci zalobcee, ze tidi¢sky prukaz neodevzdal ve
lhtté podle § 94a odst. 2 zakona o silniénim provozu proto, ze jej v minulosti ztratil (dle
/ 4 v v 4 / V* 1°V / o v M VvV
svych tvrzeni mél zalobce posledni platny fidiésky prukaz ¢. X ztratit jiz v srpnu 2023).
Ze spravniho spisu nevyplyva nic v tom sméru a ani v ramci zaloby zalobce netvrdi, ze
by do okamziku, kdy byl povinen svij fidi¢sky prukaz odevzdat (30. 1. 2024), ohlasil
M 4 Ve i 4 4 / V. V/V o 4 M \4 M
jeho ztratu ¢i odcizeni obecnimu Gfadu obce s rozsirenou pusobnosti, jak to vyzaduje
ustanoveni § 115 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ztratu tidiéského prukazu zalobce
ohlasil prvostupriovému organu pomoci Cestného prohlaseni az dne 4. 3. 2024, tj. vice
v v 7 4 4 4 4 4 / 4 4 4 v v/ /
nez mésic po zakonném terminu odevzdani. Do této doby spravni organy nemély zadné
informace nasvédcujici ztraté fidi¢ského prukazu, a proto spravné dovodily poruseni
i i 4 i V. _/ v 4 o v
povinnosti podle § 94a odst. 2 zakona o silniénim provozu a naplnéni znakt prestupku
dle § 125¢ odst. 4 pism. b) téhoz zakona.

Nedtvodna je i argumentace zalobce, ze ztratu sveho ridiéského prikazu ohlasil policejni
hlidce v pribéhu dopravni kontroly dne 13. 8. 2023. Jednak ze sd&leni Zalobce PCR, Ze
S1idicsky pritkaz nema“ nelze automaticky dovozovat ztratu prikazu v minulosti.
Soucasné pak zakon o silni¢nim provozu v § 115 odst. 1 zcela jasné stanovi, ze ztratu,
odcizeni, poskozeni ¢i zniCeni fidi¢ského priukazu je drzitel rididského opravneéni
povinen neprodlené ohlasit prislusnému obecnimu sivadu obce s rozsi¥enou pusobnosti. Jen
obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti v misté trvaleho pobytu drzitele fidi¢ského
prukazu je totiz opravnén vystavit drziteli potvrzeni o ozndmeni ztrdty, odcizent, poskozeni
nebo zniceni ¥idicského pritkazu doasné nahrazujici puvodni prikaz (viz § 115 odst. 3a 5
zakona o silnicnim provozu). I kdyby tedy zalobce ztratu fidi¢ského prukazu policejni
hlidce skutecné nahlasil, nemohlo jeho oznameni vyvolat pozadované pravni ulinky.

29. Jestlize pak zbylé dva dtvody (pozdni uhrazeni pokuty a vedeni spravniho fizeni pro

30.

podezteni ze spachani prestupku dle zakona ¢. 56/2001 Sb.) vnimaly spravni organy jen
. . 4 o /4 . v/ v v v 4 M M V. Vv 4 ./
jako okrajové a podpurné, je zdejsi soud presvédcen, ze 1 tyto jednoznacéné dokladaji
v/ v v 4 / 4 / . 4 v Jv / /

pristup zalobce k plnéni svych zakonnych povinnosti. OpoZdéné ubrazeni pokuty podle
krajského soudu nenasvédcuje adekvatni sebereflexi, zvlasté, byla-li zalobci jiz tak
uloZena pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby. K obdobnému zavéru pak krajsky
soud dospél taktéz v pripadé, panuje-li divodné podezieni, ze se zalobce v meziobdobi
mezi vydanim a pravni moci napadeného rozhodnuti, jimz mu byl uloZen zakaz fizeni
motorovych vozidel, dopustil prestupku ve smyslu § 83 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 56/2001
Sb., nebof na pozemnich komunikacich provozoval vozidlo bez ovéfeni technické
zpusobilosti. Tyto skuteénosti v souhrnu s neodevzdanim tidiéského prikazu nehovori
pro to, ze by v pfipadé zalobce bylo tieba od zbytku spravniho trestu upustit.

Zavérem zdejsi soud pripomina, ze v pripadé zadosti o upusténi od zbytku spravniho

M Vv v/ v v 4 4 ’ v Ve v
trestu je to predevsim zalobce, kdo by mél spravnimu organu osveédcit, ze s ohledem na
o * 4 o Ve ceV /. 4 v Vev/ v . v
svij dosavadni zpusob zivota jiz vykon zbytku trestu neni potreba. V nynéjst véci vsak
zalobce zadné konkrétni skute¢nosti dokladajici jeho polepseni a vedeni fadného zivota
neprokazal. Navic, jeho tvrzeni, ze se po dobu trvani trestu zakazu ¢innosti nedopustil
zadného prestupkového ¢i jinak protipravniho jednani, se pozdéji ukazalo jako
nepravdivé (viz vyse).
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31. Krajsky soud uzavira, ze skuteCnosti zjiSténé spravnimi organy v posuzovaneé veéci
v V. /7 4 v v v / v v /4 v/ vV Vv /
nenasvédCuji zavéru, ze by v soucasné dobé bylo mozné v pripadé zalobce od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti upustit. Spravni organy sva rozhodnuti odivodnily fadné
v ° 717 . . v . VeV v .V v
a podle pozadavku formalni logiky i povahy véci, priCemz z nieho neplyne, ze by
prekrocily zakonné mantinely spravaiho uvazeni ¢i toto uvazeni zneuzily.

VL Zavér a naklady tizeni

32. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji
v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

33. O nahradé nakladd tizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v .7 v v ~ v .7 vV 7 / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 / ~ 4 M i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti stimto fizenim zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladt fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. kvétna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



