&.j. 78 A 7/2025-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: V. E., narozeny X
statni prislusnost Mongolsko
bytem X
proti
v , « . . . ’ v . . °
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, &. j. MV-38443-
4/S0O-2025, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Ust{ nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1000 K¢& za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé,
a to ve lhuté tf dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zru$eni rozhodnuti Yalovaného dne 14. 4. 2025,
¢, j. MV-38443-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 17. 1.
2025, ¢ j. OAM-24191-8/DP-2024, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zastaveno
spravni fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za téelem spoletného souziti rodiny dle § 42a zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky aozméné nekterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
V tomto navrhu uvedl, ze pokud nebude odkladny uéinek zalobé pfiznan, zalobci hrozi
nucené vycestovani, které by mélo zasadni dopad na jeho rodinny zivot - manzelku a dvé
nezletilé déti, coz fakticky narusi pravo zalobce na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). P¥iznnim
odkladného ucinku zalobé pritom podle nazoru zalobce nevznikne Ujma zadné treti osobé
ani chranénému zajmu statu. Napadené rozhodnuti je pak podle zalobce v rozporu se
zasadou primétenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct, pfiemz se cela jeho
rodina snazi integrovat do Ceské spole¢nosti. Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti by tedy pro zalobce znamenaly nepomérné vetsi 4jmu, nez jaka priznanim
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odkladného 4¢inku muze vzniknout jakymkoliv jinym osobam a nejedna se o skutecnost

o1 V& 7 v o /. /1N ’ Iy / . .
rozpornou s dulezitym vefejnym zajmem. Setrvani zalobce na izemi Ceské republiky je
téz dle jeho tvrzeni nezbytné pro ochranu prava zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé zamitl. K tomu odkazal na dikci § 73 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pro Uspéch navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve v v/ v M v v v . v/ /-
ptiznani odkladného Gcinku zaloby nestadi, aby zalobce vznik nepomérné vétsi 4jmy v
pricinné souvislosti s napadenym spravnim rozhodnutim pouze tvrdil, ale musi jej i
4 4 v / v 4 i M / o V v
prokazat. Dale zalovany uvedl, Ze tvrzena existence rodinnych vztahu zalobce sama o sobé
nic nevypovida o tom, do jaké miry jsou tyto vztahy pevné. Samotna pfitomnost dvou
1./ v 7/ v \4 /. 4 / / oV 4
nezletilych déti a manzelky zalobce na Gzemi tedy takovou Gjmou byt nemize, a navic
v . ’ /v . v : v > !
zalobci neni branéno ve styku s jeho détmi a manzelkou, nebot mu v budoucnu neni
\4 v v/ .. 4 4 4 v 4 v Ve v 4 4 / 4
znemoznéno pozadat o jiné pobytové opravnéni, ovsem pti splnéni zakonnych podminek
. [ / J ’. v / 7 N7 / o
pro jeho vydani. Zalovany také zminil, Ze se napadené rozhodnuti zadnym zptsobem
nedotyka pobytovych statust manzelky a nezletilych déti zalobce. Nasledné pripomnél, ze
Umluva v zadné Casti nestanovuje, ze musi oba rodice zit spolu se svym ditétem v jednom
staté, priemz i povoleni k dlouhodobému pobytu predstavuje samo o sobé pobyt docasny,
a zpravidla se tak predpoklada navrat cizince do domovského statu. Pravni fad Ceské
republiky nadto nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalobce
v / oV A4 M / / V. v
pak dle zalovaného muze podat novou pobytovou zadost na zastupitelském tradé v
domovskeé zemi, pricemz jej jeho rodinni prislusnici mohou do zemé jejich puvodu
nasledovat.; jejich spolecné vazby pritom nebudou zpretrhany. Stejné tak neni zadnym
zpusobem zakazovana moznost jejich budouciho spolecného zivota na 4zemi v souladu se
4 v 4 A% v . v v v i
zakonem. Podle zalovaného tudiz ve véci nebyly tvrzeny, natoz osvédCeny, natolik
zavazné okolnosti, pro které by zalobci méla nepriznanim odkladného ucinku vzniknout
podstatna Gjma.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s., plati, ze podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimotadnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi diikazy dolozi
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

K pfiznani odkladného Glinku Zalobé je zaroven nutno kumulativné splnit tfi podminky,
.. \4 v 7. 4 \4 M v 4 / . 4 . 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
doloZenymi dikazy. Prvni podminkou je existence (jmy, ktera by byla zalobci zpisobena
’ e Ty . , ;. , /, ’ . /7. )
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence Gjymy, byt
neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. . s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym ptedpokladem pro
4 4 N4 4 b4 Ve 4 4 4 4 Vv /7 .
posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je
/. Y . / vV / v, e P VN ey
(yma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob a
verejny zajem. Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména
se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu),
nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze Zalobctiv majetek se
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zmens$l, a tim bude zalobci zpusobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni
hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu
hrozi zptsobeni Gjmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt
v / / / Ve v v Ve 4 v/ 7 i i v v
splnéna, aby mohl byt odkladny a¢inek zalobé pfiznan, spociva v existenci nepomérné
v _Vv/ / v v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
vétsi Ujmy zalobce, nez jakd priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym
4 bl \4 Ve / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4
osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani
druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici ijmy konkrétnich subjekta. I
tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly
4 4 v/ 4 v > / V 4 v / v/ M 4
spravnim rizenim dotceny, nebot Gc¢astnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna
M 4 4 4 v/ 4 4 M 4 i v Vv v 4
zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni
této podminky bez dalsitho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazt must
byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné tfeti podminkou, ktera musi byt
v M v /v 4 VA v v . / /& / M v v
splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad vefejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak
M /. / / 4 4 4 v 4 4
nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud
zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, Ze vefejny zijem (i verfejné zajmy
musi dodasné ustoupit zajmum zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.
Soud veden shora uvedenym testem posoudil predmétny navrh zalobce a dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal splnéni hned prvni podminky pro pfiznani odkladného Gcinku
zalobé, tj. existenci Ujmy, ktera by byla zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi
4 v / 4
nasledky zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobce fakticky broji proti usneseni o zastaveni spravatho fizeni o
jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem spolecného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizincd. Soud tak povazuje
pro dany pripad za zcela stézejni, ze zalobce ve spravnim fizeni, které vyustilo ve vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, pozadal o vydani zcela nového povoleni k pobytu, jimz
dfive nedisponoval. Touto okolnosti se tedy skutkovy stav v posuzované véci podstatné
odlisuje od situace, kdy napf. dojde k zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého ¢itrvalého pobytu, popt. k jeho zruseni, nebot v duasledku takového
rozhodnuti se postaveni Gcastnika fizeni (cizince) zméni. Judikatura soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi (srov. napft. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢. 3. 5 As 73/2011-100) pak dospéla k zavéru, ze za takového skutkového stavu
lze Zalobé ptiznat odkladny Gdinek, nebof jiz samotné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni urcitého pobytového statusu, resp. o jeho zruseni, je schopno zadateli pfivodit
ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., a to zejména z divodu, Ze jim zadatel ztraci opravnéni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky aje fakticky nucen ho opustit. V nyni feSeném
ptipadé je vSak skutkovy stav zasadné odlisny od toho, na jehoz zakladé byl zformulovan
shora uvedeny pravni zavér, a to pravé tim, ze doslo k zastaveni spravniho fizeni o zadosti
zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud pak ke zcela obecnému odkazu zalobce na to, Ze je jeho setrvani na Gzemi Ceské

. ’ 4 . / 4 4 v 4
republiky nezbytné pro ochranu prava na spravedlivy proces, dodava, ze dle konstantni
. . . vV7/ ’ ’ 7 Vv v ) <7
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze argumentace ohledné prava na spravedlivy

7 IV 4 v/ 4 v oV /. v/ M . 4 4

proces a osobni ucast v soudnim fizeni sama o sobé nemuze byt bez dalsich individualnich
okolnosti ¢i specifik soudniho ftizeni divodem pro priznani odkladného wlinku (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8
Azs 339/2019-38). PovSechné tvrzeny zasah do prava na spravedlivy proces proto priznani
odkladného Géinku v posuzovaném piipadé nijak neodivodnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



9.

10.

11.

12.

4 78 A 7/2025

S ohledem na veskeré predestrené okolnosti tak soud konstatuje, Ze je v projednavané véci
vylouceno, aby napadenym rozhodnutim mohla zalobci vzniknout Gjma dle § 73 odst. 2
s. f. s., nebot napadené rozhodnuti nic neméni na jeho dosavadnim pravnim postaveni.
Prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro ptiznani odkladného ucinku zalobé, soucasné bylo vyhradné na
v M M v v i M M M 4 /v 4

zalobci. Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil, jak je zjevné z vyse uvedeného.

Vzhledem ke konstatovanym skuteénostem, kdy je mozno zdlraznit, ze zalobce ohledné

jiz prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro pfiznani odkladného aéinku

zalobé neunesl bremeno tvrzeni, natozpak bfemeno dikazni, ztratilo na vyznamu, aby se

soud zabyval pfipadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly uz diive
4 Ve 4 4 / / Ve v v / 4

vymezeny, a soud proto navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé vyrokem I. usneseni

4
zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného ucinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 7849000725.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 2. &ervna 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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