Cislo jednaci: 43 A 4/2025 - 24

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. U.

proti

Vv V4 . - o
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. OAM-68431-26/ZM-2024,

takto:
I. Zalobé se pfizniva odkladny Géinek.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za nivrh na pfiznini odkladného Gdinku
zalobé ve vysi 1000 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto usneseni na bankovni tcet
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢ 3703-6828511/0710 s variabilnim symbolem
4333000425.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se domaha ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢&. j. OAM-
68431-26/7ZM-2024, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty podle § 44a odst. 11 v navaznosti na § 46e ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona.

/

2. Zalobce soucasné navrhl, aby soud ptiznal zalobé odkladny wlinek. Tvrdil, ze zalovany
mu vydal vyjezdni prikaz do 11. 6. 2025. Na tzemi Ceské republiky pritom se zalobcem
pobyva jeho manzelka a dvé nezletilé dcery, které se narodily letosniho roku predcasné
v sedmém meésici téhotenstvi a jsou stale v 1ékarské peci, zejm. dcera G. U., ktera je

V4 M /4 4 \4 \4 4 % M i 4 . . 4 . .
s ofnimi problémy a zavaznou kozni vyrazkou hospitalizovana na Pediatricke klinice
Fakultni nemocnice Brno. Tuto skutecnost zalobce osvéd¢il lekarskymi zpravami. Péce o
predcasné narozena dvojlata, navic se zdravotnimi potizemi, je naro¢na, zalobce musi
v 4 i ceVy e \4 M . v 7 4 M 4 Ve o
manzelce pomahat, chod rodiny zajistuje zalobce i po financni strance, je hlavnim zivitelem
. ’ v 7 vV v Vv . . ’ a2 ’ .
rodiny. Neni mozné, aby manzelka zalobce s détmi opustila Gzemi Ceské republiky.

3. Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze by Zalob¢ odkladny téinek nemél byt p¥iznan, nebot nent
splnéna podminka spocivajici ve vzniku nepomérné vétsi Ujmy a rovnéz by prfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. V této souvislosti
v / 4 \4 v 4 M / 4 4 4 /4 Ve
zalovany poukazal na fakt, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani trestného cinu

4 M 4 /4 4
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Rozsudkem
Okresniho soudu v Havlickové Brodé €. j. 1 T 29/2024-294 byl zalobci za tento trestny ¢in
ulozen trest odnéti svobody v trvani 22 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
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vtrvani 2 let a 6 mésict a povinnost k nahradé skody zpusobené trestnym cinem. Na
zalobce je proto treba nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala. Smyslem
ptiznani odkladného Gc¢inku ma v obecné roviné byt zabranéni situaci, kdy by v dusledku
okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti doslo ke konkrétni, zavazné, nevratné a
nenahraditelné 4jmé. Z Cizineckého informacniho systému zalovany zjistil, ze manzelka
alobce S. D. pobyva na tizemi Ceské republiky spolu se dvéma nezletilymi détmi na
zakladé zaméstnanecké karty (aktualné platné do 31. 5. 2027), nezletilé déti jsou drziteli
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, kdy
nositelkou opravnéni ke sloueni obou déti je jejich matka. Clenové rodiny jsou tak na
osobé zalobce pobytové nezavisli. Pokud jde o tvrzeny neptiznivy zdravotni stav dcery
zalobce, pak zalobce sice prokazal, ze je dcera hospitalizovana ve FN Brno, neprokazal
vsak, ze by zdravotni stav dcery vyzadoval dlouhodobou hospitalizaci ¢i 1écbu, ktera by
v budoucnu branila pHpadnému pfesunu manZelky a déti Zalobce do Mongolska. Zalobce
je v produktivnim véku, mtze tak v Mongolsku pracovat a financni prostredky posilat
manzZelce do Ceské republiky.

. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny u0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

. Krajsky soud dospél k zavéru, ze davody pro pfiznani odkladného aéinku zalobé nejsou
dany.

. Nutnou podminkou pro priznani odkladného uéinku zalobé je alespon predpoklad toho,
v / .. / 4 4 4 4 v v v v _Vv/
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ A2 4 Ve 4 4 / / Ve M .. / 4 Ve
Wymu, nez jaka by mohla ptiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Pri
rozhodovani o pfiznani odkladného ulinku zalobé tedy soud zkouma v prvé radé existenci
tohoto zakonného predpokladu. Povinnost tvrdit a prokazat vznik nepomérné vétsi Gjmy,

Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 4 /v 4
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, stiha zalobce, nenti
povinnosti soudu zjistovat splnéni této podminky z moci Gfedni (srov. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013 - 29).

. Mimo to zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neni fadnym opravnym prostredkem,
u néjz by bylo mozno odkladny Glinek bez dal$iho ocekavat. Poskytnuti odkladného
/ Ve 4 M v/ / b 4 v 4 v . 4
ucinku ma mimoradny charakter, nebot soud jim pred rozhodnutim ve véci sameé
prolamuje pravni Géinky pravomocného rozhodnuti, na které je tieba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného 4¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, které spliuji
podminky stanovené zakonodarcem v ustanoveni § 73 s. f. s. Toto ustanoveni proto nelze
aplikovat tak, ze by odkladny Géinek byl pfiznavan soucasné s podanim kazdé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

. Ma-li Zalobce tvrdit a osvédcit predpoklad vazné Gjmy, ktera mu v disledku vykonu
napadeného rozhodnuti hrozi, je to naopak zalovany, ktery by mél zasadné tvrdit a
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osvédcit rozpor priznani odkladného acinku s vefejnym zajmem, popt. i 4jmu, jez by méla
vzniknout jinym osobam.

. Krajsky soud posoudil zavaznost tvrzeni zalobce ohledné jeho pobytové a rodinné situace.
Zalobce osvéddil, ze ma na tzemi CR manzelku a dvé nezletilé déti v kojeneckém véku,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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které se narodily predcasné. Dcera zalobce se potyka s vaznymi zdravotnimi problémy
4 i v v 4 4 Vv M 4 v i M /4 4 v /
plynoucimi z pfedéasného narozeni, pro néz je aktualné hospitalizovana. Z lékarské
4 4 / 4 v / /v v v v M 4 /. 4
zpravy plyne nezbytnost navazné lékarské péce. Soucasné byl zalobci vydan vyjezdni
ptikaz do 11. 6. t. r. (tuto skuteCnost zalovany nezpochybnil a krajsky soud ji proto
v oo ~ . v v 7V . ’ ’
povazuje za nespornou). Zalobci tak bezprosttedné hrozi, ze bude nucen opustit izemi
Ceské republiky. Pokud by se tak stalo, znamenalo by to neptiméreny dopad do
soukromého a rodinného zivota zalobce a také ohrozeni vyzivy nezletilych déti, nebot
zalobce je hlavnim zivitelem rodiny. V tom krajsky soud shodné s zalobcem spatfuje
4 /v / v \4 M . v M 4 i 4 M /
hrozici vaznou Gjmu. SkuteCnost, ze rodina je na zalobci zavisla nejen hmotnym
zabezpelenim, ale také potrebou osobni péce a pomoci, je vzhledem k okolnostem
(pfedasné narozena dvojCata, neuspokojivy zdravotni stav jednoho znich) zcela
pochopitelna a stézi ji 1ze vyporadat konstatovanim, ze zalobce muize pracovat v zemi
puvodu a manzelce s détmi posilat do CR penize. Krajsky soud soucasné konstatuje, ze
pokud by zalobce byl nyni nucen opustit uzemi CR, bylo by to v prikrém rozporu
M v/ /. 1.7/ v 7/ M v/ / v 7/ /7 . M
s nejlepsim zajmem nezletilych déti. V tomto nejlep$im zajmu déti nyni je, aby jejich otec
zustal s nimi v CR a zajistil je zde hmotné i osobni péci.

10.Pokud jde o druhou podminku, a sice absenci rozporu priznani odkladného déinku
s dulezitym verejnym zajmem, pak nelze jisté prehlizet vyznamnou okolnost, ze zalobce
byl odsouzen za zavazny trestny Cin, priemz jisté neni ve verejném zajmu, aby na Gzemi
CR pobyvali cizinci, kte¥ se zde dopoustéji trestné ¢innosti. Soulasné viak nelze
prehlédnout, ze $lo o trestny ¢in spachany z nedbalosti pfi fizeni motorového vozidla,
k cemuz zalobce na zakladé odsuzujictho rozsudku pozbyl opravnéni, proto - za
predpokladu, ze nebude vykon tohoto rozsudku nijak maren - by dal$i opakovani trestné
¢innosti hrozit nemélo. Vazna Gjma hrozici zalobci a nejlepsi zajem jeho nezletilych déti
zde tak vyrazné prevazuje nad dotlenym verejnym zajmem.

11.Z pravé uvedenych duvodu krajsky soud navrhu na priznani odkladného aéinku zalobé
vyhovél. Tim ovSem nepfedjima rozhodnuti ve véci same.

12.Podani navrhu na priznani odkladného G¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zdkona o soudnich
poplatcich). Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem
poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani
odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (§ 4 odst. 1 pism.
h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Proto soud rozhodl, jak je
uvedeno pod bodem II. vyroku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim. Opravné prostredky
proti nému nejsou pripustné.

Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek podle tohoto usneseni na Géet soudu & 3703-
6828511/0710, vedeny u CNB v Hradci Kralové, pod variabilnim symbolem uvedenym ve
vyroku. Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené 1htté, bude predan k vymahani
Celni spravé Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Hradec Kralové 4. ¢ervna 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



