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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 705/16, Praha 1

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢&. j. MV-160551-4/S0-2024
takro:

L Zaloba se zamita.
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I1. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné domihi zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 8.
2024, ¢. j. OAM-9196-14/DP-2024, jimz byla podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem ostatni/jiné, nebot
zalobkyné neplnila pred podanim zadosti Gcel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano.

. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobkyni vydano s platnosti od 10. 6. 2022 do 31.
8.2023 za ucelem studia, konkrétné studia pripravného kurzu ceského jazyka pro cizince ke
studiu akreditovaného bakalafského studijniho oboru ,Utetnictvi a finanéni ¥zeni podniku®
p¥i jazykové $kole Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem (dale jen ,PF UJEP®).

. Na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 17. 8. 2023 ji byl prodlouzen dlouhodoby pobyt za
Ucelem studia, a to bakalarského studijniho programu ,Mezinarodni vztahy a diplomacie®
na University College Prague (dale ,UCP“), s dobou platnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024.
Nasledné podala dne 10. 4. 2024 zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za &elem ostatni/jiné podle § 45 odst. 1 zkona o pobytu cizinct. Zadost byla podana za
Ucelem absolvovani jednoletého kurzu ceského jazyka (pripravny kurz ke studiu na vysoké
skole) organizovaného DOCEO - Jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky,
s.r.o. (dale jen ,DOCEQ), a to v Casovém rozmezi od 1. 5. 2024 do 31. 3. 2025.

. Spravni organ L stupné pfi zkoumani, zda zalobkyné plnila Gcel dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu, kontaktoval DOCEO se zadosti o soucinnost a sdéleni informaci
k prabéhu jejiho studia. Ze sdéleni DOCEO ze dne 27. 5. 2024 vyplyvalo, ze zalobkyné je
Ucastnici jednoletého kurzu ceského jazyka pro cizince v obdobi od 16. 4. 2024 do 31. 3.
2025, studuje s dochazkou ve vysi 84 % a radné si plni své studijni povinnosti v prezenéni
vyuce.

. Ze sdéleni studijniho oddéleni UCP ze dne 7. 5. 2024 spravni organ L. stupné zjistil, ze
zalobkyni bylo studium ukonceno, a to z ddvodu nedolozeni nostrifikace, ke dni 19. 2. 2024.
Déle bylo dne 4. 6. 2024 spravnimu organu L. stupné studijnim oddélenim UCP sdéleno, ze
zalobkyné na jejich skole studovala v akademickém roce 2023/2024 (od 18. 9. 2023 do 19. 2.
2024) v zimnim semestru v prezenc¢ni formé bakalatského studia v programu ,Mezinarodni
vztahy a diplomacie“. V tomto semestru ziskala 0 kreditti. Ke sdéleni byl pfipojen vypis ze
studijniho systému, podle néjz si zalobkyné v zimnim semestru 2023 zapsala pouze dva
predméty, a to ,Politologie“ a ,Uvod do mezinirodnich vztaht® (se zptisobem ukondeni
»zkouskou®), ani z jednoho se nepokusila vykonat zkousku. Celkovy mozny pocet
ziskanych kreditd byl 12, Zalobkyné vsak neziskala ani jeden.
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6. V reakci na vyzvu k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti bylo dne 25. 6. 2024
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spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadreni zalobkyné, v némz uvadéla, ze proti

rozhodnuti o ukonceni studia na UCP podala odvolani, které ma ze zakona odkladny

Ucinek. Po dobu fizeni o odvolani tedy byla i nadale studentkou, a to az do konecného

rozhodnuti rektora o podaném odvolani. S ohledem na uvedené tak nemohla neplnit acel
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pobytu. Kromé podaného odvolani dolozila potvrzeni o podani odvolani a potvrzeni o

ukondeni studia. Uvadéla dale, ze na jazykovy kurz nemohla nastoupit dtive nez 15. 4. 2024,
pricemz tato skutecnost by pfipadné oduvodrovala prechodné neplnéni aéelu pobytu.

7. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné, nebot v dobé
pred podanim zadosti neplnila Gcel, pro ktery ji bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano. Zduraznil pritom, ze cilem ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za
(celem studia je umoznit cizinci ziskat vzdélani ve vybraném oboru. Pokud cizinec na izemi
za timto ulelem pobyva, mél by ¢init takové kroky, které vedou k uspésnému absolvovani
studia. Zalobkyné viak podle spravniho orginu L stupné dostateény pokrok nedinila, kdy?
v akademickém roce 2023/2024 neziskala ani jeden kredit. Navic ji bylo studium ke dni 19.
2. 2024 ukonceno. Pokud by zalobkyné skute¢né studovala, pokusila by se alespon o slozeni
zapoctu ¢i zkousky. To ovSem neucinila. Nadto nepredlozila ani nostrifikaci studia. Spravni
organ I stupné dale pripomnél, ze zalobkyné jiz potteti zménila obor studia, aniz by néktery
z nich Gspésné ukondila. Nejednalo se pritom ani o pribuzné obory. Neni pfitom mozné,
aby zadatel o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia podal zadost a az nasledné se rozhodoval,
jaky obor by mohl studovat. Spravni organ I. stupné dale doplnil, ze zalobkyné dne 2. 3.
2023 pozadala o vydani zaméstnanecké karty k zaméstnavateli Fivuza, s. r. 0., kde méla byt
zaméstnana na pozici prodavacky s tydenni dotaci 40 hodin za mésiéni mzdu 21 000 K¢;
zadost byla zamitnuta. Neni pak zfejmeé, jaka je skutecna motivace k pobytu zalobkyné,
kdyz na jedné strané hodla studovat vysokou skolu a zaroven zada o vykon nekvalifikované
prace. Spravni organ I. stupné dale pripomnél, ze cilem povoleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia neni umoznovat cizincim donekonecna studovat bez zdarného vysledku, ale
umoznit jim ziskat vzdélani ve vybraném oboru. Pro Gplnost dodal, ze zalobkyné byla dne
1. 5. 2024 ptijata do jednoletého kurzu Ceského jazyka pro cizince, ktery se vSak radi mezi
vzdélavacti aktivity a nikoli studium dle § 64 zakona o pobytu cizincu.

8. Dne 16.9. 2024 podala zalobkyné blanketni odvolani, které bylo na zakladé vyzvy spravniho
organu 1. stupné dne 9. 10. 2024 doplnéno. Zalobkyné namitala, e G&el pobytu plnila.
Spravni organ L stupné podle jejtho nazoru nedostateCné zjistil podstatné skutkové
okolnosti, které by mu umoznily udinit zavér o neplnéni (éelu pobytu zalobkyni. Dikazni
bremeno pfitom tizilo spravni organ L stupné. Ten zalozil svij zavér vyluéné na sdéleni
UCP, z néhoz pouze vyplyva, ze ji bylo ukonleno studium pro nesplnéni studijnich
predpokladti. Neobsahuje zadné vyjadreni k pribéhu studia zalobkyné ¢i jeji dochazce. Ze
sdéleni UCP tak neplyne, jakym zptisobem fakticky studovala, zda zde byla pouze zapsana,
jak se domniva spravni organ I stupné, ¢ zda zde skuteéné studovala a studiu vénovala
intelektualni 1 ¢asové Gsili. Spravni organ L. stupné zalozil své rozhodnuti pouze na tom, ze
zalobkyné ziskala v zimnim semestru svého studia na UCP 0 kreditti. Tim, ze G¢ast na vyuce
je dominantni soucasti plnéni Glelu pobytu, touto okolnosti se vSak spravni organ L. stupné
vibec nezabywval.

9. K odvolani zalobkyné prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany. Ten v napadeném
rozhodnuti setrval na argumentaci spravniho organu L. stupné a zopakoval, ze zalobkyné své
povinnosti v ramci zimniho semestru vibec neplnila. Nevykonala zadnou zkouskou a
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studium Uspésné nezakoncila, resp. ji bylo dokonce ukondeno. Zduraznil, Ze nelze povazovat
status zalobkyné jako studenta az do 14. 5. 2024 bez dal$tho za plnéni ulelu povoleného
pobytu. To pak zejména v situaci, kdy ji bylo studium ukonceno z divodu nedolozeni
nostrifikace ke dni 19. 2. 2024, resp. ke dni rozhodnuti rektora o jejim odvolani ze dne 14.
5. 2024. Skutkovy stav byl podle zalovaného spravnim organem I. stupné zjistén
dostateCnym zptsobem, a spravni organ L. stupné tudiz nemohl postupovat jinak nez zadost
zamitnout. Zalovany dile odkazoval na bohatou judikaturu spravnich soudt tykajici se
vyznamu dlouhodobého pobytu za Gcelem studia a vyjimky spocivajici v pfipustném
prechodném neplnéni Gcelu pobytu. V této souvislosti doplnil, ze zalobkyni prokazatelné
faktické neplnéni tcelu povoleného pobytu na Gizemi v rozsahu témér celého akademického
roku 2023/2024, konkrétné od 18. 9. 2023 do 19. 2. 2024, resp. do 14. 5. 2024, kdy ji bylo ze
strany UCP pravomocné ukonéeno studium, nelze povazovat za prechodnou dobu, ale
naopak za prevaznou dobu neplnéni povoleného pobytu, a to obzvlasté za situace, kdy pro
neplnéni ulelu pobytu neexistoval vazny divod, resp. takovy divod zalobkyné netvrdila
a neprokazala. Zduraznil rovnéz, ze fizeni o zadosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za uéelem ostatni/jiné nejsou plné ovladana zasadou vysetfovaci a
dtkazni bremeno ve vyse uvedeném smyslu je predevsim na samotném ucastniku tizeni. V
této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn.
9 Azs 12/2015. Zalovany dale konstatoval, Ze nepovazuje zavér o neplnéni Géelu pobytu za
dukazné nepodlozeny. Z opatfenych podkladu totiz, byt nejsou nijak obsahlé, vyplyva
naprosto pasivni pristup zalobkyné ke studiu, ato i bez toho, ze by v podkladech bylo
uvedeno, zda a jak Casto se zalobkyné Gcastnila samotné vyuky. Ani skutecnost, ze byla
zalobkyné prijata na DOCEOQ, kam nyni dochazi a plni si své studijni povinnosti, neni v
daném pripadé relevantni. Nejen ze uvedené studium neni studiem ve smyslu zakona o
pobytu cizincg, ale predevsim dle § 45 odst. 1 véty treti téhoz zakona je podstatné, zda doslo
k neplnéni Gcelu pobytu po dobu povoleného pobytu, nikoli v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zavérem zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudt pfipomnél, ze volba
budouciho studia je odpovédnosti samotného zadatele. V daném ptripadé je pritom zrejmé,
e ralobkyné ve studiu bakalafského studijnitho programu ,Uletnictvi a finantni fHzeni
podniku“ pfi UJEP PF nepokracovala, kdyz nejprve podala zadost o zaméstnaneckou kartu,
a teprve poté podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem studia bakalafského studijniho programu na UCP, a to konkrétné ,Mezinarodni
vztahy a diplomacie®, kdy nasledné po ukonceni tohoto studia ze strany UCP podala pravé
posuzovanou zadost za ucelem jinych studijnich aktivit. I tato skuteénost pak dle zalovaného
dokresluje ryze formalni pfistup zalobkyné k pfedchozimu tlelu pobytu. Odkaz na
rozhodnuti Zalovaného v obdobné véci zalovany oznadil za irelevantni a vysvétlil, ze oba
pripady se skutkové lisily.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé zopakovala argumentaci uvedenou v odvolani. Cinila spornym zavér
spravnich organti, Ze neplnila Gcel predchoziho dlouhodobého pobytu. Dle jejiho nazoru
spravni organy nedostateCné zjistily, zda a jak v posuzovaném obdobi probihalo jeji studium.
Skutecnost, ze v pribéhu akademického semestru ziskala O kreditd, oznadila za izolovanou
a nic nevypovidajici o tom, jakym zptsobem fakticky studovala na vysoké skole a zda zde
byla pouze zapsana, ¢i zde skute¢né studovala a studiu vénovala intelektualni 1 éasové Gsili.
Konstatovala, ze pocet kreditd neni rozhodujicim faktorem, ktery by vylu¢né uréoval
kvalitu plnéni Géelu pobytu. Pro podporu své argumentace odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33.
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S odkazem na rozhodnuti zalovaného vydané v obdobneé véci ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MV-
60074-4/S0-2024, zalobkyné uvadéla, ze pouha informace o ukonéeni studia kvuli nesplnéni
podminek studia pro ziskani 0 kreditu, neni bez dalstho dostate¢nym podkladem pro zavér
o neplnéni ucelu predchoziho pobytu.

Podle zalobkyné se zalovany pti svém rozhodovani soustredil pouze na jeden aspekt realizace
/ Vv i 4 M v/ / v 4 /7 N7/ i
Ucelu studia a sam si domyslel zbylou ¢ast podstatnych skuteénosti pro posouzeni zadosti
zalobkyné. Nevénoval se posouzeni toho, jaka byla mira Casové a intelektualni investice
zalobkyné, tedy zda zalobkyné nav$tévovala vyuku v pribéhu akademického roku a zda se
zde fakticky vénovala studiu a vyuce. Ucast na vyuce ptitom oznacila za dominantni soudasti
v /7 IV i i o Ve Ve 4 4 v 7 IV 4
plnéni Gcelu studia, a tedy i o dulezitou okolnost pfi posuzovani plnéni Gcelu pobytu. Tim,
v v / v i 4 A * Vv v 4 v
ze zalovany komplexné nezkoumal intelektualni investici zalobkyné, nezakonné aproboval
4 / 4 v 4 4 4 v / v /N7 \4 M M / o
nespravny zavér spravniho organu I stupné, ktery nadto prehlizi, ze jedinym davodem
v 4 v v M i 4 */ \4 4 v/ v / L
vylouceni zalobkyné z univerzitnich studii bylo nedolozeni ptislusné nostrifikace
v v / V17 4
stredoskolského vzdélani.

Zalobkyné doplnila, Ze nedoloZeni nostrifikace neni zcela a pouze na jeji viili. Nemobhla toti
ovlivnit prutahy ze strany zodpovédnych spravnich organd ve véci. Odkazala pfitom na
rozhodnuti zalovaného ve skutkové obdobné véci ze dne 11. 10. 2024, ¢.j. MV-121177-4/SO-
2024, podle néjz nedolozeni nostrifikace je slozitéj$im tématem a nelze jej stavét naroven
napt. faktickeho nedostudovani.

Neni tedy pravdou, ze by zalobkyné neplnila Gcel pobytu, jelikoz podala zadost o vydani
novéeho povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10. 4. 2024. Stale vsak trvalo jejt studium na
UCP, nebot bylo rozhodnutim rektora ukondéeno az ke dni 14. 5. 2024. V této dobé vsak jiz
zaroven studovala jazykovy kurz DOCEO, do kterého nastoupila dne 16. 4. 2024.
Zalobkyné proto navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a ptiznal ji nhradu
nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na spisovy material a napadené
rozhodnuti. V podstaté zopakoval argumentaci uzitou v napadeném rozhodnuti a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzen véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

V prvanim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze spravni organy nedostateCné zjistily

4 \4 ’ . v . /7 " Vi 7 0 7 .
skutkovy stav, kdyz vychazely izolované z informaci o poctu ziskanych kreditt v ramci
studia a jiz se nezabyvaly faktickou dochazkou zalobkyné.

Podle § 45 odst. 1 zadkona o pobytu cizincy, cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému
pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym iicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pripadech wvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v
§ 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestliZe cizinec neplnil pred
podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na sizem vicel, pro ktery mu
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bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo
0 neplnéni icelu ze zdvaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na sizemi
pobyvat za iicelem podnikdini, miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platného
povoleni k dloubodobému pobytu a na sizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na
cizince, ktery Zidd o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem investovani, na cizince
pobyvajiciho na vizemi na zdikladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince
uvedeného v odstavci 2 (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

S zalobkyni se lze ztotoznit v tom sméru, ze bylo na spravnich organech, aby prokazaly

v /7 IV v 4 4 v/ i 4 4 4 v v
neplnéni Gcelu pobytu pred podanim zadosti. Spravni organy podrobné popsaly a relevantné
dtkazné podlozily, pro¢ dle nich zalobkyné neplnila Gcel predchoziho pobytu na Gzemi.
Argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti soud hodnoti jako logickou a
srozumitelnou. Ztotoznuje se zejména s nazorem, ze za plnéni Gcelu pobytu nelze povazovat
toliko formalni ziskani, pfipadné udrzovani statusu studenta. Neni pfitom pravdou, ze by
v / 4 i v M M v 4 / *. 0 v/ vV Vv
zalovany vychazel izolované toliko z informace o poctu ziskanych kreditt, ptipadné ze by
tato informace nemohla poskytnout obrazek o pristupu zalobkyné ke studiu.

Z odtvodnéni obou rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy vychazely z vicero podkladu a
zjisténé skutecnosti hodnotily v souvislostech. Ze sdéleni studijniho oddéleni UCP ze dne 4.
6. 2024 zjistily, ze zimni semestr akademického roku 2023/2024 trval od 18. 9. 2023 do 19.
2. 2024. Zalobkyné v ném dle tohoto sdéleni neziskala Z4dny kredit a nesplnila ani jednu ze
dvou zkousek pottebnych k ukonceni dvou zapsanych predmétt. Ke dni 19. 2. 2024 byla
podle sdéleni studijniho oddéleni ze dne 7. 5. 2024 vyloudena ze studia pro nedolozeni
nostrifikace. K pravomocnému ukonceni studia pak doslo rozhodnutim rektora o odvolani
zalobkyné ze dne 14. 5. 2024.

Za této situace dava smysl zavér zalovaného, ze zalobkyné vykazovala zcela pasivni pristup
ke studiu. Soudu neni zfejmé, jak by uvedeny zavér mohlo zpochybnit pripadné zjisténi, ze
zalobkyné dochazela na prednasky a seminare v situaci, kdy se rozhodla nesplnit zadny ze
zapsanych predmétu a neplnila své povinnosti ani v jinych oblastech (dolozeni nostrifikace).
V tomto kontextu lze za prilehavy oznalit odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2024, ¢. . 34 A 9/2024-31, podle néjz ,vedle dochdzky do vyuky a pripravy
na ni (v dobé, kdy vyuka probiba), zejména musi byt ziejmd snaha studenta o plnéni takovych
povinnosti, které jsou spjaty s postupem ve studiu. Tento postup je vdzan na ziskani krediti za
jednotlivé predméty a student musi v tomto sméru vyvijet snabu, tj. musi ziskavat zapocty, sklddat
zkousky a plnit dalsi podminky potiebné pro ziskani stanoveného minimdlniho poctu krediti;
jinak ve studiu (do dalsiho semestru) postoupit nemiize.“ Z provedenych dikazt je ptitom
ztejmé, ze zalobkyné neziskala zadné kredity nejen v relevantnim semestralnim obdobi (od
18.9. 2023 do 19. 2. 2024), ale ani po ném (ke dni 4. 6. 2024). Nelze proto uzavfit, ze by se
zalobkyné snazila Gspésné dokondit studium. Tomu odpovida i skuteénost, ze nastoupila ke
studiu kurzu deského jazyka u DOCEO jiz dne 16. 4. 2024, aniz by vyckala rozhodnuti
rektora o odvolani proti rozhodnuti o vyloudeni ze studia, nebo se jinak snazila dohnat své
studijni povinnosti na UCP v dal$im (letnim) semestru.

Samotné zjisténi a prokazani pripadného plnéni dochazky pak zjevné nemohlo nijak zasadné
v M **V_V /. / ’ ’ ’ * 4
zménit takto zjistény skutkovy stav. Spravni organy tedy nepochybily, pokud nad ramec
ziskanych informaci nezjistovaly, zda a ptipadné jak Casto zalobkyné dochazela do vyuky,
{1 jak se jinak intelektualné ¢i Casové vénovala studiu. Zalobkyné nadto netvrdila, Ze by se
studia aktivné Gdastnila, pripadné, Ze by ji v jeho dokonceni branila néjaka vazna prekazka.
Svou argumentaci omezila toliko na tvrzeni, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.
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V tomto bodé lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, . j.
1 Azs 367/2018-34, podle néjz ,ze zdsady materidalni pravdy podle § 3 spravniho 7ddu plyne, Ze
spravni organ md povinnost zjistit skutkovy stav, aniz by o ném byly divodné pochybnosti a
v nezbytném rozsabu. Tato obecnd povinnost spravnich organi je viak doplnéna o povinnost
vcastnikd vizeni poskytnout naleZitou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho ¥ddu) a oznacit diikazy
na podporu svych tvrzeni.

Pokud tedy zalobkyné nepfedlozila zadna tvrzeni, jez by byla zpusobila relevantné
zpochybnit skutkovy stav zjiStény spravnimi organy, je soucasna situace dusledkem pouze
jeji necinnosti. Zdejsi soud pripomina, ze tkolem spravnich organa je zjistit skutkovy stav,
aniz by o ném byly diivodné pochybnosti. I tato povinnost vsak ma své hranice, po spravnich
organech neni mozné zadat, aby zjistovaly i irelevantni informace, které nikterak nepfispéji
k vyreseni dané véci.

Na véci pak nic neméni ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33. Naopak, dany rozsudek a ostatné i pasaz citovana
zalobkyni, tykajici se castého stridani studijnich obort, podporuje nazor prezentovany
v napadeném rozhodnuti. Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti rovné? argumentoval
tim, ze zalobkyné studijni obory stfidala. Zaroven v mezidobi netspésné zadala o vydani
zameéstnanecké karty. Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze 1 tyto skutecnosti dokresluji ryze
formalni pfistup zalobkyné ke studiu.

Co se tyle namitky souvisejici s nemoznosti zalobkyné ovlivnit prutahy ze strany
v / 4 4 4 o v . 4 4 (e 4 4 \4 4 M M

zodpovédnych spravnich organt ve véci vydani nostrifikace, uvadi soud, ze tato namitka je
obecna. Soud v tomto kontextu pfipomina, ze kvalita zaloby pfedurcuje kvalitu a obsah
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65). Ve spravnim soudnictvi se uplatnuje dispozicni zasada, dle niz
nalezi kliova role pti urleni predmétu a rozsahu soudniho prezkumu zalobci. Jestlize
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné

M v 7/ o 4 4 M 4 Ve \4 Ve
roviné. Neni tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pri
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). V dané véci
zalobkyné nijak nespecifikovala a nedolozila, zjakych konkrétnich divodt nemohla
nostrifikaci dolozit, pripadné jak by tato skute¢nost méla ovlivnit to, ze se rozhodla nesplnit
v/ / / Vv vV _o / v 4 [ /
zadny ze zapsanych predmétu. Samotné nedolozeni nostrifikace nadto nebylo nosnym
dtivodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné.

Pokud zalobkyné odkazovala na jina rozhodnuti Zalovaného v obdobnych vécech, pak soud
sdéluje, ze zavéry v nich obsazené nejsou pro soud zavazné. Nepovazoval proto za potfebné
. . , Y 7V ’ ’ . ~ Vv v .
se jimi zabyvat pro ucely posouzeni zalobnich namitek. Zalobkyné nenavrhovala témito
listinami doplnit dokazovani, neuvadéla ani, jaké skutenosti by jimi mohly byt podlozeny,
kromé spravni praxe zalovaného v jinych vécech. K tomu lze jen poznamenat, ze pfipadné
jiné davody vedouci k vydani odlisnych rozhodnuti zalovaného ¢i rozsah oddvodnéni téchto

rozhodnuti bez dal$tho nemtize vést k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych diivodl vyhodnotil soud Zalobni namitky jako nedivodné a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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Ve véci rozhodoval, aniz v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. naridil jednani, za vyslovného
souhlasu zalobkyné i zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 /4 M vV / Ve M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. ¢ervna 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



