¢.j. 31 A 14/2024-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Bc. et Be. L. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Dirhanem
sidlem Chvalova 1696/10, 130 00 Praha
proti
zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2023, &. j. MU-UZPV/172783/2023/2086467/PtE-5,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. MU-UZPV/172783/2023/2086467/PrE-
5, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 11 228 K&, ato do

triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Martina
Dirhana

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu byla otazka, zda zalovana dostatecné odtivodnila rozhodnuti o neuznani
predmétu Ekonomické zaklady prava, ktery zalobce absolvoval vramci svého
predchazejiciho studia.
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Zalobce jako student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, magisterského studijniho
programu Pravo a pravni véda, zadal o uznani celkem 87 predmétu, které na prislusné fakulté
v daném studijnim oboru absolvoval v ramci svého predchazejictho studia. Prodékanka
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity rozhodnutim ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. MU-
UZPV/172785/2023/2086467/PrF-2 (,rozhodnuti prodékanky*), zalobci neuznala predmét
MP415Zk Ekonomické zaklady prava. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil
odvolanim, které rektor rozhodnutim ze dne 24. 10. 2023, ¢.5.MU-
UZPV/172783/2023/2086467/PrF-5 (,rozhodnuti rektora“ ¢i ,napadené rozhodnuti®),
zamitl a rozhodnuti prodékanky ve véci neuznani predmétu Ekonomické zaklady prava

potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namitl, Ye obé rozhodnuti Yalované porufuji zikon & 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a odepiraji zalobci pravo na vzdélani podle ¢l.
33 Listiny zakladnich prav a svobod. Jsou v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, jelikoz jsou vysledkem libovile, diskriminace a nepredvidatelnosti.

Délka ¥izeni byla neptimétené dlouha. Zalobce podal Zadost o uznani pfedmété v den zapisu
studia, tj. 28. 6. 2023. Rizeni nasledné trvalo cely semestr. Rozhodnuti prodékanky bylo
vydano az po 34 dnech a rozhodnuti rektora bylo vypraveno az 5. 12. 2023.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalobce totiz v odvolani namital, Ze mu systém
IS MUNI neumoznil pfedmét Pozemkové pravo zapsat, jelikoz jej jiz v minulosti uspésné
absolvoval. Predméty jsou tak evidentné shodné a neuznani jiz jednou absolvovaného
predmétu je nespravné a nezakonneé. S touto argumentaci se pak rektor vaubec nevyporadal.
Zalovana dale tvrdi, ze doslo k fadé dil¢ich zmén v koncepci vyuky. Dale vsak nijak
nerozvedla, o jaké zmény se jedna, a neni proto ztejmé, zda opravdu vylucuji zaménitelnost
predméta.

Predmét, o jehoz uznani zalobce zadal, je v katalogu predméta shodny s predmétem, ktery
\4 / 4 M 4 M v / i
zalobce absolvoval. Napadené rozhodnuti odporuje rozhodovaci praxi zalované a je
nepredvidatelné. Zalovana totiz v dalsich rozhodnutich o uznani predméta zalobce uvadéla,
ze jsou-li shodné cile, vystupy z uceni, osnovy, sylaby, vyukové metody i metody hodnoceni,
M v v M \4 4 /v A4 4 M 4 Vv v /

je predmét, o jehoz uznani zalobce zada, ekvivalentni s predmétem, ktery absolvoval.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti prodékanky 1 rozhodnuti rektora zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana konstatovala, Ze Zalobce pozadal o uznani 87 predmétd, z nich? pievazna &ast byla
absolvovana pred vice nez 3 lety, a vyzadovala tak individualni posouzeni obsahu
jednotlivych pfedmét. Rozhodnuti prodékanky pak bylo vydano 34 dni od podani zadosti,
coz nelze povazovat za neprimérené dlouhou dobu. Sam zalobce osobné rozhodnuti prevzal
az dne 18. 8. 2023, a pro podani odvolani plné vyuzil dobu 30 dni. Odvolani bylo podano
dne 18. 9. 2023 a fadnym podpisem doplnéno dne 20. 9. 2023. Organ prvniho stupné
neshledal dvod pro zménu rozhodnuti a v zakonné lhuté jej dne 18. 10. 2023 predal
odvolacimu organu k posouzeni. Odvolaci organ své rozhodnuti vydal dne 1. 12. 2023 a
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 18. 12. 2023. Zalované pak neni zfejmé, v ¢em Zalobce
spatfuje nepriméfenou délku fizeni, ani jakym zptsobem méla byt dotlena jeho prava.
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V zapocatém semestru jiz zalobce predmeéty absolvovat nemohl ajeho stav studia
predpokladal jeho pokracovani bez ohledu na neuznany predmét. Neuznany predmét tak
mohl absolvovat v dalsim semestru.

Argument nemoznosti zapisu predmeétu v IS MUNI Zalobce uvedl az v podani ze dne 7. 12.
2023, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti dékana i rektora pak obsahuji
konkrétni a podrobné odtvodnéni. Osnovy predmétt jsou pouze ramcove, stézejni byl
skuteény obsah predmétu. Ten byl vyhodnocen jako natolik rozdilny, ze nebylo mozné
absolvovani predmétu uznat. Zalovani musela ka?dy konkrétni pfedmét posoudit
individualné. Ocekavani zalobce ohledné vysledku v navaznosti na jiny individualné
posuzovany predmét je proto liché. Napadené rozhodnuti bylo podle zalované radné a
srozumitelné odtivodnéno a v zadném pripadé se nejedna o akt libovile ani diskriminace.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Podle § 68 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach vysoka skola rozhoduje o pravech
a povinnostech studenta ve véci uznani zkousek nebo splnéni jinych studijnich povinnosti
v 4 4 4 / v v v 4 4 v / 4 i M
a predepsani rozdilovych zkousek, vcetné uznani zkousek vykonanych v ramei studia ve

b 4 vV / v 4 4 v
studijnim programu uskuteériovaném vysokou skolou nebo fakultou a uznani zkousek nebo
b / .. 4 M 4 v vV_o .. / / VA 4 M
jinych studijnich povinnosti nebo predméta nebo jinych wucelenych casti studia
absolvovanych v ramci studia v akreditovaném vzdélavacim programu na vyssi odborné

skole.

Podle ¢l. 14 odst. 1 Studijniho a zkuSebniho fadu Masarykovy univerzity ve znéni do
31. 8. 2024 muze dékan studentovi na jeho zadost uznat pro studium predméty absolvované
v predchozim nebo soubézném studiu na MU [pism. a)]. Podle posledni véty zminéného
ustanoveni muze dékan misto pfedmétu nebo bloku predmétl predepsanych pro studium
uznat také skupinu predméti absolvovanych podle pismen a) az d), jestlize jejich obsah
zahrnuje pozadavky predepsaného predmétu.

Podle ¢l. 14 odst. 8 Studijniho a zkusebniho radu Masarykovy univerzity ve znéni do 31. 8.
2024 plati, ze do studia jsou za Gcelem posouzeni splnéni podminek studia automaticky
zaznamenany vsechny ve vztahu k danému studiu povinneé a povinné volitelné predméty (cl.
8 odst. 3) absolvované na MU z predchozich nedspésnych studii véetné jejich kreditové
hodnoty, od jejichz absolvovani neuplynulo ve vztahu k zapisu do daného studia vice nez tii
roky.

Zakon predvida situace, kdy o pravech a povinnostech studenti rozhoduje sama vysoka

skola. Nékteré instituty pak zakon upravuje hloubéji, jiné, jako otazky uznani zkousek

a splnéni jinych studijnich povinnosti, prenechava zcela na vnitinich ptfedpisech vysoké

skoly. Je proto pouze na vysoké skole, jakym zpisobem si v mezich zakona vymezi
’ ro 1 S V. V.o v 4 A .

podminky pro uznani jednotlivych predmétt z predchazejiciho studia.

Zalovana v ¢l. 14 Studijniho a zkusebniho fadu stanovila, ze automaticky uznava vsechny

povinné i povinné volitelné predméty absolvované v predchozich netspésnych studiich na

MU, od jejichz absolvovani neuplynulo vice nez tfi roky. Po uplynuti vice nez tii let vsak
J€) ply y ply

.o . Vi ’ /7 7 7 4

jiz k automatickému uznani predmeétt nedochazi a dékan na zadost predméty uznat maze,

ale nemusi.
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Rektor zalované ve svém rozhodnuti vychazel z ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 2/2022, o studiu
v bakalarskych a magisterskych programech, podle kterého lze za povinny predmét uznat
predmét absolvovany na jiné vysoké skole nebo fakulté vramci predchoziho nebo
soubézného studia, pokud svym obsahem odpovida obsahu a rozsahu uznavaného predmétu,
profilu absolventa daného predmétu, jakoz i Casové dotaci a formé ukonceni. Podle soudu
vSak tuto pravni Gpravu nelze na nyni projednavanou véc aplikovat. Vztahuje se totiz pouze
v v 4 .. 4 / Vv v 4 M 4 4 v . v
na predméty absolvované na jiné vysoke skole nebo fakulté. V nyni projednavané véci vsak
v v 4 /. vV 4 v 4 M v M M / M /
zalobce po predchozim netspésném ukonceni studia opakované studuje stejny obor na stejné
fakulté. Soud proto dale vychazel z toho, ze zalovana v ramci vaitfnich predpisa nevymezila
zadné konkrétni podminky, podle kterych by byla povinna pfi uznavani predméta
/ M 4 v v 4 v v i 4 4 v/ v /
absolvovanych na stejné fakulté pred vice nez tremi lety postupovat. Uznani ptislusnych
predméta je proto zcela véci spravniho uvazeni zalované a zalobce na néj nema pravni narok.

Spravni uvazeni v$ak nemuze byt absolutni ¢i neomezené. Spravni organ musi svij postup a
své vysledné rozhodnuti vzdy dostatecné oduvodnit, aby bylo mozné posoudit, zda
neprekrodil zakonem stanovené meze, anebo zda své spravni uvazeni nezneuzil. I v tomto
ptipadé musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy, tak elementarni
pravni principy spravniho rozhodovani. Meze spravaiho uvazeni vyplyvaji v prvé radé z
Ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu
zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79, C.
739/2006 Sb. NSS). Soudnimu prezkumu pak podléha dodrzeni téchto mezi, nikoliv vécna
spravnost rozhodnuti.

Aby soud mohl prezkoumat, zda zalovana neprekrocila meze spravniho uvazeni, nebo jej
nezneuzila, musi byt jeji rozhodnuti prezkoumatelné odavodnéno. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak musi byt zfejme, jaky skutkovy stav vzala zalovana za
rozhodny, jak uvazila o pro véc podstatnych skute¢nostech a zejména jak se vyporadala
s uplatnénymi namitkami (napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8. 2008, C.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015,
¢. . 7 Afs 69/2015-45). Rozhodnuti prvniho i druhého stupné tvori z tohoto pohledu jeden
celek - pripadné nedostatky v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit
odvolaci organ ve svém rozhodnuti.

V projednavané véci bylo rozhodnuti prodékanky odtvodnéno nasledovné: , Vzhledem ke
skutecnosti, Ze z vyjadreni garanta vypljvd, Ze Vami absolvovany predmét svym obsabem a
povahou neodpovidd predmeétu, za ktery ma byt uznan, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku. V dobé absolvovini predmétu se podstatna Cist prednasek vénovala problematice

. , .y ., , . ’ . Vv v ’
ekonomickych teorii a mezinarodnim ekonomickym souvislostem, pricemz tato latka
soucasném pojeti predmeétu chybi. Misto toho je nyni kladen ditraz na interni a externi prostredi

. , . ) . e ’ ’ ’ /7 7 v ’ . 7
ekonomickych subjekti, tedy jejich pravni vymezeni, financovani, manazerské a marketingové
procesy, dariové a pracovnépravni procesy a zpiisoby ukonceni cinnosti ekonomickych subjekti.
Aktudlné se rovnéz i mnohem vétsi pozornost vénuje problematice vykaznictvi.

Zalobce pak toto struéné shrnuti, v éem spotiva rozdil v pojeti a obsahu posuzovanych
predmétd, rozporoval v odvolani. Namital, ze pfedmét absolvoval v obdobi, kdy byl
vyulovan ve vétsim rozsahu a s vys$im kreditovym hodnocenim (jednalo se o dva predméty),
nez je tomu u predmétu, o jehoZ uznini 74da. Zalobce tedy, jak vyplyva z katalogu
predmétq, ziskal v ramci svého pfedchoziho studia vsechny pottebné znalosti, na které je
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kladen daraz ivramci nyni vyucovaného sjednoceného predmétu. Namital také zcela
totozné cile predmeétu. Rektor vsak ve svém rozhodnuti pouze zopakoval argumentaci
prodékanky a dale uvedl nasledujici: ,,Rovnéz se zménou garantky predmétu doslo k ¥adé dilcich
zmén v koncepci vyuky. S obledem na vyse uvedené byly shledany podstatné zmény v obsabu
predmétu. Ramcové informace uvedené v sylabech predmétu, jenz strucné vymezuji osnovu
a pojedndvaji o jeho zakladnich cilech nejsou v tomto sméru rozhodujici. Rovnéz nelze preblizZet
casovy disek 5 let, ktery od absolvovini predmétu uplynul.

Soud je nucen konstatovat, ze citované odivodnéni je natolik obecné, ze na jeho zakladé
nelze prezkoumat, zda zalovana neprekrocila meze spravniho uvazeni, nebo jej nezneuzila.
Odavodnéni sice velmi obecné vymezuje, ze se aktualni predmeét vice zaméruje na jina témata
a problematiku. Zalovana se vSak viubec nezabyvala argumentaci zalobce uvedenou
4 4 v i M / o / v v / v i
v odvolani a nevysvétlila, z jakého divodu tato témata dostatecné nepokryji védomosti,
které nabyl v ramci tehdy stanoveného vétsitho rozsahu vyuky. Z odivodnéni tak neni
v . / . . ’ ’ v V. o vV Vv . ’ %
ztejmé, zda jsou vyjmenované rozdily v obsahu predmeétt skutecné natolik ,zasadni“, aby
oduvodnily neuznani predmétu. Obdobné uvadi-li zalovana, ze se lisi i koncepce vyuky,
nijak nespecifikuje, v lem ma tato zména spocivat. Sama skutecnost, ze od absolvovani
o 4 v v vV, °* 4 4 v v V.o \4
puvodniho predmétu uplynula doba péti let pak k neuznani predmétu nepostaluje - uz proto
ne, ze dle Studijniho a zkusebniho radu se automaticky uznavaji predméty absolvované tri
roky zpétné. Neuznani predmétu absolvovaného o dva roky dfive se soudu - bez dalstho -
nejevi jako primérene.
Soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Zalovana ptitom nemuze tyto nedostatky napravovat az ve vyjadreni k zalobeé.
V tomto ohledu byla nedtivodna pouze dil¢i zalobni namitka neprezkoumatelnosti tykajici
se nemoznosti zapisu predmeétu v IS MUNI. Tu totiz zalobce neuved] v odvolani, ale az
v podani ze dne 7. 12. 2023, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana proto
nebyla povinna se touto namitkou zabywvat.

Zalovana soudu sdélila, ze ke dni 26. 7. 2024 bylo zalobci pravomocné ukonceno studium,

a rozhodovani o uznani predmétu pro ukoncené studium tak podle ni postrada smysl. Soud

vsak posuzuje véc podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani napadeného

rozhodnuti, kdy zalobce na pravnické fakulté studoval. K ukonceni studia, které nastalo az
4 4 4 4 oV Ve /v

po vydani napadeného rozhodnuti, tak soud nemuze prihlizet.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vySe uvedenych davodd zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“), bez jednani a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz nedostatky v odivodnéni

4 oV . v 4 4 i 4 v/ 4 o
rozhodnuti mGze napravit zalovana v ramci odvolaciho fizeni, soud neshledal davod pro
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce dosahl v tizeni o zalobé plného dspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vG¢i zalované. Zalobci nalezi nahrada nakladd dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 6 200 K¢
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za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby) ve smyslu § 9 odst. 2 vyhlasky; a
dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby ve
smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky; to vse navySeno o DPH. K nahradé nakladd fizeni patti 1
uhrazeny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni predstavuji
tedy castku 11 228 K¢ a k jejich zaplaceni soud zalované stanovil priméfenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



