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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Be. Jany Zonkové, ve véci

zalobce: Ing. K. M.
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Buriankem,
sidlem Vodic¢kova 28, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: RBP, zdravotni pojistovna
sidlem Michalkovicka 987/108, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. AR: R220072/2022-REV1 dne 28. 8. 2024, ve véci
nahrady ndkladd na zdravotni sluzby poskytnuté v zahraniéi
takro:
I. Rozhodnuti Revizni komise ¢. 1 RBP, zdravotni pojistovay ¢. j. AR: R220072/2022-

REV1 dne 28. 8. 2024 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nakladd ¥zeni ¢stku ve vj$i 6 146 K¢,
ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Alese

Burianka, sidlem Vodic¢kova 28, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:
Napadené rozhodnuti

. Zalobou do$lou soudu dne 28. 10. 2024 domah4 se Zalobce, aby sodu vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil rozhodnuti revizni komise ¢. 1 zalovaného €. j. AR:R220072/2022-REV1
ze dne 28.8.2024, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ¢. j. AR: R220072/2002-ROZ24 ze dne 26. 6. 2024, kterym byla zalobci priznana
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nahrada nakladt na zdravotni sluzby uhrazené v zahraniéi ve vysi 88 856,19 K¢, a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 28. 8. 2024.

Zaloba

. Zalobce svou Zalobu odévodnil tim, Ze je pojiSténcem Zalovaného. Béhem své zahraniéni
dovolené v Turecku, musel byt z divodu neocekavané zdravotni epizody hospitalizovan v
mistni Univerzitni nemocnici Basket, Alanya, a to v obdobi od 26. 11. 2021 do 2. 12. 2021,
pricemz béhem této hospitalizace musel pro vazny zdravotni stav podstoupit operaci.
Operacni vykon byl v tomto pfipadé vyhodnocen zdravotniky jako neodkladny, kdyz u
zalobce byla  diagnostikovana  kompletni  atrioventrikularni  blokada.  (Pozn.
Atrioventrikularni blokdda je Zivot obrozujici stav, pri kterém dochdzi k poruse srdecnibo rytmu,
v diisledku poruseného vedeni vzruchu v oblasti AV junkce, tj. atrioventrikularnibo uzlu a
Hisova svazku. Tyto Cisti prevodnibo systému srdecnibo zajistuji prevod vzruchu ze srdecnich
predsini na komory. Pfi téZsim stupni dochdzi k zavaznému naruseni koordinace stabu predsini
a komor srdce.) Z uvedeného divodu bylo nutné zalobce hospitalizovat a implantovat mu
kardiostimulator. Za shora uvedenou poskytnutou zdravotni péci pritom zalobce shora
oznacenému poskytovateli zdravotnich sluzeb uhradil castku 180 500 TL, odpovidajici Castce
319 845 KC¢.

. Zalobce nasledné v podrobnostech popsal prabéh spravniho Yizeni o své Zadosti, kterou
podal k spravnimu organu prvniho stupné dne 20. 6. 2022 a kterou pozadal o nahradu
nakladu vynalozenych na zdravotni sluzby, které mu byly poskytnuty v zahraniéi.

. Uzavtel, ze dne 26. 6. 2024 zalobce obdrzel rozhodnuti ¢.j. AR:R220072/2022-ROZ24,
kterym mu byla ptiznana nahrada naklada na zdravotni sluzby uhrazené v zahranici ve vysi
88 856,19 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opétovné dne 11. 7. 2024 odvolani. V
ramci odvolani zalobce odkazoval na své predchozi odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné a upozornil na to, ze spravni organ nijak nevysvétlil, z jakého divodu
nepovazuje zalobcem dodané doklady za dostatecné pro prokazani naroku zalobce na
pozadovanou nahradu nakladd na péci, kdyz zalobce dolozil pfislusnou fakturu a dals
souvisejici podklady. V navaznosti na uvedené pak Revizni komise ¢. 1 zalovaného vydala
dne 28.8.2024 rozhodnuti ¢.j. AR:R220072/2022-REV1, kterym odvolani zamitla a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila.

.V ramci napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. odvolactho organu zalovaného, je
v oduvodnéni odkazovano na to, ze pri vypoctu nahrady bylo postupovano v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 2 a § 14a zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
(dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi).

. Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pritom zakotvuje
nasledujici:

»Ze zdravotnibo pojisténi se pojisténci na zikladé jeho Zddosti poskytne ndhrada ndkladii
vynaloZenych na neodkladnon zdravotni péci, jejiz potreba nastala béhem jeho pobytu v ciziné, a

to pouze do vyse stanovené pro iihradu takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na iizemi Ceské
republiky. .

. Z vyse uvedeného plyne, ze postup dle tohoto ustanoveni se vyuzije v pfipadé, kdy bylo
treba poskytnout neodkladnou zdravotni pééi a stanovuje maximalni limit, kterym jsou ceny
obdobnych zdravotnich sluzeb v Ceské republice. Zalobce se dotazoval své oSetrujici
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kardiolozky, ktera pusobila fadu let ve FN Brno, na odhad ceny v pfipadé, kdy by k
poskytnuti totoznych zdravotnich sluZeb do$lo na tzemi Ceské republiky. Na tento dotaz
bylo zalobci sdéleno, ze castka by se pohybovala kolem 500 000 K¢ (tj. tato castka by
priblizné predstavovala limit pro Ghradu ve smyslu vyse uvedeném).

Ustanoveni § 14a zakona o zdravotnim pojisténi, pak stanovuje zpusob vypoctu nahrady

nakladu:

» Vyse nahrady nakladii podle § 14 odst. 2 aZ 4 se stanovi na zdkladé tohoto zdkona, vyhlisky
vydané podle § 17 odst. 4, cenového predpisu, opatieni obecné povahby podle § 15 odst. 5 a
rozhodnuti Ustavu podle Cisti Sesté iicinnych ke dni vyhotoveni icetnibo dokladu, na jehoZ
zdkladé se nabrada provadi; to plati obdobné i pro nahradu nakladi, které pojisténci vznikly v
souvislosti s Cerpanim zdravotnich sluZeb v jiném clenském staté Evropské unie, Evropského
hospoddrského prostoru nebo Svycarské konfederace, k némuz bylo vydino povoleni podle
koordinacnich navizeni zajistujici hrazeni téchto zdravotnich sluzeb (dale jen ,povoleni podle

7¢c) ¢

koordinacnich navizeni).”.

Napadené rozhodnuti, stejné jako vSechna predchozi rozhodnuti v této véci, pak mimo jiné
odkazuje na ¢ast II, oddil C, bod 3 cenového predpisu MZ 1/2021/CAU ze dne 24. 11. 2020,
ktera se vztahuje k cené bodu pro Glely vypoctu vyse nahrady nakladd pfi ¢erpani hrazenych
preshrani¢nich sluzeb a postupu podle narizeni o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni. Tato dotcena ¢ast cenoveho predpisu zni nasledovné:

WPro icely vypoctu vyse nabrady ndkladii na hrazené preshranicni sluzby s vyjimkon akutni
l1izkové péce se stanovi cena bodu ve vysi 100 % hodnoty bodu stanovené ve vyblasce ¢. 428/2020
Sb. Pro ucely vypoctu vyse nabrady ndkladii na akutni liizkovou péci se hospitalizace klasifikuje
podle pravidel pro Klasifikaci hospitalizovanych pacientii platnych pro kalendarni rok, ve kterém
doslo k Cerpani preshranicnich sluzeb. Nabrada nakladi za hospitalizaci se stanovi jako soucin
prislusné relationi viby pro rok 2021 uvedené ve vyhlasce & 428/2020 Sb. a technické sazby ve
vysi 57297 K&

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, %e , je zéejmé, Ze cenovy predpis vylucuje v tomto
pripadé vykonovy vypocer ithrady, u kterého by bylo nutné podiazeni konkrétni sluzby pod
specificky vykon nebo hrazenou sluzbu..., protoze na dany ptipad aplikovala vyjimku
uvedenou v cenovem predpise, ktera se vztahuje k akutni lizkové péci a pocita se jako soucin
ptislusné relativni vahy pro rok 2021 uvedené ve vyhlasce ¢. 428/2020 Sb. a technické sazby
ve vysi 57 297 K¢.

V této souvislosti vsak povazuje zalobce za nezbytné upozornit na to, ze zakon o verejném
zdravotnim pojisténi hovori v dotCeném ustanoveni § 14 o ,neodkladné zdravotni pécic,
priemz tato je definovana ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach), jako ,,péce, jejimz sicelem je
zamezit nebo omezit vznik ndablych stavi, které bezprostiedné obrozuji Zivot nebo by mohly vést
k nahlé smrti nebo viznému obrozeni zdravi, nebo zpisobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo
nahlé zmény chovini pacienta, ktery obrozuje sebe nebo své okoli®, coz byl i zalobctuv pfipad.
K tomuto dile odkazoval na komentat k zikonu o zdravotnich slufbach, WK, SUSTEK p-
a kol. Zalobce nasledné tuto neodkladnou zdravotni pé&i odlidil od akutni péée (§ 5 odst. 1
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach).

Uzavrel, ze ma za to, ze s ohledem na to, ze mu byla diagnostikovana kompletni
atrioventrikularni blokada, ktera je zivot ohrozujicim stavem, je zjevné, ze se jednalo

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 & 3. 25 Ad 12/2024

o neodkladnou pédi, nikoliv o akutni péci ve smyslu vyse uvedeném a vypocet nahrady tak
mél byt proveden vykonovy vypocet Ghrady se stanovenim ceny bodu ve vysi 100 %
hodnoty bodu stanovené ve vyhlasce ¢. 428/2020 Sb., dle vyse uvedeného cenového predpisu.

Zalobce v této souvislosti dale podotyka, Ze dotéeny cenovy predpis ma byt provadécim
predpisem zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, konkrétné pak k ustanoveni § 14 a 14a
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pokud pak zakon hovori vylu¢né o ,neodkladné

I Ve 4 v /4 4 . /4 /4 4 4 v i v 4
péci“, neni mozné, aby v ramci podzakonného pravniho predpisu doslo ke stanoveni
vyjimky pro vypocet nahrad, kterou zakon nepredpoklada. K tomuto viz napriklad nalez
US ¢. 475/2004 Sb.: ,Provddéci predpis musi byt v souladu se zakonem, jehoz se tykd, musi byt
vyddn na jeho zikladé a v jeho mezich.*.

Postupem stanovenym v dotleném cenovém predpisu tudiz dochazi ke stanoveni prav

. 4 . 4 4 / 4 v / 4 / v . 4 v \4
a povinnosti mimo ramec zakona, ktery ma dotceny podzakonny predpis provadét, kdyz
vydéluje z neodkladné péce dale akutni lizkovou pédi, ktera je vsak zakonem o zdravotnich
sluzbach definovana odlisné, jako samostatny druh péce a § 14 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi o tomto druhu péce viibec nehovofi.

Pokud tak cenovy predpis stanovuje vyjimku pro akutni lazkovou péci, jejimz

v M 4 4 4 4 4 **V_V o 4 M 4 Vv . /
prostrednictvim dochazi ke kraceni prav pojisténcy, ktera zakotvuje § 14 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, je tento predpis v rozporu se zakonem a dotcena vyjimka by neméla
byt aplikovana.

Prestoze ma tedy zalobce za to, ze z odliSnych definic neodkladné a akutni péce je zfejme,
\4 . v/ Vo / Ve 4 4 4 Ve v /.

ze se v jeho pripadé jednalo o péli neodkladnou a spravni organ na néj tedy nemél vyjimku
tykajici se akutni lazkové péce viibec aplikovat, povazuje za nezbytné upozornit na samotny
rozpor dotcené vyjimky stanovené podzakonnym pravnim predpisem se zakonem, ktery ma
tento predpis provadét.

Zalobce se domniva, ze by s ohledem na vse vyse uvedené mél soud napadené rozhodnuti
Ve v B v/ v/ 4 / Vv 4 4 / v 4 4 o
zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni za Glelem spravného vypoctu nahrady naklada
\4 / v 4 I Ve Ve v / i /4 v 4 o
vynalozenych Zalobcem na zdravotni péci a ulozit zalované povinnost k nahradé naklada
soudniho rizeni zalobci

Stanovisko Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 19. 12. 2024, s Zalobou nesouhlasil, navrhoval
jeji zamitnuti.

K véci samé uved], ze k namitce zalobce, ze se jednalo o neodkladnou pé¢i, nikoli pééi akutni,
a vypocet nahrady mél byt stanoven vykonovym zptsobem thrady, zalovany uvadi, ze
nepopira, ze se o neodkladnou pé¢i jednalo. Pravé naopak, z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze poskytnuta péce byla posouzena jako neodkladna, kdyz v opacném pripadé by
nemohlo dojit k zadné nahradé. Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVZP*) explicitné stanovuje,
ze nahradu lze priznat pouze v pripadé nakladl vynalozenych na neodkladnou zdravotni
péci. Paklize tedy zalobce obdrzel pozitivai rozhodnutl, je zfejmé, ze péle byla zalovanym
uznana jako neodkladna.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZZS5) v § 5 odst. 1 hovofi o druhu zdravotni péce podle Casové naléhavosti, kdy rozlisuje
neodkladnou a akutni péci, pricemz na toto rozdéleni odkazuje pravé zalobce. Nicméné v
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tomto ohledu je potreba jit dal, kdy v § 6 ZZS jsou rozliSeny formy zdravotni péce
(wFormami zdravotni péce jsou ambulantni péce, jednodenni péce, liizkovd péce a zdravotni péce
poskytovand ve vlastnim socidlnim prostied? pacienta.”). Lizkovou péci dale definuje § 9, kdy
v odst. 2 je tato péce rozlisovana na akutni lazkovou pééi intenzivni, akutni lizkovou péci
standartni, naslednou lazkovou pé¢i a dlouhodobou lazkovou péci. Je tak ztejmé, Ze co se
tyce lizkove péce, ZZS ji nespojuje s pojmem neodkladné péci, a pracuje toliko s pojmem
akutni péce.

Zalovany tedy shrnuje, Ze v piipadé Zalobce $lo co do druhu pée o pédi neodkladnou, a
proto byl zalobci pfiznan narok na nahradu nakladt vynalozenych na tuto péci, dalsim
krokem je pak vypocet ¢astky, ktera ma byt zadateli uhrazena. Co do formy péce, jednalo
se o péci luzkovou akutni, a proto zalovany postupoval v souladu s cenovym predpisem MZ
1/2021/CAU, ze dne 24. 11. 2020, cast II, oddil C, bodu 3, a vypocet provedl pomoci
Klasifikace hospitalizacniho pfipadu dle pravidel CZ-DRG.

Namitka zalobce, ze vyjimka stanovena v cenovém predpise neméla byt aplikovana, kdyz
tato se dotyka akutni péce, pricemz v daném pripadé $lo o péci neodkladnou, tak s ohledem
na vyse uvedené neobstoji.

Stejné tak nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze cenovy predpis je v rozporu se zakonem,
nebot pti jeho aplikaci dochazi ke kraceni prav pojisténct. Ustanoveni § 14 ZVZP hovori
pouze o neodkladné péci, pokud bychom vsak pfistoupili na argumentaci zalobce,
znamenalo by to, ze by - co do druhu péce - dochazelo rovnéz k uhradé akutni péle, nikoli
pouze neodkladné, avsak toliko dle jinych pravidel. Tak tomu ovSem nenti, hrazena je pouze
neodkladna péce, pri¢emz pokud se - co do formy péce - jedna o akutni luzkovou pédi, je
thrada vypoctena pomoci CZ-DRG. Argument zalobce tak i v tomto pripadé vychazi z
pominuti rozdilu mezi druhem a formou péce.

Zalovana na zavér poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 17 Ad 9/2023-51, ktery je dle jejiho nazoru primérené aplikovatelny i na tento pripad.
V odkazovaném rozsudku se soud zabyval zadosti ve smyslu § 14 odst. 3 ZVZP, pricemz dal
za pravdu zalované, ktera provedla vypocet nahrady nakladd vynalozenych na zdravotni
péci poskytnutou v ciziné pomoci CZ-DRG, a odkazal mimo jiné na podzakonny pravni
predpis, kterym je cenové rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi - viz zejm. bod 21 tohoto
rozsudku.

Zjisténi ze spravnibo spisu
Zddosti ze dne 4. 1. 2021 doslou RBP, zdravotni pojistovné jako spravnimu it¥adu v pronim
stupni dne 20. 6. 2022 domahal se zalobce nahrady, které vynalozil za zdravotni sluzby
hrazené v zahranici, ato v disledku onemocnéni ¢i Grazu béhem prechodného pobytu
v Turecku. Pozadal, aby byla vyse nahrady posouzena vyhradné podle § 14 odst. 2-4, § 14a
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi dle tarifa uplatiovanych v éeském
systému verejného zdravotniho pojisténi. Touto variantou vyloucil moznost posoudit
nahradu podle narizeni EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho

zabezpeceni nebo podle mezinarodni smlouvy a urcit nahradu podle tarifu statu léceni.
K zadosti byly dolozeny:

- potvrzeni o platbé - 3 x, v nichz jsou zaznamenany thrady na Gcet Baskent Universitesi
Saray Mah dne 27. 11. 2021 ve vy$i 9 000 EUR a dne 2. 12. 2021 ve vysi 3 000 EUR
z UCtu, jehoz majitelem je A. M., a dale Ghrada z G¢tu A. M. dne 2. 12. 2021 na jiny Gcet
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u téze banky, jehoz majitel neni uveden, ve vysi 219 525 K¢ s poznamkou Eura na
kardiostimulator atd.,

- 1ékarska zprava z Univerzitni nemocnice Baskent Alanya, Turecko ze dne 2. 12. 2021,
z niz plyne, ze zalobce byl hospitalizovan v této nemocnici v dobé od 26. 11. 2021 do 2.
12. 2021, s diagnoézou Bradykardie, byl vySetfen na urgentnim pfijmu, byl naplanovana
implantace trvalého kardiostimulatoru, které byla provedena, z tohoto divodu byl
zalobce hospitalizovan na jednotce intenzivni péce, poté byl propustén po zlepseni
celkového stavu,

- faktura ¢. 8A62021000279708 ze dne 7. 12. 2021, z niz plyne, ze za oSetfeni zalobce je
uctovana celkem castka 180 500 TRY,

- uletni doklad - stvrzenka ze dne 26. 11. 2021 Uctujici zalohu za hospitalizovaného
zalobce (pohotovost) ve vysi 12 500 tureckych lir.

Soucasti spisu je listina Vyjpocet nahrady prostrednictvim Klasifikacniho systému CZ-DRG 3.0.
revize 1 a vypis devizovych kurzi ze dne 1. 7. 2022. Dne 1. 7. 2022 oznamila RBP zdravotni
pojistovna zahajeni fizeni, poucila zalobce o moznosti seznamit se spodklady pro
rozhodnuti a vyjadrit se k nim do 7 dnt od doruceni oznameni, zalobce uvedené prevzal dne
10. 7. 2022.

Rozhodnutim RPB zdravotni pojistovny &j. AR: R220072/2002-1/721294-8 ze dne 30. 7. 2022
byla Zalobci pfiznana nahrada ve vysi 56 769 K¢. Uvedené rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim zalobce a nasledné zruseno rozhodnutim Revizni komise ¢. 2 RBP zdravotni
pojistovny C. j. AR: R220072/2022REV2 ze dne 13. 9. 2022 a vraceno k novému projednani
s pokynem, necht je provedeno nové prepocitani nakladu na péci, poté, co budou doplnény
chybgjici Gdaje (typ kardiostimulatoru, rozsah a kvalita péce - poclet osetfovacich dnua
intenzivni péce a pocet oSettovacich dnti na standardnim lazku).

Zalobce byl vyizvou - usnesenim & j. AR: R220072/2022-1/Z1294-18 ze dne 27. 9. 2022 vyzvan
k dolozeni dokladt ve lhtté do 120 dnt, fizeni bylo soucasné preruseno. Odvolini Zalobce

bylo zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Revizni komise ¢ 2 Zalovaného
¢ 7. AR: R220072/2022REV2 ze dne 24. 11. 2022.

Dale pak rozhodnutim AR: R220072/2022-1/21294-USNX ze dne 28. 2. 2023 zalovany prerusil
Fzeni na neurdito a soubé’né udinil dne 28. 2. 2022 dotaz dle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Tureckem o socialnim zabezpeleni na sazby nahrad za vécné davky, kterou
adresoval sty¢nému mistu Socyal Sigortalar Kurumu Baskanligi Sigorta Isleri Genel
Midiirligi Yurtdisi Isci a odeslal doporucené dne 1. 3. 2023, zadost byla dorucena dne 9. 3.
2023. Dale byl dne 20.7.2023 byl uéinén dotaz S067 - zadost o sazby nahrad - pobyt
pfijimaci instituci Sosyal giivenlik kurumu Baskanligi opakované. Dne 24. 7. 2023 byla
doruéen vyplnény formular z ného plyne, ze zadna nahrada nenalezi (nebyla dolozena
detailni faktura). Stejny dotaz byl adresovan Univerzitni nemocnici Baskent Alanya,
Turecko dne 26. 7. 2023, ktera vyzvu prevzala dne 3. 8. 2023, avsak nereagovala na ni.

Rozhodnutim spravniho organu v prvanim stupni ¢ j. AR: R220072/2022-VYRV ze dne
22. 11. 2023 bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni, zalobce byl vyzvan k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti a byl vyzvan k dolozeni relevantnich dokumentt, pokud jimi
disponuje. Zalobce k vyzvé doloZil 3 ks CD - soupis kkont, tkony v Turecku - rekapitulace
dle paméti, kartu kardiostimulatoru a zdravotni zaznam ze dne 19. 5. 2023. Dne 1. 3. 2024
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po vyzveé zalobce dolozil Cd se zaznamy opétovné.

Soudasti spisu je dale posouzeni Zalobcem predlozenych dokladii lékarem. Je zde uvedeno (a toto
bylo nasledné pfevzato do rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni), ze nebyla dodana
zadna podrobnéjsi dokumentace s uvedenim presného typu kardiostimulatoru. Byla dodana
pouze kopie karty kardiostimulatoru. Jedna se o Dual-Chamber Pacemaker Endurity
PM2162, zcela standardni typ kardiostimulatoru, ktery je na trhu od roku 2016. Z
propoustéci zpravy plyne pouze obecné konstatovany fakt, Ze pacient byl hospitalizovan na
JIP, neni specifikovan pocet dni straveny na JIP a na standardnim lazkovém oddéleni. Nebyl
dodan operalni protokol, operacni postup pak byl popsan zcela vagné v propoustéci zpravé
a bez efektu na vycisleni naklada. Nejsou k dispozici zpravy ¢i popisy zobrazovacich
vysetrent, je k dispozici jejich zaznam na CD. Relativné podrobné specifikovana ¢asova linka
prubéhu hospitalizace s vykony byla sice pojisténcem dolozena, avsak vychazela z jeho
vzpominek. Korelace téchto vzpominek s oficialni zdravotnickou dokumentaci vsak neni
mozna. Vzpominky uclastnika fizeni se se strunou propoustéci zpravou prolinaji jen v
zakladnich faktech jako je celkova doba hospitalizace, aplikace kardiostimulatoru, diagnéza.
V propoustéci zpravé nejsou nijak zminény komplikace, na které vzpomina pojisténec,
nejsou popsany vysledky zobrazovacich metod. Jednotlivé polozky uvedené ve vydtu
faktury neni mozno nijak zpochybnit, ale mnozstvi poskytnuté péce a celkovou vypoctenou
¢astku vsak nelze zkontrolovat na zakladé dodané zdravotnické dokumentace. Nelze tak
exaktné vydislit ani naklady za poskytnutou zdravotni péc¢i. Neni mozné prihlizet k
pacientem uvadénym komplikacim po vykonu, které nejsou uvedeny v oficialni
dokumentaci, ani ovérit a zohlednit mnozstvi skuteéné provadénych tkond v souhrnné
fakture.

Diale je priloZen Vypocet nihrady véetné vypoctu prostiednictvim Klasifikacnibo systému CZ-
DRG 3.0. revize 1. Je uvedena hlavni diagnéza R001 (Bradykardie NS), vykazané vykony
07234 (chirurgicka implantace nebo vyména trvalého stimulacniho systému bez
epikardialnich efektd), 91755 (typ pouzitého kardiostimulatoru - dvoudutinovy), doba
hospitalizace - 7 dna. Ptimé naklady - hodnota vykazaného kardiostimulatoru 55 339 K¢,
CZ-DRG skupina 05125-03, relativni vaha 1,5508, technicka zakladni sazba 57 297 K¢,
celkem tedy Castka k nahradé 88 856,19 K<.

Dne 31. 5. 2024 oznamila RBP zdravotni pojistovna poucila zalobce o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim do 7 dnt od doruceni oznameni, zalobce
uvedené prevzal dne 31. 5. 2024.

Rozhodnut! v pronim  stupni: Rozhodnutim spravanitho organu v prvaim stupni
¢ J. AR: R220072/2022ROZ24 ze dne 26. 6. 2024 byla zalobci priznana nahrada ve vysi
88 856,19 K¢, ktera méla byt uhrazena do posledniho dne meésice nasledujictho po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto bylo zalobci (do DS jeho zastupce) doruceno dne 26.
6. 2024.

Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim Zalobce v podobé podani ze dne 11. 7. 2024. Uved], ze
dle jeho nazoru se spravni organ nevyporadal dostatecné s doklady, které zalobce dolozil
k prokazani svého naroku, kdy je spravni organ povazuje za nedostate¢né. Nevysvétlil, pro¢
je v ramci svého spravniho uvazeni nezohlednil, resp. pro¢ je ignoroval, coz zalobce povazuje
za zasadni vadu rozhodnuti, které ¢ini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Napadené rozhodnuti: Rozhodnutim zalovaného ¢&j. AR: R220072/2022REV'1 ze dne 28. 8.
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2024 bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu v prvanim stupni
potvrzeno. Napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobci do DS jeho zastupce dne 28. 8. 2024.

Diikazni navrby: V prabéhu tohoto fizeni zalobce navrhoval k dikazu listinu obsahujici

M \4 M v 4 /v /v M v v 4 v v 4
rozpis polozek, z nichz se skladala péce poskytnuta zalobci, véetné laboratornich vysetreni
a lékd s uvedenim jejich cen. Nicméné tento dokument byl z hlediska rozhodnuti soudu
s ohledem na nize uvedené bez vyznamu.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicu po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 28. 8.
2024 (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce k vyzvé soudu,
aby sdélil, zda s timto postupem souhlasi, své stanovisko ve stanovené lhaté nesdélil; soud
tak ma zato, ze 1 zalobce s timto postupem udélil souhlas. Soucasné soud shledal dvody pro
tento postup dany v § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zalobce postavil svou zalobu na zalobni namitce spocivajici v nespravném pravnim
4 v o \4 / 4 4 / /4 / v /
posouzeni véci zalovanym, domahal se provedeni vykonového vypoltu thrady se

i bod 7$i 100 %, kdy vypocet zal ¢h zoval avny
stanovenim ceny bodu ve vysi %, kdy vypocet zalovaného povazoval za nespravny.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale v textu jen ,s. 1.“) rozhodnuti
obsahuje vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni Gcastniku.

Podle § 68 odst. 3 s. f. v odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pfipadé, ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze
takovym zpUsobem, aby nebyl zmaren Gcel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v
oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada
vyplyvaji.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 68 odst. 3.s.f., na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu jsou kladeny urlité obsahové naroky, které musi byt splnény. Tyto
naroky jsou dany ryze praktickymi divody, k tomuto soud odkazuje na shrnuti provedené
v odborné literature, konkrétné v komentafi autort Fiala Zdenék a spol: Spravni rad.
Prakticky komentaf. Nakladatelstvi Wolters Kluwer, rok vydani 2020 (dostupny napt.
v aplikaci ASPI), z ného soud cituje nasledujici:

»Odiivodnéni bezprostiedné souvisi s vyjrokovou Cisti a aZ na stanovené vyjimky nemiiZe
vyrokovd Cist rozhodnuti bez odivodnéni obstat. Odivodnéni md predevsim poskytnout
skutkovou i pravni oporu vyroku(im) spravniho rozhodnuti. Nelze se tedy v ramci néj spokojit
pouze s odkazem na znéni ustanoveni prislusnych pravnich predpisi i jejich pouhou reprodukci,
ani s poubym vyctem shromazdénych podkladii pro rozhodnuti; spravni orgin vZdy musi jasné,
presvédcivé a iplné v odivodnéni rozhodnuti vyjadrit wvahy, kterymi se ¥idil pri vykladu
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a aplikaci pravnich predpisii, jakoZ provést i precizni zhodnoceni vsech podkladii pro rozhodnuti
tak, aby jeho rozhodnuti nebylo obecné a povsechni, ale naopak konkretizované, logicky
usporadané, presvédcivé a ndsledné pak z tohoto pobledu i prezkoumatelné.

Odsivodnéni spravniho rozhodnuti by mélo iicastniky rizeni presvédcit o zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti, mélo by je motivovat ke ztotoznéni se s vysledkem spravniho 7¥izeni, a pokud byla
rozhodnutim uloZena povinnost, tak je vést i k jejimu dobrovolnému splnéni. Soucasné institut
odivodnéni zabrariuje mozné libovili spravnibo organu pri rozhodovdni v konkrétni véci, vede
ho k tomu, aby své zavéry jednoznacné a konkrétné pro dany pripad podrobné osvétlil a presvédcil
adresdta aktu. Konecné je odiivodnéni vyznamné i z pobledu pripadné procesni obrany proti
rozhodnuti. Jednak slouZi vicastniku 7izeni k svabim, zda napadnout rozhodnuti opravnymi
prostredky, jakoZ i proti Cemu se branit a co namitat, a stejné tak je odiivodnéni velmi podstatné
z pobledu prezkumné cinnosti pro nadiizeny spravni organ, popr. pak ndsledné soud.

Jen rozhodnuti spravatho organu, které z hlediska § 68 odst. 3 s. f. vyhovi pozadavkim
stanovenym zakonem, je rozhodnutim, které je mozno v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat optikou zalobnich bodu. Soud povazuje za vhodné doplnit,
\4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 oV v
ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu muze soud ve smyslu § 78 s. 1. s.
rozhodnout toliko tak, ze napadené rozhodnuti zrusi, je-li zaloba dtivodna (§ 78 odst. 1s. .
s.), nebo zalobu zamitne, je-li nedivodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Ponechat stranou je mozno
soudni diskreci tykajici se trestu za spravni delikty (§ 78 odst. 2 s. t. s.), nebot ta neni v
M /4 4 v . 4 4 v 4 v 4 4 4 /v /4
projednavané véci relevantni. Omezeni téchto rozhodovacich moznosti ma své vazné
duvody vyplyvajici z konstrukce spravaiho soudnictvi coby prostredku povahy kontrolni a
souvisi 1 s provedenou délbou moci v Ceské republice. Soud v tomto pojeti spravniho
soudnictvi na podkladé podané zaloby ovétuje, zda spravni organy rozhodly v souladu s
pravem a podle prava. Neni v$ak opravnén ¢innost spravnich organt sam nahrazovat svymi
rozhodnutimi ¢i svymi Gvahami rozhodnuti spravnich organt doplnovat.

Nevyhovi-li rozhodnuti spravniho organu pozadavkim vyplyvajicich z § 68 odst. 3 s. t., je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z Cetné judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva
z jejtho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s, asice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti bude dana napft. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak
spravni organ rozhodl, af uz pro Uplnou absenci vyroku nebo jeho vnitini rozpornosti (k
tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-
28), pfipadné zasadni nesrozumitelnosti odavodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). I pres urdité vady, jimiz je
rozhodnuti zatizeno, se vsak o nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude
tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu
probéhlého fizeni, obsahu spravaniho spisu a podani ucastnika (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je zpusobena predev$im nedostatkem skutkovych davoda rozhodnutt,
napf. pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li
ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladd ulinil své
skutkové zavéry a jakymi tvahami se ridil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodu tak vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ na

4 i /v 4 .. .. v v 4 i 4 v v 4 4
namitku udastnika zcela (i implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni

Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud hodnotil napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu vydaného
v prvaim stupni, a to ztoho pohledu, zda jejich odtvodnéni vyhovi pozadavkim
vyplyvajicim ze shora citovaného § 68 odst. 3 s. f. a z na néj navazujiciho vykladu, kdy toto
bylo stézejni pro vécné posouzeni zalobnich namitek. Podle zasady jednotnosti spravniho
fizeni totiz predstavuje fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a odvolacim spravnim
organem jeden celek. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je tak nutné posuzovat
v kontextu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, ktery mohl celou fadu vad zhojit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze
dne 17.9. 2015 & j. 4 Azs 151/2015-35).

Spravni organ prvniho stupné se po popisu dosavadniho procesniho postupu na strané 1-5 se
ve svém rozhodnuti zabyval hodnocenim zalobcem predlozenych dukazu, vylozil, z jakého
divodu z nich zjistil ¢i nezjistil relevantni informace (strana 5., 5.-7. odstavec). Potud
rozhodnuti spravaiho organu v prvnim stupni pozadavku § 68 odst. 3.s.f. dostoji.

Odavodnéni vsak jiz nedostoji dalsimu pozadavku, ktery je vyjadren v § 68 odst. 3 s. 1., a to
tomu, aby byly v odavodnéni obsazeny vahy, kterymi se spravni organ fidil pfi vykladu
pravnich predpist.

Vécné posouzeni naroku zalobce se koncentruje na strany 6 a 7 sedmistrankového
rozhodnuti spravniho organu v prvaim stupni. Spravni organ prvaim stupni v 2. odstavci na
strané 6 rozhodnuti odkazal na § 14 odst. 2-4 a § 14a zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi, nasledné zacal bez dalsiho popisovat vypocet castky, kterou 1ze zalobci
vyplatit. Ustanoveni § 14 v odstavcich 2 az 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi vsak zakotvuje tfi odlisné varianty mozné nahrady nakladi zdravotni péce:
v odstavci druhém hovofi o nahradé naklada vynalozenych v ciziné na neodkladnou pééi,
v odstavci tretim pak o nahradé nakladt vynalozenych na hrazené preshraniéni sluzby,
v odstavci 4 resi nahradu pti poskytnuti hrazenych preshraniénich sluzeb o nezbytnou péci
hrazenou podle koordinac¢nich nafizeni. Chybi jakakoliv Gvaha spravniho organu v prvnim
stupni, jak byla vyhodnocena péce poskytnuta zalobci z hlediska ¢asove naléhavosti (§ 5
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach), tj. zda se jedna o péli neodkladnou ¢i jinou,
chybi rovnéz hodnocent, jaky dopad ma z pravniho hlediska na posouzeni naroku misto,
resp. stat, ve kterém byla péce poskytnuta. Toto hodnoceni je totiz nezbytné pro feseni
/ . ) ’ ’ Ve . ’ v /v . /
otazky, v jakém pravnim rezimu a v jakém rozsahu bude mozné zalobci poskytnout nahradu
vynalozenych nakladd z hlediska § 14 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
**V_V 4 4 b 4 4 v o / eV _V 7¢¢ M N4 4 4
pojisténi (dale v textu i jen ,zakon o zdravotnim verejném pojisténi®) a souvisejicich pravaich
v - 0 / « . ’ R / / /
predpisu. Uvedena ,volba odstavce” neplyne ani z vyrokové casti rozhodnuti spravniho
organu v prvaim stupni.

V rozporu s tim zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,spravni organ spravné
M v/ v / 4 4 Vv . 4 4 **V_V 4 / v
aplikoval prislusné ustanoveni zakona o verejném zdravotnim pojisténi, konkrétné § 14 odst.
2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.“ Uvedené hodnoceni vsak z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neplyne a relevantni 4vahy k vykladu tohoto ustanoveni
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pak nebyly pfipojeny ani zalovanym.

Nasledné spravni organ v prvnim stupni na strané 6 ve 3. a 4. odstavci konstatuje provedenti
klasifikace hospitalizaéniho pfipadu podle pravidel CZ-DRG (Klasifikaéni systém CZ -
DRG 3.0 revize 1), popisuje kédové vyjadreni diagndzy a vykond, hovoii o vycisleni
relativni vahy 1,5508, opét aniz by vymezil pravni ramec a tento jakymkoli zptisobem, natoz
presvédéivé, vyloZil. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti v tomto sméru nep¥ipojil
niceho, postup spravniho organu aproboval s tim, ze tento zpusob vylucuje vykonovy
zpusob vypoctu nahrady. Nedostatek radného oddvodnénim rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 s. . tak nebyl napraven.

Spravni organ prvnim stupni dale na svij vypocet v 5. odstavci na strané 6 navazal odkaz na
pravni predpisy CR, zejména ustanoveni § 17 odst. 5 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi a\Véstnik MZCR, Cenovy predpis MZ1/2021/CAU ze dne 24. 11. 2020 - &st II,
oddil C, bod 3, ktery citoval. Uzavtel, ze nahrada nakladd na hospitalizaci se stanovi jako
soucin prislusné relativni vahy uvedené ve vyhlasce ¢. 428/2020 Sb. a technicke sazby ve vysi
57 297 K¢ a konstatuje, ze tedy relativai vaha byla vypoctena ve vysi 1,5508 a nahrada Cini
soudin této Castky a Castky 57 297 K¢, tj. 88 856,19 K¢. Tento postup rovnéz nebyl nijak
pravné odivodnén. Odtvodnéni samo o sobé je rozporné, nebot soudu neni zfejme, jak
mobhla byt jako relativni vaha pouzita vaha ,uvedena ve vyhlasce ¢. 428/2020 Sb.“ a soucasné
tataz (?) vaha ,vypoctena“, kdyz uvedené si jiz jazykovym vykladem odporuje.

Spravni organ v prvanim stupni odkazoval na cast II, oddil C, bod 3 Cenového predpisu
MZ1/2021/CAU ze dne 24. 11. 2020 a zalovany jej bez dalsiho v napadeném rozhodnuti
prevzal. Ani v jednom rozhodnuti nebylo odtivodnéno, z jakého konkrétniho davodu bylo
toto ustanoveni cenového predpisu ve véci zalobce pouzito. Oddil C predmétného cenového
predpisu je sice uréen pro stanoveni pevaych cen zdravotnich sluzeb pro Glely vypocltu vyse
nahrady nakladd pti éerpani zdravotni péle v zahraniéi (jak plyne z jeho nadpisu), nicméné
bod 3 se tyka ceny bodu pro tcely vypoctu vyse nahrady naklada pfi Cerpani hrazenych
preshranicnich sluzeb a postupu podle natizeni o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
(pro vypocet podle ¢l. 25 odst. 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist). Konkrétnimi skuteénostmi
oduvodnéné podrazeni pripadu zalobce pod néktery z odstavcd § 14 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, na které by bylo mozno ,navazat® pri aplikaci a vykladu
podzakonnych predpist, provedeno nebylo (viz. shora). Soucasné nelze odhlédnout od
faktu, ze zdravotni péce byla zalobci poskytnuta v Turecku, které neni ¢lenem EU (viz.
rovnéz definici obsazené v ¢l. I pism. b) totozného cenového predpisu, dle které jsou
hrazenymi preshrani¢nimi sluzbami zdravotni sluzby derpané vjiném state EU...).
Rozhodnuti zalovaného je kromé toho také vnittné rozporné, kdyz bez dalsiho ve vztahu
k zalobci odkazuje na péci dle § 14 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, nasledné
vsak aprobuje postup dle ¢asti II, oddilu C, bodu 3 Cenového predpisu MZ1/2021/CAU ze
dne 24. 11. 2020, ktery spise odpovida situaci predvidané v ustanoveni § 14 odst. 3 a 4 zakona
o vefejném zdravotnim pojistént.

Soud shrnuje, ze sméruje-li zalobce svymi namitkami do pravniho posouzeni véci (a
v dusledku toho sporuje spravnost vypoctu nahrady), pak absence pfislusnych Gvah

v napadeném rozhodnuti zalovaného, resp. i spravniho organu prvniho stupné, brani, aby
byly tyto namitky vécné posouzeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnéni napadaného rozhodnuti zalovaného nevyhovi (ani ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu v prvnim stupni) pozadavkiim vyplyvajicich z § 68 odst. 3 s. t., jak bylo
vylozeno shora, a ztohoto dtvodu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost a nedostatek duvodt. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho
rozhodnuti, ktera, jak jiz bylo konstatovano shora, brani tomu, aby takové rozhodnuti
mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem, kdy neni tkolem soudu, aby ¢innost
spravnich organ sam nahrazoval svymi rozhodnutimi ¢ svymi Gvahami rozhodnuti
spravnich organt doplnoval.

Proto soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil, jak uvedeno ve vyroku
ad. I tohoto rozsudku. Soucasné soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Rozhodne tedy opétovné o odvolani zalobce, uvede pravni rimec relevantni pro posouzeni
vV * Vv [} 4 Ve / 4 4 vV * 0 Ve o+ e ’ 4 .

véci zalobce, odGivodni pouziti konkrétnich predpisu ¢i jejich ustanoveni v navaznosti na
zjistény skutkovy stav a pripoji konkrétni ivahy k jejich vykladu ve vazbé na zadost zalobce,
tak, aby bylo z jeho rozhodnuti zcela zfejmé a srozumitelné, jakymi Gvahami se zalovany

4 4 4 v/ 1 Ve /7 N7 VvV \4 4 4 ’
(resp. spravni organy) ridil pti posouzeni zadosti zalobce a aby tedy bylo mozné spravni
rozhodnuti z vécného hlediska pfrezkoumat.

Nahrada nakladi vizeni

Vyrok ad. IT tohoto rozhodnuti je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. . s., § 35 odst. 2
v v 4 v v VA v . /7 VAR
s. I. s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
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procesné uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vuci zalovanému.

Zastupce zalobce ucinil v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni Glinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna
ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za pripravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypocet odmeény je dle ustanoveni § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢astka ve vysi 5 000 K¢.
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 1 000 K¢ (7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2024), tj. v této véci ¢astka ve vys$i 2 000 K& (2 x 1000 K&). Zalobci
rovnéz nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ke
kazdému z téchto tkont pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj.
celkem castka 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkovou ¢astku ve vysi 2 600 K¢ nutno v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. 1. s., § 57 odst. 2 s. 1. s. navysit o DPH, jehoz je zastupce zalobce
platcem, tj. o castku 546 K¢. Jako soucast nahrady nakladu rizeni soud rovnéz pfiznal zalobci
soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3 000 K¢é. Celkem tak soud zalobei pfiznal
nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 146 K¢.

Tuto nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojenti s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhtta
k plnéni je pak odtvodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s., kdy soud vzhledem k odli$né Gpravés. t. s. a 0. s. . tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
v/ /7 vV i o_V o 4 4 M

fizeni zalobci ve lThuté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. kvétna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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