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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct

Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyneé: V.R.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou
sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky tfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 6. 2. 2025,
010192/2025/KUSK/OSZPS/POL,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. 4dny z G¢astnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky urad Horovice rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, ¢. ;. MUHO/32898/2024 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), zamitl zalobkyniny namitky proti zaznamu 12 bodu
v bodovém hodnoceni ridice podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),

a potvrdil zaznam 12 bodut ke dni 17. 9. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Zalovany jeji odvolani v zahlavi ozna¢enym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“), domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve rekapituluje prubéh spravntho fizeni. Konstatuje, ze rozhodnuti

4 4 4 o V. ¢/ = /7 4 4 4 v 4 4 4 A4 4
spravnich organu porusuji jeji zakladni prava zarulena spravnim radem, zakonem o
silnicnim provozu, Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou.

Meéstsky urad rozhodl ,sireji“, nez jak vymezil celé ,vedeni spravniho fizeni“. V bodech 2 a
3 vyroku totiz zamitl i namitky proti zaznamu 2 bodt zaznamenanych ke dni 17. 4. 2024 a
proti zaznamu 7 bodl zaznamenanych ke dni 24. 10. 2023. Méstsky tfad tedy rozhodl o
4 i /4 M M V/__VeVv/ 4 o o 4 4 * Vv 4
namitkach i proti dfivéj$im zaznamtm bodu v bodovém hodnoceni, aniz by vydal usneseni
v Vv v v/ 4 V/V v 4 / vV Ve v /
o tom, ze byl pfedmét fizeni rozsifen. Postup méstského Gradu tak lze oznadit za prezkumné
fizeni podle § 94 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Usneseni o zahajeni prezkumného
v/ 4 v v / / V. 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
fizeni vSak méstsky Grad nevydal. Vydal pouze oznameni o zahajeni spravniho fizeni.
Zalobkyné podnét k zahajeni prezkumného rizeni nepodala. Nerozporovala ani drivéjsi
4 o / 4 / M / M / v / Ve / / / v M
zaznamy bodu. Vyrok musi byt jasny, srozumitelny, presny a urcity. Vyrok, ktery presahuje
v v v/ 4 V.- v i 4 M / / / o M
predmét fizeni, porusuje zalobkynino pravo na spravedlivy proces. Vadny vyrok zpasobuje
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

Ve vyrokoveé ¢asti prvostupriového rozhodnuti chybi oznaceni zalobkyné, ktera je oznacena
pouze jejim jménem a prijmenim; méla vSak byt oznalena i datem narozeni a mistem
trvalého pobytu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 2016, €. j. 29 A 25/2014-52).

Spravni organy se hloubéji nezabyvaly namitkou aplikace engelskych kritérii ve smyslu
rozsudku ESLP ze dne 23. 9. 1998, ve véci Malige proti Francii, ktery bodovy systém
charakterizoval jako formu trestu. Protoze spravni organy tento rozsudek nereflektovaly,
nemohly ani spolehlivé posoudit pravni postaveni zalobkyné ve spravnim fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze Zalobkyné je v prvostupfiovém rozhodnuti
uvedena v zahlavi jako pfijemce rozhodnuti a ve stejném rozsahu je uvedena pod nadpisem
»=0dtvodnéni“. Namitku nedostate¢né identifikace zalobkyné nevznesla v odvolani. Ve
vyroku napadeného rozhodnuti je Zalobkyné oznacena v souladu s § 18 odst. 2 spravniho
radu.

V podani ze dne 15. 11. 2024 zalobkyné vyslovné uvedla, Ze podava proti oznameni o
dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni namitky. Nelze proto tvrdit, ze byla podana jen
jedna namitka (proti zapisu bodu za spachani trestného ¢inu). Argumentace v podani se tyka
zapisu bodd a postupu spravnich organt obecné. Pokud se zalobkyné domahala prezkumu
jen jednoho zapisu bodu, postupovaly spravni organy v jeji prospéch, pokud prezkoumaly
vSechny zapisy.

Zalovany konstatuje, ze podle judikatury je sice zaznam bodd ,trestem®. V fizeni o
namitkach vSak nelze zpochybriovat skuteCnosti obsazené v pokutovych blocich. To je
mozno pouze v ramci opravnych prostredkl proti rozhodnutim vydanym v blokovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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fizeni. S argumentaci zapisu bodt jako ,formy trestu“ se zalovany vyporadal na s. 3-5
napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Replika

V replice zalobkyné setrvala na zalobni argumentaci. Vadnost vyroku namitala jiz
v odvolani, zalovany vsak tuto namitku nevyporadal. Namitka vadnosti vyroku neni novym
dtkazem, nybrz konstatovanim jiz nezakonného stavu. Vyrok jasné presahl predmeét rizeni.
Materialné tak bylo provedeno prezkumné tizeni.

Jednani soudu
Pfi jednani soudu dne 27. 5. 2025 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Dokazovani soud neprovadél.
Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, Ze Zaloba byla podina vias. Zaloba byla také podina osobou ktomu
opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedkd ama vSechny zakonem
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji tedy vécné projednal. Pfi pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1s. t. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud neshledal zadné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zalobkyné byla v prvostupriovém rozhodnuti dostatecné oznacena

Soud se v prveé radé zabyval namitkou, podle ktereé zalobkyné nebyla fadné oznacena vyroku
prvostupniového rozhodnuti (chybi jeji datum narozeni a trvaly pobyt).

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede mimo jiné oznacenti
Ucastnika podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2).

Podle § 18 odst. 2 spravniho radu se tdaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby rozuméji
jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle
zvlastniho zakona.

V prvostupniovem rozhodnuti je zalobkyné v zahlavi (thned pod hlavickou meéstského
Gradu) oznacena jménem, prijmenim, datem narozeni a adresou trvalého pobytu (dale jsou
zde uvedeny 1iudaje o jeji zastupkyni). Vsamotné vyrokové casti prvostupnoveho
rozhodnuti (pod nadpisem ,Rozhodnuti) je pak uvedeno, ze ,pisemnym ndimitkdim
predchizelo zaslani Oznameni o dosaZeni 12 bodsi v bodovém hodnocent, které bylo [zalobkyni
- zde oznalena jménem a pfijmenim] doruceno dne 11. 11. 2024“. V tvodnim odstavci
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je pak zalobkyné oznadena jménem, pfijmenim,
datem narozenim a adresou mista trvalého pobytu.

Radné oznaleni hlavnich Glastnikd tizeni (Géastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho tadu) ve
/ / N7/ M /7 . . i 4 4 Ve 4 / A i 4 4
vyrokove ¢asti rozhodnuti je jednou z obligatornich nalezitosti vyrokové casti spravniho
rozhodnuti. Uéelem této nalezitosti je zajistit, aby bylo bez pochyb ztejmé, kdo je adresatem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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takového rozhodnuti (tedy komu je rozhodnutim konstituovano uréité pravo nebo
povinnost, resp. ¢i pravo nebo povinnost je rozhodnutim deklarovano).

Soud je presvédcen, ze zptsob oznacdeni zalobkyné v prvostupniovém rozhodnuti tento ucel
zcela naplnil. Byt neni zalobkyné zakonem predvidanym zptsobem (§ 18 odst. 2 spravniho
v/ v v/ .y « 7 7 « ’ ’ ./
fadu) oznadena pfimo v ,jadru® vyrokové Casti (tedy za slovem ,takto“, po kterém nasledu;ji
tri vyroky, kterymi méstsky Gfad zamitl zalobkyniny namitky a provedené zaznamy ke dni
17. 9. 2024 potvrdil), resp. za slovem ,rozhodnuti, po kterém nasleduje navéti vyroku
s vymezenim predmétu rizeni, nezpusobuje tato skute¢nost nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti.

Jak totiz soud uvedl, zZalobkyné byla dostatecné oznacena ihned v zahlavi prvostupnového
rozhodnuti (a nasledné téz v jeho odtvodnéni). Ve spojeni tohoto daje s vyrokem tedy
nemuze byt pochyb o tom, ze prvostupriové rozhodnuti je adresovano praveé zalobkyni a ze
vyrokem byly zamitnuty pravé jeji namitky. Pfimérené soud odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 27. 8. 2004, ¢. j. 7 As 12/2003-54, ¢. 802/2006 Sb. NSS [byt se tykal § 47 odst. 5 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad)], podle kterého umisténi oznaceni ucastnika
fizeni v zahlavi rozhodnuti spravniho organu nad nadpisem ,rozhodnuti“ v misté obvykle
uzivaném pro kteréhokoli adresata, nevede k nejistoté, kdo je Gc¢astnikem fizeni (vaci komu
bylo rozhodnuti vydano).

Uvedené plati tim spise za situace, kdy zalobkyné byla jedinou tcastnici daného spravniho

v/ ’ / sos . N N ~ v v . 7 v

fizeni, které sama iniciovala podanim namitek. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, ze by nebylo

ztejmé, komu je prvostupnové rozhodnuti adresovano, resp. kdo podal namitky, které

méstsky urad timto rozhodnutim zamitl. Neuvadi ani, jak ji dané formalni pochybeni
v A /v v ;. . ey ,

méstského Gradu mélo zkratit na jejich pravech.

Nelze také pominout, Ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnd je nutno v ramci
soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2204, ¢.
j. 5 Afs 16/2003-56, ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, ¢i ze
dne 4. 8.2023, ¢. j. 10 As 45/2023-46). I kdyby soud nedostatecné oznaleni zalobkyné ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti hodnotil jako vadu majici vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti, byla tato vada plné napravena napadenym rozhodnutim, které ve svém vyroku
zalobkyni identifikuje plné v souladu s § 18 odst. 2 spravniho radu (tedy jejim jménem,
prijmenim, datem narozenim a mistem trvalého pobytu).

Namitka neni divodna.
Meéstsky virad vymezil 7ddné predmeét r¥izeni a nevedl prezkumné rizeni

Zalobkyné dale namita, ze méstsky Grad prekrodil pfedmét fizeni, nebot zalobkyné
nerozporovala dfivéjsi zaznamy bodd, kterymi se ale méstsky Grad také zabyval. Podle
v v v ) IV v 7 v/ 74
zalobkyné méstsky urad vedl ,prezkumné rizeni.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového podtu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skute¢nost fidiéi a vyzve jej k
odevzdani fidiéského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridié pozbyvé fidiéské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem

bodu v registru ridi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu

/ V. V/V o 4 v/ v / 4 v 4 4

uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle odstavce 3
4 \4 4 4 M v/ v 4 4 / V. V/V o 4 v M

téhoz ustanoveni, shleda-li ptislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti, ze jsou
y . Ve 1V ° ’ ’ 7. / ’ 7 ’

namitky tidice nedivodné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné dne 11. 11. 2024 prevzala ,0znameni o dosazeni 12
bodt v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni“ ze dne 5. 11. 2024. Dne 18. 11. 2024 zalobkyné zaslala méstskému
Uradu podani oznadené ,Podani namitek proti oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni a vyzva kodevzdani ftidicského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni“. V ném uvedla, ze ji bylo dne 11. 11. 2024 dorudeno popsané oznameni a ze na
zakladé v ném obsazeného pouceni proti nému podava namitky. Dale v namitkach
zpochybnovala, Ze v oznameni neni specifikovano, ze ji body byly zaznamenany v dusledku
spachani trestného c¢inu. Obecné uvedla, ze ji nebylo sdéleno, na zakladé kterého
konkrétniho ustanoventi ji byl pfislusny spravni trest udélen, resp. neobdrzela rozhodnuti
spravniho organu.

V oznameni o zahajeném spravnim fizeni ze dne 25. 11. 2024 meéstsky urad zalobkyni sdélil,
ze dnem, kdy mu byly doruceny zalobkyniny namitky proti provedeni zaznamu bodu (tedy
dnem 18. 11. 2024) bylo zahajeno spravni fizeni. V jeho ramci méstsky urad zkontroloval
registraci zalobkyninych prestupkt zarazenych do bodového hodnocent a zjistil, ze vsechny
prestupky, kterych se zalobkyné dopustila, jsou pravomocné a evidence méstského Gradu je
zaregistrovala ve spravném poctu. Dvanact bodt v bodovém hodnoceni tedy zalobkyné
dosahla dne 17. 9. 2024.

Ve vyjadreni k oznameni ze dne 3. 12. 2024 zalobkyné uvedla, ze nent jasné, v jaké pozici ve
spravnim fizeni vystupuje (zda ma jit o prestupkoveé ¢i jinak kvalifikované protipravni
jednani), a domahala se objasnéni svého procesniho postaveni.

V prvostupniovém rozhodnuti méstsky Grad mimo jiné uvedl, ze namitky proti zaznamu
bodut v registru fidi¢t jsou mechanismem obrany proti chybnému zaznamu bodu ¢i odectu
bodt. Jedna se tedy o rizeni odlisné od prestupkového fizeni, které se ma soustredit na
skutkove zavéry ohledné spachani prestupku. Zalobkyné ma v tomto fizeni postaveni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v/ M 4 4 /’ . /7 v/ 4
Ucastnika fizeni podle spravniho fadu, jak bylo uvedeno v oznameni o zahajeni fizeni, ve
kterém téz byla zalobkyné poucena o svych pravech a povinnostech.

V odvolani zalobkyné namitla, Ze jeji namitky byly sméfovany jen proti zaznamu 7 bodt ke
dni 24. 10. 2024 (sprawné 2023, pozn. soudu), ktery byl proveden na zakladé trestniho prikazu
Okresniho soudu v Berouné ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 8 T 130/2024-46 (dale jen trestni
prikaz®), nikoli proti ostatnim zaznamGm.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v souvislosti strestnim p¥ikazem byly
zalobkyni k 17.9. 2024 zaznamenany 4 body, nikoli 7 bodd, jak uvadi zalobkyné, coz
odpovida pfiloze k zakonu o silni¢nim provozu, podle které se 4 body zaznamenaji za fizeni
motorového vozidla bez drzeni fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu vozidel. Na
zakladé piikazu Méstského Gradu Horovice ¢. j. SMUHO/1079/2024TAD ji byly k 17. 4.
2024 zaznamenany 2 body a na zikladé prikazu Méstského Gfadu Hotovice ¢. j. S-
MUHO/5439/2023TAD ji bylo k 24. 10. 2023 zaznamenéno 7 bodd. Zalobkyné podala
namitky proti oznameni o dosazeni 12 bodg, proto se méstsky Grad spravné zabyval tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



35.

36.

37.

6 37 A 16/2025

zda jsou prikazy a trestni prikaz zpusobilymi podklady, na jejichz zakladu zalobkyné dosahla
12 bodt. Zalobkyné védéla, ze podala namitky, a tudiz byla v procesni pozici zadatele.

K dané zalobni namitce soud konstatuje, ze fizeni o namitkach podle § 123f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu je fizenim zahajovanym na zadost (§ 44 odst. 1 spravniho radu), nikoli
z moci uredni. V takovém prfipadé predmét rizeni vymezuje zadatel prostfednictvim své
zadosti (§ 45 spravniho radu) a spravni organy jsou takto vymezenym predmétem fizeni
vazany. Navrhovateli nic nebrani namitkami ve smyslu § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu brojit proti jednomu, vicero ¢i vSem zaznamum bodd, na jejichz zakladu dosahl
celkového poctu 12 bodu v registru ridi¢t. Kazdé podani je tfeba hodnotit podle jeho
skute¢ného obsahu, a proto ze samotného nadpisu nelze usuzovat, ze by namitky smérovaly
proti vSem zaznamum, pokud z obsahu namitek vyplyva néco jiného (rozsudek NSS ze dne
4. 11. 2015, C. j. 6 As 294/2014-40, ¢. 3340/2016 Sb. NSS).

Podani zalobkyné ze dne 15. 11. 2024 bylo oznadeno jako namitky proti oznameni o
dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni. Jak nicméné vyplyva ze shora uvedeného, toliko
podle samotného nadpisu jesté nelze usuzovat, ze Glastnik fizeni broji proti vSem zaznamim
bodd, byt je to v tomto typu fizeni pravidlem. Predmét tizeni - tedy proti jakym zaznamum
jsou namitky skutecné podany - je nutno dovozovat zejména z obsahu podani (samoziejmé
hodnoceného i ve spojeni s tim, jak je podani oznaceno). V nynéjsi véci je sice zalobkyni
treba prisvéddit, ze se v ramci podanych ,namitek® konkrétnéji soustfedila zejména na
zaznam bodl provedeny na zakladé trestniho prikazu, nelze vsak soucasné pominout, ze
»namitky“ obsahuji 1 obecnéjsi pasaze (v nichz zalobkyné poukazuje na to, ze zaznam bodu
je trestanim svého druhu, Ze ji mélo byt jednoznacné sdéleno, na zakladé kterého
konkrétniho ustanoveni ji byl tento trest ulozen, ze by bylo vhodnéjsi, aby byl ridici
oznamen kazdy jednotlivy zaznam bodu atd.). Podle nazoru soudu se tak méstsky Grad mohl
opravnéné domnivat, ze zalobkyné svym podanim broji proti vSem zaznamum bodu,
kterymi postupné dosahla 12 bodt. Proto podle soudu nepochybil, pokud i takto vymezil
predmét fizeni v oznameni o zahdjeném fizeni ze dne 25. 11. 2024 (v ném uvedl, zZe
»prekontroloval“ zaznamy bodu za vsechny prestupky zarazené do bodového hodnoceni).
Zalobkyné se p¥itom proti takto vymezenému p¥edmétu FHzeni ve vyjadieni k oznimeni ze
dne 3. 12. 2024 nijak neohradila (nenamitala napt. ze se méstsky urad podle toho, co uvedl
v oznameni, nespravné zabyval vSemi provedenymi zaznamy bods). Vyroku
prvostupriového rozhodnuti proto nelze divodné vytykat nejasnost, neptesnost i
nesrozumitelnost z divodu prekrodeni pfedmétu ftizeni (jak to ¢ini zalobkyné), zamitl-li
namitky proti vsem tfem zaznamtim bodt v bodovém hodnocenti fidice.

Je sice pravdou, ze v odvolani zalobkyné namitku prekroceni predmétu fizeni uplatnila.
V tomto ohledu viak jeji argumentace byla dosti zmate¢na. Zalobkyné totiZ na jednu stranu
uvedla, ze namitkami brojila pouze proti zaznamu 7 bodt zaznamenanych ke dni 24. 10.
2024 (toto datum je nadto v odvolani uvedeno nespravné, nebot 7 bodd bylo zalobkyni
zaznamenano dne 24. 10. 2023), soucasné vsak uvedla, Ze broji proti zaznamu 7 bodd na
zakladé trestniho prikazu. Jak nicméné ptriléhavé uvedl Zalovany, na zakladé trestniho
ptikazu byly zalobkyni k 17. 9. 2024 zaznamenany 4 body, nikoli 7 bodt. Ani v ramci
odvolaciho fizeni tak sama zalobkyné nebyla schopna srozumitelné pfedesttit, proti kterym
zaznamum bodd namitkami vlastné broji. Za této situace proto nelze za nezdkonny oznadit
ani postup zalovaného, ktery napadenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti potvrdil
(véetné spravnosti vymezeni predmétu fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I pokud by soud pripustil, Ze zalobkyné ,namitkami“ hodlala predmétem fizeni uéinit toliko
zaznam (4) bodt na zakladé trestniho prikazu, neméla by skutecnost, ze se spravni organy
nad ramec takto vymezeného predmétu fizeni zabyvaly 1 ostatnimi zdznamy bodg, vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. At uz by totiz oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
obsahovala pasaze tykajici se dalSich dvou zaznamd, ¢i nikoli, vysledek fizeni by pro
zalobkyni vyznél zcela shodné (tedy ze by jeji namitky byly zamitnuty a zaznam 12 boda
potvrzen). Ostatné ani v pripadé této zalobni namitky zalobkyné neuvadi, jak se mél tdajné
nespravny procesni postup spravnich organt (které nad ramec toho, co po nich zadala,
v M v/ 4 o M v M M c 4 4 / V. 4
prezkoumaly i dalsi zaznamy bodt) negativné projevit v jeji pravni sféfe. Naopak, timto
postupem postupovaly spravni organy v zaloblinin prospéch. Jak vyplyva z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2024, ¢. 5. 37 A 15/2024-50, ridi¢ muze kdykoliv do doby, nez
dosahne 12 bodt, napadnout namitkami kterykoliv zaznam boda. Ty zaznamy, které jesté
nebyly takto posouzeny, pak ma naposledy ptilezitost napadnout do péti pracovnich dna
/ M v 4 4 4 v 4 o / 4 /7 Ve 1V 4
poté, co mu je doruceno prvni oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Jakkoliv se lhtta, kdy dojde k pozbyti fidi¢ského opravnéni, znovu rozbéhne
4 4 4 4 4 M 4 / v A
pravni moci rozhodnuti o namitkach, které bylo takto mozno naposledy podat, neotvira se
béhem ni nova moznost pro podani dalsich namitek. Takovy vyklad by zcela nedivodné -
proti smyslu a Gcelu pravni Upravy - umoznoval fragmentovat podavani namitek. Postup
spravnich organt tedy zalobkyni neptipravil o moznost brojit proti ostatnim zaznamum
bodtm pripadné v budoucnu, protoze zalobkyneé jiz takovou budouci moznost mit nebude.

Z niceho pak nelze dovodit, co tvrdi zalobkyné, ze spravni organy vedly ohledné dvou
/ M v 4 M M v / 4 o v / V7 4 4
(0dajné namitkami nezpochybnénych) zaznama prezkumné fizeni ve smyslu § 94 a nasl.
4 4 v/ v /7 vV 4 INS 7 4 v a4 o v
spravniho fadu. Veskera zalobni argumentace mifici timto smérem se tak mifi s prubéhem

spravniho fizeni a obsahem spravniho spisu.

Namitka je nedtvodna.

Spravni organy reagovaly na namitky povahy bodii jako trestu a otazku procesniho postaveni
Zalobkyné

V posledni zalobni namitce zalobkyné tvrdi, ze spravni organy nijak nereflektovaly
rozsudek ESLP ve véci Malige proti Francii, a proto nemohly spolehlivé posoudit jeji pravni
postaveni a spravnou aplikaci konkrétnich predpist.

Soud konstatuje, ze spravni organy se jak otazkou procesniho postaveni zalobkyné, tak
povahou zaznamu bodu ve svétle judikatury ESLP a NSS zabyvaly. Ztotoznily se s nazorem
\4 v v 4 o 4 4 4 4 . . v 4 4 Ja
zalobkyné, ze zaznam bodu je spravnim trestanim sui generis. Shodné se zalobkyni téz
odkazaly na usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢.
3339/2016 Sb. NSS (v némz se rozsifeny senat podrobné zabyval i Zalobkyni zmifiovanym
rozsudkem ESLP; tim soud povazuje tuto odvolaci namitku také za vypotadanou).
Vysvétlily vsak (zejména viz s. 3 prvostupniového inapadeného rozhodnuti), ze to
neznamena, ze by mély spravni organy v fizeni o namitkach rozhodovat o viné a trestu a
prehodnocovat rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam bodd v souvislosti s prokazanym
protipravnim jednanim fidice proveden.

K procesnimu postaveni zalobkyné méstsky trad zalobkyni vysvétlil, ze je v postaveni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 V4 b4 4 M v Vo e Ve /7 4
Ucastnika rizeni podle spravniho fadu, nebot podala namitky, o cemz ji poudil v oznamenti
o zahajeném fizeni. Zalovany pak doplnil (s. 5 napadeného rozhodnuti), ze pozadavek
v v . . .V 7« / / / ’
zalobkyné, aby byla v pozici ,obvinéné“ a bylo s ni vedeno spravni trestani ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k zaznamu bodd, je zcela v rozporu se zakonem a konzistentni judikaturou. Zalobkyné
v |V v , . v Y
védéla, ze podala namitky, tudiz byla v pozici zadatele.

Toto vyporadani namitek uplatnénych ve spravnim fizeni zalobkyné v zalobé nijak

v M A v 4 i 4 / 4 /4 4
nezpochybnuje. Soud proto uzavira, ze namitka, podle které se k danym tvrzenim spravni
organy nevyjadrily, neni divodna. Zabyvaly se totiz vyznamem skutecnosti, ze zaznam
bodt je trestem sui gemeris pro ftizeni o namitkach proti zaznamum bodt i otazkou
procesniho postaveni zalobkyné v tomto fizeni.

Zavérem soud uvadi, ze obecna konstatovani na s. 6 zaloby (spojena s citacemi Uvodnich

4 4 4 WA / 4 4 4 Ve v i 4 4
ustanoveni spravniho radu), podle kterych spravni organy porusily zalobkynina zakladni

4 v 4 \2 4 V7 /4 v 4

prava, pro svou obecnost nesplnuji pozadavky kladené na formulaci radného zalobniho
bodu. Nejsou z nich zfejma dostatecné individualizovana tvrzeni o zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné. Neni pfitom na soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci
domyslel. Témito tvrzenimi se proto soud vécné nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Zaloba neni dtvodn4, proto ji soud zamitl (§ 78 odst. 7 s. ¥. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla spéch. Uspésny zalovany nahradu naklada
v/ 4 \4 i i M 4 4 v v
fizeni nepozadoval a podle obsahu spisu mu ani nevznikly naklady, které by prevysovaly
naklady na béznou tfedni ¢innost. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 - / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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