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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. & X.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti
Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2025, &. j.: KRPA-167020-11/CJ-2025-
000022-ZZC

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2025, ¢. j.: KRPA-167020-11/ CJ-2025-000022-ZZC,

se zruSuje.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci néklady ¥izeni ve vysi 10 140 K¢, a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
alované ze dne 23. 5. 2025, & j.: KRPA-167020-11/CJ-2025-000022-ZZC, jim? byl podle ust.
§ 124 odst. 1 pism. ) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakona (dale jen ,z.p.c.“), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba
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zajisténi zalobce byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, o své evidenci nevédél,
nebyl opatfen konkrétni podklad, na jehoz zakladé byl ulinén zaznam v evidenci,
opravnénost evidence nebyla posouzena, nemohlo byt rozhodnuto o nutnosti zajistént,
zvlasté kdyz se zalobce nikde neskryval, byl v dobré vife a hodlal svij pobyt v Ceské
republice aktivné fesit, ma zde navic X.; obcané Ukrajiny maji téz danu prekazku
vycestovani, do vlasti se vratit nemohou a je jim vydavano vizum za Gcelem strpéni, zajisténi
. v 7/ / . /. oV Ve VoV Y VoV s
je zbyte¢né, pouha evidence v databazi nemuze stacit k zajisténi. Zalobcovo zajisténi je
v 4 / V / v / 4 v v \4
opatfenim zcela neGcelnym a nadbyteénym, nelze mit obavu z toho, ze by mél zalobce
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti nezabyva moznosti uziti mirnéjSich institutd, resp. existuji
divodné pochybnosti, ze zalobci nebyly fadné vysvétleny. Rozhodnuti o zajisténi jako
i v/ / i o4 4 v 4 v i i 4 4 4
mimoradny institut zasahujici do prava zaruceného ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod musi podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 26. 4. 2012,
¢. j. 4 As 16/2012-30, obsahovat posouzeni vsech okolnosti, pro néz nelze pouzit mirnéjsi
instituty. Zalovanou prezentovana aplikace ust. § 124 odst. 1 z.p.c. je nezdkonna, nebot
ignoruje interpretaci hlavy XI. z.p.c., Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni
M i o4 4 4 4 v . V) 4 4 b 4 / v o
judikaturu NSS. Rozhodujici spravni organ ve véci zajistovani cizince musi uvést, proc je
4 v/ v eV _V 4 v 4 / \4 /7 IV /4 4 v/ 4 v
v daném pripadé zajisténi opatfenim nezbytnym pro dosazeni Gcelu spravniho rizeni a pro¢
nelze tohoto ucelu dosahnout jinak, coz v napadeném rozhodnuti absentuje. Zalobce zminil
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011 ve véci C-61/11 PPU, ktery zavazné
M Ve v 4 4 / V. 4 4 4 4 v _V 4 - 4
stanovuje postup pri mareni vykonu uredniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana
dale nerespektovala zakladni zasady spravniho fizeni dle ust. § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Zavérem zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalované uvedla, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu ust. § 124 odst. 1 pism. €) z.p.c.,
nebot byl zarazen do Schengenského informacniho systému. Skutecnosti vedouci k zajisténi
jsou jednoznacné popsany a podlozeny; zalobce pritom o nelegalnim pobytu védel. K
dtivodiim, pro¢ nebylo mozné pouzit mirnéjsi opatfeni, se zalovana vyjadtila nas. 3 az 6
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k divodné obavé zmareni vykonu spravniho vyhosténi
nemohla zalovana ulozit mirnéjsi prosttedky ve formé zvlastnich opatieni. U zalobce hrozi,
ze se bude svévolné pohybovat po Gzemi schengenského prostoru a nebude respektovat
opatfeni uloZené X.; Zalobce je navic nyni jiz prezaji$tén dle azylového zikona. Zalobu
navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce je veden v Schengenském informaénim systému,
byl X. a ma vyznacen zakaz vstupu ode dne X. (detail osoby v SIS ze dne 23. 5. 2025).

. Dne 23. 5. 2025 byl Zalobce kontrolovan policejni hlidkou a bylo zjiSténo, Ze nema zadné
opravnéni k pobytu na Gzemi (Gfedni zdznam ze dne 23. 5. 2025, ¢. j.: KRPA-167020-1/C]J-
2025-000022).
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6. V ramci podani vysvétleni dne 23. 5. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
167020-8/CJ-2025-000022-ZZC, #alobce mj. uvedl, Ze ve vlasti bydli v X., v Ceské republice
bydli na ubytovné, evidence v SIS si je védom, X., nemuze vycestovat do vlasti kvtli valce,
X. a nésledujici den ptijel do Ceské republiky, nema tu nikoho ani Z4dné vazby, na zemi
Evropské unie nema osobu, vici niz by skondeni pobytu bylo nepfimérené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota, nema penize, dostava je od X., myslel, ze ma zakaz
pobytu jen X., bydli na ubytovné, nema oznacenou schranku, nema penize na vycestovani,
nemuze vycestovat, ve vlasti je valka.

7. Dne 23. 5. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz odivodnéni
nelze od Zalobce olekavat jeho dobrovolné vycestovani. Zalobce totiZ prokazatelné
nevycestoval z izemi a je zarazen do SIS. Na s. 3 az 6 napadeného rozhodnuti se zalovana
zabyvala nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b z.p.c., nebot by byla
neucelna. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnua pti zohlednéni predpokladané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. U zalobce neexistuji prekazky vycestovant,
je obéanem Ukrajiny, jez je jeho rodnou zemi.

8. Dne 30. 5. 2025 zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 6. 2025, ¢. j.. OAM-612/BA-BA07-
BAO03-Z-2025, byl zalobce ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct, kdyz doba zajisténi byla stanovena do dne 16.
9. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz prihlizel 1
k pripadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodt v souladu se zavéry rozsudku velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Soud v dusledku nedostatku ¢asu naridil urychlené jednani na zadost zalobce, poté ovsem zjistil,
\4 . 4 o] v 4 /4 4 . 4 4 v 4 \4 v
ze jsou dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani, zalovana se k zalobé

A Ve . eV v/ /4 . 4 4 Vv 1V v / v v 4
vyjadfila za situace, kdy jiz o nafizeném jednani védéla, presto vyslovné uvedla, ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, zruSenim natizeného jednani tak nedoslo k zasahu do jejich prav.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ) z.p.c. policie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz
bylo doruceno oznameni o zahdjeni Yizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi
iz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro vizemi Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatrent za
sicelem vycestovdni, pokud je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stdatd.

Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu spravnibo vyhosténi. P¥i stanoveni doby
trvani zajisténit je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilyjch cizincii bez doprovodu a rodin (i
Jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravniho vybostént, je policie
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini
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zajisténi cizince za ncelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

13.  Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod kaZdy, kdo byl
zbavven svobody zatéenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat navrh na ¥izent, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezikonné.

14.  Soud predevsim uvadi, ze zalobce je oblanem Ukrajiny (X.), kde probiha ozbrojeny konflikt.
Je obecné znamou skutecnosti, ze od inora 2022 vtrhla ruska vojska na dosud neokupovana
Uzemi na vychod a jih zemé a jsou uskuteénovany intenzivni vale¢né operace, Gizemi celé
Ukrajiny Celi intenzivnimu bombardovani véetné civilnich cilt a infrastruktury. Soudu je
taktéz znamo z Gfedni ¢innosti, ze obcané Ukrajiny ptfi splnéni uréitych podminek maji
pausalné narok na dodasnou ochranu, stejné tak je soudu znamo, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ukrajinskych obcant vydana ceskymi organy nejsou vykonatelna, nebot je v nich
konstatovano, ze existuje prekazka znemoznujici vycestovani. Stejné tak je soudu znamo, ze
ukrajinskym ob¢antim bez naroku na docasnou ochranu byva z davodu valky udélovano vizum
za Ulelem strpéni pobytu a spravni organy uvedenym argumentuji, pokud zalobci
v pobytovych vécech zadaji o pfiznani odkladného aéinku zalobe.

15. Nemoznost za soucasné situace ozbrojeného konfliktu vycestovat na Ukrajinu konstatuje ve
své judikature setrvale 1 NSS. V pravni vété k rozsudku ze dne 14. 4. 2022, ¢. j.: 5 Azs 89/2022
— 24, publ. pod ¢. 4344/2022 Sb. NSS, se uvadi: ,[nvaze ozbrojenych sil Ruské federace na
Ukrajinu, zahdjend dne 24. 2. 2022, je takovou vyjimecnou skutecnosti, k niz ve véci spravniho
vyhosténi cizince na Ukrajinu priblédne krajsky soud, prip. Nejuyssi spravni soud i presto, Ze nastala
po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti spravnibo organu, pripadné po vyddni kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu [§ 75 odst. 14§ 109 odst. 5s. #. 5. a &. 2 a 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.)].“ K rozdilu mezi moznosti ulozit
spravni vyhosténi ob¢anu Ukrajiny a vykonat jej se NSS vyjadril v pravni vété k rozsudku ze
dne 7. 9. 2023, ¢&. .0 9 Azs 126/2023 - 35: ,Bezpecnostni situace na Ukrajiné zpiisobend invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, zahajenon dne 24. 2. 2022, predstavuje prekazku vycestovani statniho
prislusnika Ukrajiny na Ukrajinu podle § 179 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky, avsak nebrini samotnému uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 tého? zikona,
jsou-li splnény zakonné podminky.“ Nemoznost ukrajinskych obéant z divodu valky vycestovat
do vlasti aproboval NSS i v dal$ich rozhodnutich, z téch novéjsich se napf. jedna o rozsudek ze
dne 20. 11. 2024, ¢. j.: 2 Azs 128/2024 - 21, nebo o usneseni ze dne 25. 11. 2024, ¢. j.: 8 Azs
193/2024 - 42. Uréitou zminku obsahuje téZ rozsudek ze dne 28. 2. 2025, ¢. j.: 10 Azs 125/2024
- 28. Koneéné, v usneseni ze dne 11. 2. 2025, ¢. j.: 8 Azs 189/2024 - 72, NSS dovodil, ze
nedobrovolné vycestovani na Ukrajinu v soudasné situaci neodivodnuje ani plnéni branné
povinnosti: , DIl zavér méstského soudu, Ze brannd povinnost je sama o sobé legitimnim
poZadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany, vysloveny k branné povinnosti stéZovatele,
vychdzi z judikatury NSS, kterd se obecné ryka pripadi, kdy se cizinec — branec — odmitne zicastnit
bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu a kdy by vikon vojenské sluzby zabrnoval
pdchdani valecnych zlocini, zlocini proti lidskosti nebo Cini, které odporuji zdasadam a cilim OSN
(rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, . 2 Azs 17/2012-44, a
zedne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-45, body 48 a 49). Tento dilci zdvér se vsak v pripadé stéZovatele
miji s tim, Ze NSS konstantné zobledriuje bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Tato situace predstavuje
v soucasné dobé prekazku vycestovani statnich prislusniki Ukrajiny na Ukrajinu, a to dokonce i v
pripadech, kdy jim bylo uloZeno spravni vyhosténi; tim spise to plati pro drZitele pobytovych
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opravnéni na sizemi CR. Stdtni p¥islusnici Ukrajiny se s obledem na probihajici vilecny konflikt
na Ukrajinu nenavraci (rozsudky Nejvys$tho spravnibo soudu ze dne 29. 12. 2022, . 3 Azs
238/2022-41, bod 46, ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 9 Azs 126/2023-35, body 18 a 19, & ze dne 9. 5. 2024, d.
2 Azs 316/2023-47, ¢ 4606/2024 Sb. NSS, bod 27). Méstsky soud vsak zdrover nedovodil, Ze by byl
stéZovatel coby branec nucen vycestovat do vlasti. Nejde tedy o takové pochybeni méstského soudu,
které by zaklddalo prijatelnost namitky nepripadnosti odkazu na plnéni branné povinnosti cizinci
v zemi puvodu.

16. Pfestoze v ramci podani vysvétleni zalobce opakované tvrdil, ze se nemuze navratit do vlasti
v disledku valky, zalovana se timto aspektem v napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala, az
na drobné konstatovani, ze vycestovat do vlasti, aby nastoupil vojenskou sluzbu, je jeho
povinnost. Jak ale zduraznil 1 NSS v judikatu citovaném vyse, ani plnéni branné povinnosti
neobstoji coby argument pro navrat ukrajinskych obcant do zemé plivodu za situace
soucasného ozbrojeného konfliktu.

17.  Napadené rozhodnuti je v dusledku toho neprezkoumatelné ve dvou ohledech.

18.  Za prvé, zda viibec byly dany dévody pro Zalobocovo zajisténi. Zalobce X., nisledujici den
X. a den nato X., jelikoz do vlasti nemohl vycestovat kvali valce. Zalovani se nijak
nevyporadala s tim, ze tedy X. pozadal o opravnéni k pobytu, které jej mélo chranit pred
navratem do zemé ptuvodu zmitané ozbrojenym konfliktem.

19. Druhym, jesté ztetelnéjsim, aspektem je realizovatelnost spravaiho vyhosténi.

20. Jdeli o otazku realizovatelnosti spravniho vyhos$téni, NSS konstatoval jiz v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012: ,,Spravni
organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona o
pobytu cizincii moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo preddni toboto cizince
podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi
znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o
zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini
nebo predini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
orgdn je naopak povinen v takovém pFipadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Zalovana
vsak nikterak nezkoumala realizovatelnost spravniho vyhosténi ve vztahu k ozbrojenému
konfliktu, pro ktery NSS setrvale judikuje nemoznost vycestovani, pro ktery spravni organy
oznacuji spravni vyho$téni za nevykonatelna, pro néjz byva obcanim Ukrajiny za urditych
podminek pausalné udélovana docasna ochrana a pro néjz mohou s tspéchem zadat o vizum za
Gcelem strpéni.

21.  Ostatni zalobni namitky se s ohledem na vyse uvedené staly v zasadé bezpredmétnymi. Soud
nicméné struéné konstatuje, ze by v pfipadé ptijatelné bezpeCnostni situace na Ukrajiné
neobstaly.

22.  Ostatni aspekty napadeného rozhodnuti jsou prezkoumatelné a fadné odtvodnéné. To se
tyka jak nemoznosti ulozit zvlastni opatteni, tak délky zajisténi. Stran X. zalobce sdélil, ze mu
finan¢né vypomaha, avsak rovnéz uvedl, ze neni zadni osoba, ve vztahu k niz by jeho

N Ve  VV ’ ’ ’ Ve . ’ Ve
vycestovani bylo nepriméfenym zasahem do soukromeého ¢i rodinného zivota.

23.  Z vy$e uvedenych divodd soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zalobou
napadené rozhodnuti zrusil.
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24. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Naklady
vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné za dva Gkony pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) v Castce 4 620 K¢ za jeden
Gkon, celkem 9 240 K¢ a nahradu hotovych vydaji v castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Jelikoz zastupce neprokazal, ze je platcem DPH, nebyla nahrada
nakladd zvySena o ¢astku odpovidajici vysi dané. Celkova vyse nakladu fizeni tedy cini 10 140
K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. éervna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



