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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Martiny Kotoucek Mikolaskové a Richarda Galise ve véci

zalobkyné: Autodily Tria s.r.0., ICO 27212505
sidlem Libus$ina 248, 272 03 Kladno

zastoupena daniové poradenskou spole¢nosti BD Consulg, s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2024, ¢j. 14789/24/5300-22443-713389,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se 2alobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5.
2024, ¢. 14789/24/5300-22443-713389 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym

rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér na DPH za
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zdaniovaci obdobi listopad 2019 ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 4987013/22/2110-52521-209631 (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®), kterym Financni Gfad pro Stfedocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) domeéril zalobkyni dan ve vysi 121 695 K¢ a predepsal penale ve vysi 24 339
K¢.

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné neprokazala, e piijala plnéni (nihradni dily do
automobild) dle daniovych dokladu ¢. 190100119, 190100132 a 190100200 (dale téz ,sporné
faktury“) od spole¢nosti BARKAROLA TRADING s.r.o. (dale jen ,BARKAROLA®),
pHpadné Ze skuteénym dodavatelem byla jini osoba v postaveni platce DPH. Zalobkyné
tedy neprokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z téchto plnéni podle
§72 a §73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném pro
predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®).

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvadi, Ye v dafiovém Fizeni predlozila datiové doklady specifikujici sporna
zdanitelna plnéni, faktury o nasledném prodeji predmétného zbozi, doklady o stavu a
hodnoté skladovych zasob, zaznamni evidenci DPH, doklady o hradé faktur, zachyceni
dokladd o thradé faktur v systému elektronické evidence trzeb (EET), fotodokumentaci
existujictho sortimentu zbozi vjejim skladu a ddaje o zachyceni spornych plnéni v
kontrolnim hlaseni zalobkyné i spolecnosti BARKAROLA, ¢imz unesla své dukazni
bremeno. Namita, ze spravce dané neunesl svoje dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®).

Zalobkyné je presvédéena, Ze predloZila veskeré mozné dikazy, které po ni bylo moZné
rozumné pozadovat. Zduraziuje, ze jeji dodavatel sporna plnéni pfiznal ve svém danovém
priznani ikontrolnim hlaseni a dhradu faktur zaznamenal v EET. Odpovédné osoby
dodavatele uskuteénéni zdanitelného plnéni nevyloudily. Udetni spole¢nosti BARKAROLA
pan J. pfi svédecké vypovédi potvrdil, ze vystavil faktury na pokyn jednatele pana Benese.
Pan Benes vypovidal neurdité a zjevné se s ohledem na své trestni stihani snazil celou situaci
zamlzit neuréitymi odpovédmi. Z porovnani obou svédeckych vypovédi je dle zalobkyné
zrejmé, ze prestoze se BARKAROLA dcastnila podvodt v oblasti vydavani fiktivnich
faktur, kromé toho provadéla irealna plnéni. Svédci tedy nezpochybnili pravost
vystavenych dokladt a nevyloudili uskutecnéni spornych plnéni ve prospéch zalobkyné.

Zalobkyné dale uvadi, Ze svédek Janousek na dotaz jejiho zastupce, zda je v ramci trestniho
v/ 4 /) /7 M v / vV 1V \4 4 \4 . M v v
fizeni spolupracujicim obvinénym, odpovédél, ze nevi, ale Ze o to usiluje, a svédek Benes
odpovédél, Zze ma na tuto otazku zakazano od svého pravniho zastupce odpovidat. Podle
zalobkyné byl pti vyslechu svédka Benese porusen § 96 odst. 2 datiového tadu, nebot zde
nebyl divod k odepfeni vypovédi. Spravce dané pochybil, kdyz netrval na odpovédi a
Ve 4 4 /4 Vv / v/ M \4 4

nevyuzil k tomu moznosti, které mu danovy rad poskytuje (ulozeni pokuty). Podle
zalobkyné by odpovéd na tuto otazku a ptipadné nasledujici rozvijejici otazky mohly
prispét k objasnéni, zda svédci snahou o vylepseni své pozice pred organy ¢innymi v trestnim
v/ /7 IV v 4 /4 / V1 v 4 v v oV 4 v v
fizeni UcCeloveé nezkresluji své vypovédi pred spravcem dané, za coz nemuze nést zalobkyné
odpovédnost. Podle zalobkyné by tedy bylo namisté vyslechy svédka zopakovat.

Zalobkyné dile argumentuje, e dtvodné pochybnosti nemohlo zaloZit, ¢ BARKAROLA
nezverejiiovala Getni zavérky, od 1. 3. 2019 neméla zaméstnance, neméla webové stranky a
0d 9. 6. 2020 byla nespolehlivym platcem. K tomu poukazuje na mnozstvi spolecnosti, které
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neplni povinnost zverejnit UCetni zavérku. Namita, ze spolecnosti nemaji povinnost mit
zaméstnance nebo webové stranky. Neni ani zrejmé, jak bylo zjisténo, ze BARKAROLA
neméla zaméstnance a k jakému datu a jak byla zjisténa neexistence webovych stranek. Podle
§ 109 odst. 3 zakona o DPH je nutné nespolehlivost platce zjistovat k datu uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

Zalobkyné vytyk4 dafiovym organtim, %e povaZovaly za podezfelou okolnost, Ze faktury
byly hrazeny v hotovosti, ackoli v drtivé vétsiné pripadt vyuzivala bezhotovostni platby.
Namita, ze zavér zalovaného je neprezkoumatelny, nebot nespecifikoval tuto vétsinu
ptipadu ani spolecnosti, vuci kterym vyuzivala bezhotovostni zptsob thrady. Hotovostni
platba v zikonném limitu neni podezielou okolnosti. Uhrada faktury neni zikonnou
podminkou uznani naroku na odpocet. Ani bezhotovostni thrada neprokazuje, ze se plnéni
uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano. Neuhrazeni faktury byva povazovano za podezrelou
okolnost. Platba faktury v hotovosti by proto méla byt naopak akceptovana jako okolnost
potvrzujici tvrzeni zalobkyné. S odkazem na bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 2 Afs 216/2021-84, zalobkyné téZ namita, ze se ji dariové organy
nedotazovaly na divod hotovostnich plateb.

Zalobkyné rovnéZ namita, e Zalovany aproboval opravnénost pochybnosti spravce dané i
ve vztahu k dajné nekontaktnosti dodavatele, ackoli neni ztejmé, z éeho byla dovozena.
BARKAROLA podala daniové priznani, kontrolni hlaseni a hlaseni elektronické evidence
trzeb a v tizeni byl vyslechnut jeji jednatel a GCetni. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 10. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 243/2021-37.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany za dikaz osvédCujici pochybnosti spravce dané
povaZoval iusneseni Policie Ceské republiky &. KRPJ-17714-658/T¢-2019-160080, podle
néhoz BARKAROLA plnila roli faktura¢niho meziclanku, kdyz na vstupu uplatiiovala
fiktivni faktury a na vystupu vykazovala fiktivai faktury pro odbératele. Usneseni policie
nemuze prokazovat vinu a z povahy véci nemuze byt dukazem osvéd¢ujicim pochybnosti
spravce dané.

Zalobkyné se proto domniva, ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92
4 A / v/ v 4 4 4 v /7 4 /
odst. 5 pism. ¢) danového radu, a pokracovani v kontrole a zavéry z ni jsou proto nezakonné.

Zalobkyné dile poukazuje na judikaturu ohledné diékazniho b¥emene. Zdiraziiuje, Ze
hodnoceni dikazi nemtze probihat ucelove tak, ze spravce dané pomine ¢i upozadi dukazy,
které jsou ve prospéch dariového subjektu, a vyzdvihne ty, které mu jsou k tizi. Pokud neni
zdanitelné plnéni uvedeno v kontrolnim hlaseni nebo evidovano v EET, dariové organy to
hodnoti jako pritézujici okolnost a indicii podvodu, jejich uvedeni vsak nema zadny vliv na
prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Obdobné neuhrazeni faktury ¢&i status
nespolehlivého platce jsou povazovany za podezielé pritézujici okolnosti, Ghrada faktury
nebo skutecnost, ze dodavatel nebyl evidovan v databazi nespolehlivych platct v okamziku
uskute¢néni obchodu, vsak dle danovych organd z hlediska prokazani uskutecnéni plnéni
nic neznamenaji. Zalobkyni nen{ zfejmé, jakymi konkrétnimi déikazy by hypoteticky mohla
dtkazni bfemeno unést, nebot po ni nelze rozumné pozadovat, aby ke kazdému
obchodnimu ptipadu angazovala notate, poridila kamerové zaznamy nebo opattila
nezavislého svédka. Nazor zalovaného znamena, ze kazdy odbératel by byl v podstaté
rukojmim svého dodavatele, nebot pokud dodavatel vyslovné a konkrétné nepotvrdi
uskuteénéni spornych zdanitelnych plnéni, naptiklad ve snaze kryt vlastni trestnou ¢innost,
nebude pfes mnozstvi predlozenych dikazd uznan narok na odpocet DPH.
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Dale zalobkyné poukazuje na judikaturu k dikazni povinnosti daniového subjektu a rozsahu
pozadovanych dikazt (rozsudky NSS z 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb.
NSS, z 30. 1. 2018 ¢&. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, z 19. 4. 2022, ¢&j. 3 Afs
223/2020-66, z 25. 3. 2005, &j. 5 Afs 131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb. NSS, z 21. 12. 2016, gj. 6
Afs 147/2016-28, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢j. 8 Af 5/2015-82).

Zalobkyné té% namitd, e v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, zda v daném ptipadé
existuje chybéjici dan. I pokud by dluh na dani u spole¢nosti BARKAROLA existoval,
zalobkyneé klade otazku, zda je ji mozné tuto okolnost klast k tizi.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalovany povaZuje za podstatné, Ze ze svédeckych vypoveédi Pavla Benede aJ. J. provedenych
Policii CR a spravcem dané nevyplyv4, Ze Zalobkyné ptijala pfedmétna zdanitelna plnéni od
spole¢nosti BARKAROLA. Zalobkyné v pribéhu datiové kontroly uvedla, e veskera
jednani probihala s jednatelem BARKAROLA Pavlem BeneSem. Ten vsak vypovedél, ze se
z pozice jednatele dodavatele BARKAROLA nepodilel na dodani spornych plnéni. Tvrdil
sice J. J., ze dast fakturovanych plnéni je realna, v prubéhu danové kontroly vsak nevyslo
najevo, ktera plnéni jsou realnymi. Pavel Benes$ na primy dotaz spravce dané, jakou realnou
¢innost BARKAROLA vykonavala, odpovédél, Ze nevi. Pfi vyslechu Policii CR k dotazu
na ¢innost spolecnosti, v nichz figuroval, odpovédél, ze provadél drobnou stavebni ¢innost.
Z vypovédi Pavla Benese tedy vyplyva, ze BARKAROLA nemohla sporna plnéni dodat,
jelikoz se jednalo o dodavky nahradnich dilG, nikoli stavebni Cinnosti, které Pavel Benes
realné provadél, ne nutné primo ve vztahu ke spolecnosti BARKAROLA. Pochybnosti,
které mél spravce dané o predlozenych uletnich dokladech, tak byly provedenymi vyslechy
svédku prohloubeny.

Zastupce zalobkyné byl vyslechum svédka pritomen a jeho otazky nevedly k objasnéni
skute¢ného stavu. Ani jeden ze svédkt neodpovédél, ze by byl veden jako spolupracujici
obvinény. Zalovany poukéizal na § 96 odst. 1 datiového fadu, podle kterého jsou svédkové
povinni vypovidat pravdivé a nic nezamléovat. Pavel Benes i J. J. v ramci vyslechu pred
spravcem dané potvrdili své vypovédi uéinéné pred Policii CR. Namitky Zalobkyné, ze
divodem k odepreni odpovédi nemohl byt pokyn advokata a ze oba svédci vypovi cokoli,
co pomtiZe obvinit co nejvétsi skupinu osob, povazuje Zalovany za irelevantni. Zalobkyné
mohla sama pripadnymi naslednymi rozvijejicimi otazkami na oba svédky prispét k
objasnéni tvrzenych skutenosti, jednak mohla predlozit dalsi dikazni prostredky, kterymi
by sva tvrzeni prokazala a vyvratila pochybnosti spravce dané, coz neucinila.

Chybéjici dan a jeji divod je treba zkoumat az pti posuzovani existence podvodu na DPH.
Posouzeni zapojeni daniového subjektu do obchodniho fetézce stizeného podvodem na DPH
je mozné az poté, kdy bylo danovym subjektem prokazano splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet vsak zalobkyné neprokazala. Nebyl proto duvod zabyvat se
v napadeném rozhodnuti otazkou chybéjici dané a jeji vazbou k zalobkyni, tedy otazkou
podvodu na DPH. Zalobkyné ani v tomto sméru 7adné konkrétni namitky v odvolani
nevznesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravce dané v souladu s judikaturou prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby, které zalobkyni sdélil ve vyzvach k prokazani skute¢nosti ze dne
20. 11. 2020, 30. 3. 2021, 20.10.2021 a 28. 7. 2022. Dikazni bremeno tak preslo na
zalobkyni. K argumentaci tykajici se usneseni o zahajeni trestniho stihani zalovany dodava,
ze nehodnotil vinu, ¢i nevinu jakékoli osoby, pouze poukazal na zjisténi plynouci z trestniho
v/ 4 4 J /7 4 4 4 4 4

fizent, které bylo ve fazi zahajeného trestniho stihani.

Zalovany zdtraziiuje, e je tfeba dikazy hodnotit komplexné. Ze spisového materiilu
vyplyva rada konkrétnich okolnosti, které jednotlivé i1 ve vzajemné souvislosti vzbuzuji
pochybnosti o souladu skute¢ného stavu se stavem forméalnépravnim. Zalobkyni predloZené
dtkazni prostredky (formalni Gcetni doklady o nakupu autodilt) neprokazuji, ze ptijala
plnéni od BARKAROLA, respektive od platce DPH. Jestlize byly zpochybnény skute¢nosti
uvedené ve sporovanych danovych dokladech, vyvolava to pochybnost i o skutecnostech
z nich prevzatych do letnich zaznama. Faktury o nasledném prodeji zbozi nejsou schopny
prokazat, ze sporna plnéni byla dodana spolecnosti BARKAROLA, respektive platcem
DPH. Spravce dané provedl vyslech byvalého jednatele dodavatele Pavla Benese a v ramci
mezinrodniho doZadani i vyslech soutasného jednatele Dalibora Cambala, p¥iem? ani
jeden z nich poskytnuti spornych plnéni nepotvrdil. Na zakladé vypovédi Jana Janouska
nelze povazovat ani kontrolni hlaseni spolecnosti BARKAROLA za zdanovaci obdobi
listopad 2019 a doklady o Uhradé zaevidované v systému EET za dakazni prostfedky
zpusobilé prokazat, ze zalobkyné prijala sporna plnéni od BARKAROLA. Jan Janousek
vystavoval za tuto spolecnost faktury a zpracovaval dalsi dokumenty, véetné kontrolnich
hlaseni a dokladd o Ghradé v systému EET, na zakladé pokynt Pavla Benese, aniz tusil, jakou
realnou ¢innost BARKAROLA vykonava, ¢imz tyto dikazni prostredky ztraci svou
dikazni silu. Jednatelem BARKAROLA byl nadto béhem zdanovaciho obdobi listopad 2019
Dalibor Cambal, kterému neni o spoleénosti BARKAROLA nic zndmo a podal trestni
oznameni kvuli zneuziti svych osobnich daji. Byvaly jednatel Pavel Benes navic také nezna
realnou ¢innost spolecnosti BARKAROLA a nevi nic o faktickém uskutecnéni spornych
plnéni. O tom, ze deklaraci plnéni v kontrolnim hlaseni nelze povazovat za jednoznacny
dukaz faktickeho uskutecnéni plnénti, svéd¢i i rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6.
2021, ¢. 31 A£69/2019-51, nebo ze dne 1. 7. 2022, ¢j. 29 Af 32/2020-72. S ohledem na zjisténi
z ostatnich provedenych diukaznich prostfedki nemohly tyto dikazni prostredky
poskytnuti spornych plnéni spole¢nosti BARKAROLA prokazat. Pozadavek spravce dané
na prokazani tvrzeni zalobkyné byl rozumny a pfiméfeny vzhledem ke vSem zjisténym
pochybnostem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

Zavéry o neprokazani dodani predmétného plnéni spole¢nosti BARKAROLA nebyly
postaveny na nekontaktnosti spoleCnosti jako dodavatele nebo na platbach faktur v
hotovosti, ale na souboru zjisténti, ktera zavdavaji pochybnosti, ze se predmétné obchodni
transakce uskute¢nily tak, jak tvrdi Zalobkyné. Zalobkyné neprokazala, e faktickym
dodavatelem byla BARKAROLA, ani neidentifikovala jiného dodavatele v postaveni platce
DPH, ktery sporna plnéni fakticky dodal. Spravce dané nemél k dispozici informace, zda
skuteény dodavatel je v postaveni platce DPH. Sporna plnéni byla dodana v ramci jednoho
mésice. Jejich hodnota ve vysi 579 500 K¢ nedosahovala takové vyse obratu, aby se dodavatel
stal platcem DPH (1 000 000 K¢ dle § 6 odst. 1 zakona o DPH), navic se jednalo o délitelna
plnéni, tudiz nemusela byt nutné dodana jedinym dodavatelem. Ze spisového materialu
nevyplyva, e by plnéni musela dodat osoba v postaveni platce DPH. Zalobkyné sama k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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danym plnénim predlozila tfi darnové doklady a neni vyloudeno, ze plnéni dle kazdého

dokladu mohl dodat jiny dodavatel.

Jednani pted soudem
Pfi jednani soudu konaném dne 30. 5. 2025 Gdastnici setrvali na svém procesnim stanovisku.

Zalobkyné zdtraznila, Ze doloZila dostatek dokladd k prokazani uplatnéného niroku na
odpocet DPH. K vyznamu vykazani plnéni v kontrolnim hlaseni dale poukazala na
rozsudek INSS ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 2 Afs 25/2023-55, z néhoz takeé vyplyva, ze po danovém
subjektu nelze poZadovat nesplnitelny dtkazni standard. Zalobkyné trvi na tom, Ze
zalovany neunesl své dikazni bfemeno. Darlové organy opiraji své pochybnosti o to, ze
dodavatel nezverejioval Uletni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstfiku, coz
nepredstavuje dostatecnou pochybnost. Tuto povinnost neplni velké mnozstvi osob a nelze
jen na jejim zakladé tvrdit, ze obchody jsou podezfelé. Pokud danové organy uvadi, ze
dodavatel nemél zaméstnance, pomiji, ze dohody o provedeni prace se do Cervence 2024
nehlasily CSSZ. Tuto skute¢nost Zalobkyné navic neméla jak zjistit. Dodavatel nadto mohl
mit subdodavatele. V fizeni nebylo ani feseno, kolik lidi by dodavatel musel mit pro dodani
autodilt. Dle zalobkyneé jde jen o formalni pfipominku, aby se formalné naplnila povinnost
pochybnosti. Pokud jde o status nespolehlivého platce, spravce dané byl povinen zjistovat
stav k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni, k némuz i zalobkyné provéruje své dodavatele.
Byt rizeni o nespolehlivém platci trva urcitou dobu, zalobkyné se o této skutecnosti nemohla
dozvédét. Datiové organy dale opiraji své pochybnosti o usneseni Policie CR, podle né¢ho?
BARKAROLA plnila roli fakturaéniho mezi¢linku. Usneseni Policie CR v$ak neni
dtikazem viny. Zalobkyné klade otizku, jaké dikazy méla predloZit, aby naplnila svou
dukazni povinnost, a co méla ucinit, aby se nestala rukojmim dodavatele. Proti zalobkyni je
pouzita vypoved svédka Benese, statutarniho organu BARKAROLA, ktery je trestné stihan
a vypovidal nejasné. Zalobkyné namitla, %e svédek neodpovédél, zda uzavira dohodu o viné
a trestu. Podle zalobkyné je podstatné, zda se svédek Benes s cilem dosahnout nizsiho trestu
snazil uzaviit dohodu o viné a trestu. Spravce dané odmitnuti odpovédi akceptoval s tim, ze
svédek ma Ustavni pravo nevypovidat v pripadé, ze by zpusobil nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobam blizkym. Zalobkyni neni zfejmé, jak by odpovédi na otizku ohledné
uzavreni dohody o viné a trestu svédek zpusobil trestni stihani sobé nebo osobam blizkym.
Odpoved na tuto otazku mohla pritom ptripad dale osvétlit. Pokud by byla povazovana za
rozhodujici vypovéd svédka Benese, ktery mohl kryt vlastni trestnou ¢innost a neodvedeni
dané, znamenalo by to, ze kazdy odbératel by byl rukojmim svého dodavatele, nebot by
nemohl unést dikazni bfemeno, prestoze ma k dispozici fadu dokladd. Zalobkyné té
zopakovala, ze hotovostni platby byly evidovany prostfednictvim EET. Podle zalobkyné
darové organy neposoudily vSechny dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, ale pouze
vybraly tradi¢ni ,nestandardni“ polozky. Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze bylo
prokazano, ze zbozi existovalo.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 20. 8. 2020 Financ¢ni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,aktivni spravce dané®) zahajil
daniovou kontrolu zalobkyné na DPH za zdatiovaci obdobi mésict nor, listopad a prosinec
2019. K dotazim aktivniho spravce dané zalobkyné uvedla, Ze jeji hlavni ekonomickou
dinnosti je nakup a prodej novych i pouzitych autodild. Predmétem dodavky od
BARKAROLA byly motory a autodily. Zalobkyné doloZila stav a hodnotu skladovych
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zasob k 31. 12. 2019, seznam dokladt pro pfiznani k DPH, 3 Sanony prijatych dokladu a 6
sanont vydanych faktur za kontrolovana obdobi. K dotazu spravce dané uvedla,
ze dispozi¢nich opravnéni k bankovnimu Gctu pro Jaroslava Ttisku a Petra Bakese vzniklo
v dobé, kdy byli jejimi spolecniky, nebot spolecnost méla jediného jednatele, aktivné toto
pravo nevyuzivali.

Dne 21. 8. 2020 aktivni spravce dané vyzval spolecnost BARKAROLA k dolozeni informaci
za zdanovaci obdobi listopad 2019. BARKAROLA na vyzvu neodpovédéla.

Dne 2. 10. 2020 aktivni spravce dané ucinil Gfedni zaznam, ze pro Ucely danového fizeni
vyuzil str. 1 az 8 usneseni Policie CR, Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodarské kriminality, ze dne 26. 5. 2020 o
zahajeni trestniho stihani, které ma k dispozici jako poskozeny. Z néj vyplyva, ze bylo
zahajeno trestni stihani fyzickych osob obvinénych ze zvlast zavazného zlocinu Gcasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha zakona ¢. 40/2009 Sb.,

4 4 4 IV 4 v 4 Ve 4 4 v / M /
trestni zakonik, a zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku, jehoz se mély
dopustit jednanim, které zahrnovalo organizovani retézct spole¢nosti, v nichz byla zapojena
1 BARKAROLA, ktera méla v roce 2019 uplatniovat fiktivni faktury na vstupu a vykazovat
fiktivni faktury na vystupu. V ufednim zaznamu ze dne 2. 10. 2020 spravce dané uvedl, ze

A \4 4 /7 V7 i i bl M M 4 M

usneseni je zalozeno ve vyhledavaci ¢asti spisu, nebot obsahuje informace o vice subjektech,
které podléhaji povinnosti mléenlivosti dle § 52 danového radu; ve vefejné ¢asti spisu byly
zatazeny strany 1 az 8 usneseni v anonymizované podobé.

Dne 20. 11. 2020 aktivni spravce dané v Grednim zaznamu o vyhledavaci ¢innosti uvedl, ze
ohledné spolecnosti BARKAROLA z oznalenych webovych stranek zjistil, ze sidli na
hromadné adrese; nema evidovanou provozovnu v zivnostenském rejstriku; nezverejruje
Ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejsttiku; podle informacniho zdroje ,Dotazy na
data CSSZ“ nemé od 1.3.2019 zaméstnance; nema webové stranky a od 9. 6. 2020 je
nespolehlivym platcem DPH (zvefejnéno 13. 6. 2020).

Téhoz dne aktivni spravce dané vyzval zalobkyni mimo jiné k prokazani, zda za zdanovaci
obdobi listopad 2019 skuteéné prijala plnéni od spolecnosti BARKAROLA, k cemuz
odkazal na vyse uvedena zjisténi a usneseni o zahajeni trestniho stihani, podle néhoz méla
byt BARKAROLA pouzivana k vystavovani fiktivnich faktur.

Zalobkyné k vjzvé sdélila, Ye v p¥padé dodavatele BARKAROLA se jednalo o nikup
autodilt za Gcelem dalsiho prodeje, coz je hlavni ekonomicka ¢innost zalobkyné. Poukazala
na zaznamy v EET, faktury k prodeji zbozi odbératelim a navrhla obstarat kontrolni hlaseni
spolecnosti BARKAROLA ke spornym fakturam. Ve spisu jsou zalozeny faktury vystavené
zalobkyni za prodej zbozi jejim zakaznikim (autodily a pomicky k opravam a servisu
motorovych vozidel).

Dne 30. 3. 2021 aktivni spravce dané vyzval zalobkyni ve vztahu k obchodtiim se spole¢nosti
BARKAROLA k prokazani dalSich skutecnosti, nebot dle kontroly datiovych dokladt
nebylo vSechno zbozi dile prodano a zalobkyné neuvedla pfesnou auditni stopu. Aktivni
spravce dané vyjadiil pochybnosti, zda zalobkyné zbozi od BARKAROLA ptijala tak, jak
bylo deklarovano, a pouzila je ke své ekonomické ¢innosti. Za nestandardni oznadil 1
skutednost, ze platby dle vystavenych spornych faktur (tedy castek ve vysi 201 465 K¢,
254 100 K¢ a 245 630 K¢) mély probéhnout v hotovosti, ackoli kontrolou predlozenych
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faktur bylo zjisténo, ze zalobkyné v prevazené vétsiné pripadd vyuzivala bezhotovostni
platby, a to i v pripadé ¢astek v radu stovek ¢i tisict korun.

Dne 6. 5. 2021 zalobkyné sdélila aktivnimu spravci dané, ze v pripadé dodavek od
BARKAROLA dostateéné zdokumentovala auditni stopu, nebot doklady o thradé byly
zaevidovany dodavatelem v systému EET. Spravce dané dle zalobkyné neptedlozil dukazy,
kterymi by jeji tvrzeni vyvratil. Navrhla, aby spravce dané ovétil, ze sporné doklady byly
zahrnuty v kontrolnim hlaseni spolecnosti BARKAROLA. Doplnila, ze ne vsechny dily
byly prodany, a dolozila dvé fotografie autodilt zachycenych ve skladu bez uvedeni data.

Aktivni spravce dané ovéril, ze v kontrolnim hlaseni spolecnosti BARKAROLA za listopad
2019 byly zahrnuty sporné faktury.

Aktivni spravce dané pro tcely danového fizeni vyuzil téz protokoly o vyslesich obvinénych
Pavla BeneSe a J. J. v trestnim fizeni. V Gfednim zaznamu ze dne 25. 8. 2021 spravce dané
uvedl, Ze jelikoz protokoly obsahuji informace o vice subjektech, které podléhaji povinnosti
mlcenlivosti dle § 52 dantiového radu, byly pisemnosti zalozeny ve vyhledavaci ¢asti spisu; ve

v - / V7 M M v v 4 4 o / v/ i v / v
verejné Casti spisu byla zafazena pokracovani protokolt o vyslesich obvinénych Pavla Benese
a].]. v anonymizované podobe.

Pavel Benes dne 26. 7. 2021 vypovédél, ze BARKAROLA byla aste¢né vyuzivana k fiktivni
¢innosti. K dotazu, zda byly faktury vystavené spole¢nostmi, v nichz figuroval, podlozeny
realnym dodanim zbozi nebo sluzeb za deklarovanou cenu ze strany téchto spolecnostt,
uvedl, ze nékdy ano, nékdy né. Doklady zajistoval podle pokyna pan J.. Pavel Benes vozil
fiktivni faktury mimo jiné panu Bakesovi a Triskovi. K dotazu, aby popsal cinnost
spolecnosti, v nichz figuroval, véetné BARKAROLA, uved], ze provadél drobnou stavebni
¢innost, s niz mél predchozi zkusenost, byl 15 let dodavatelem Metrostavu a ma kontakty ve
stavebnictvi, provadél realnou ¢innost a spolu s tim 1 fiktivni. K dotazu, kolik fiktivnich
faktur a v jakém objemu bylo vystaveno, uvedl, ze vibec netuss.

34. Jan]. dne 27. 8. 2020 vypoveédél, ze védomost o tom, ze jeho ¢innost sméruje k naslednému

35.

36.

kraceni dané jinymi subjekty, nabyl béhem nékolika prvnich mésict v roce 2017. Potvrdil,
ze vypocteneé spolecnosti véetné BARKAROLA se pouzivaly v ramci fetézce. Podle J. J. se
jednalo o spolednosti, které realné nevykonavaly ¢innost. Na zakladé pokyna pana Benese
vystavoval danove doklady (faktury), doklady EET, zpracovaval danova pfiznani a
kontrolni hlaseni a zasilal je na finanéni Grad, aby byly spinény zakonné podminky k dariovym
dokladiim. V ptipadé, kdy vytvoril ptijmové doklady, je predal panu Benesovi. Nevédél, zda
na jejich zakladé probéhla platba. U nékolika jednotek pripadd ho obvinény Benes
ubezpecoval, ze fakturuje realnou cinnost, ale u prevazné vétsiny Jan Janousek o fiktivnosti
plnéni nepochyboval. K dotazu, kolik fiktivnich faktur pro pana Benese vystavil, uvedl, ze
nevi, bylo jich velmi hodné.

Aktivni spravce dané v Gfednim zaznamu ze dne 6. 9. 2021 ke zjisténym skuteénostem
ohledné BARKAROLA doplnil, ze je pro spravce dané nekontaktni, byvalym jednatelem je
Pavel Benes, ktery byl jako jednatel zapsan 26. 9. 2019 s datem vzniku funkce 11. 9. 2019,
dne 12. 3. 2020 byl vymazan s datem zaniku funkce 18. 9. 2019 a jako jednatel byl zapsan
Dalibor Cambal s bydli$tém ve Slovenské republice s dnem vzniku funkce 18. 9. 2019.

Dne 20. 10. 2021 aktivni spravce dané znovu vyzval zalobkyni mimo jiné k prokazani, ze
skuteéné prijala zdanitelnd plnéni od spole¢nosti BARKAROLA uvedena na spornych
fakturach. Spravce dané popsal, ze spravci dané vznikly pochybnosti, zda BARKAROLA
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skutecné plnéni poskytla, nebot zjistil, ze sidli na hromadné adrese a nema vlastni
provozovnu, kde by vykonavala ekonomickou <{innost, neprezentuje se vefejné na
internetovych strankach, nema zaméstnance, stala se nespolehlivym platcem, na vyzvu
spravce dané nereagovala a neposkytla pozadovanou soucinnost, v usneseni o zahajeni
trestniho stihani se uvadi, Ze na vstupu uplatnovala fiktivni faktury a na vystupu vykazovala
fiktivni faktury a téz z vypovédi J. J. a Pavla Benese jako obvinénych vyplyva, ze faktury na
dodavky nahradnich dila byly fiktivni. Upozornil, ze danové doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskuteénéni plnéni doslo tak, jak je na nich deklarovano.

Dne 6. 12. 2021 zalobkyné sdélila aktivnimu spravci dané, ze na dosavadni vyzvy radné
reagovala a predlozila dikazy o existenci predmétu plnéni a polemizovala se zavéry
aktivniho spravce dané.

Dne 14. 2. 2022 aktivni spravce dané za udasti zastupce zalobkyné vyslechl svédka J. ..
Svédek uvedl, ze trva na své vypoveédi pred policejnim organem zaznamenané v protokolu
z 27. 8. 2020. Vypovédél, ze spoleénost BARKAROLA je mu znama. Kompletni aéetnictvi
pro ni nevedl, zpracovaval a podaval jejim jménem danova priznani k DPH. Nebylo mu
znamo, jakou realnou ekonomickou ¢innost BARKAROLA vykonavala. Danové doklady,
na kterych byla uvedena BARKAROLA, vystavoval podle pokyna, co maji obsahovat, které
dostaval od Pavla Benese. K dotazu, zda vystavil sporné doklady, uvedl, ze pravdépodobné
ano. K dotazam zastupce zalobkyné, zda je veden jako spolupracujici obvinény, uvedl, ze
nevi, usilyje o to. Dalsi otazky zastupce zalobkyné svédkovi nepolozil.

Dne 25. 4. 2022 byl na zakladé mezinarodniho dozadani Finanéni spravou Slovenské
republiky  vyslechnut jako svédek Dalibor Cambal, oban Slovenské republiky, zapsany
jednatel BARKAROLA. Vypoveédél, ze ve spolecnosti BARKAROLA nikdy nepusobil,
nezastupoval ji aani k tomu nikoho nezmocnil, Pavla Benese neznal. K odpovedi na
mezinarodni dozadani byla pripojena jeho odpovéd’ na vyzvu Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 9. 2020, v niz uved], ze az na zakladé vyzvy soudu zjistil, ze byl zapsan jako jednatel
a spolenik BARKAROLA, do funkce jednatele a spolecnika byl ustanoven bez svého
védomi. P¥ipojeno bylo téZ trestni ozndmeni podané Daliborem Cambalem k Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Praze z divodu podezreni na zneuziti osobnich tdaju.

Dale byl jako svédek v ramci danové kontroly dne 13. 6. 2022 vyslechnut Pavel Benes.
Uvedl, ze trva na své vypovédi v protokolu ze dne 26. 7. 2021. Sporné danové doklady
vystavil pan J. jako Gdetni a datiovy poradce. K dotazu spravce dané, jakym zptsobem se
podilel na dopravé zbozi od BARKAROLA k zalobkyni, kdy bylo zbozi naloZeno
a vylozeno, vypovedél, ze o tom nevi wvibec nic. K dotazu spravce dané, jakou realnou
¢innost BARKAROLA vykonavala, uvedl, Ze nevi. K dotazu zastupce zalobkyné, zda ma
v ramci trestniho fizeni postaveni spolupracujictho obvinéného, odpovédél, ze ma zakazano
od svého pravniho zastupce na tuto otazku odpovidat. Jinou otazku mu zastupce zalobkyné
nepolozil.

Soudasti spisového materialu jsou téz dotazy aktivniho spravce dané na bankovni Gstavy, ve
kterych ma zalobkyné své Glty.

Dne 28. 7. 2022 aktivni spravce dané opétovné vyzval zalobkyni, aby prokazala, ze plnéni
dle spornych faktur ptijala od BARKAROLA nebo jiného dodavatele v postaveni platce
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DPH. Spravce dané ve vyzvé shrnul své predchozi pochybnosti a poukazal na zjisténi
z vyslechu svédka.

Zalobkyné ve vyjadieni z 26. 8. 2022 ohledné transakci s BARKAROLA doplnila, Ze nikdy
netvrdila, Ze jednala s Daliborem Cambalem. Vesker4 jednini probihala s Pavlem Benesem,
ktery ji byl znam a prokazal opravnénost jednat za tuto spolecnost. Ze zjisténi spravce dané
vyplyva, ze Pavel Benes je zcela nevérohodny. Popira, ze by mél o aktivitach BARKAROLA
blizsi povédomi, ackoli je podle zalobkyné nesporné, ze jednal s obchodnimi partnery,
podepisoval a predaval smlouvy a obchody byly alespon ¢astecné realizovany. Svédek sice
realizaci obchodt nepotvrdil, ale také nepopfel. Snazi se zastfit Glast na aktivitach
BARKAROLA. Je ztejmé, ze se dopoustél podvodnych jednani. To doklada i skutecnost, ze
do funkce jednatele jmenoval Dalibora Cambala bez jeho souhlasu, co? vyZadovalo padélani
fady dokumentt. Vypoveéd takto nevérohodné osoby nemuze tvrzeni zalobkyné vyvracet.
Zalobkyné vyjad¥ila presvédleni, Ze Pavel Bene$ ma postaveni spolupracujictho obvinéného
a ve vlastnim zajmu proto vypovi cokoli, co mu pomuze obvinit co nejvétsi skupinu osob,
nebot to muze priznivé ovlivnit vysi trestu. Ve stejné pozici je i Jan Janousek.

Dne 21. 10. 2022 aktivni spravce dané sdélil zalobkyni dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi. Podle aktivniho spravce dané vyslechy svédkt potvrzuji, ze zbozi nedodala
BARKAROLA, a aktivni spravce dané nema informace, kdo by mohl byt skuteénym
dodavatelem a ze musel mit nutné postaveni platce. Uzavfel, ze zalobkyné narok na odpocet
DPH dle spornych danovych dokladt neprokazala.

Zalobkyné ve vyjadieni k vysledkidm kontrolniho zji$téni setrvala na svém tvrzeni, Ze
sporna plnéni dodala BARKAROLA. Vyjadrila nesouhlas s vyhodnocenim dikaza. Obecna
zjisténi ohledné spolecnosti BARKAROLA (nekontaktnost, hromadné sidlo, neexistence
provozovny, zameéstnancu, nezverejiiovani ucetnich zavérek, nasledna nespolehlivost platce)
dle zalobkyné pfimo nepopiraji tvrzeni zalobkyné tykajici se jednotlivych plnéni a nejsou
dukazem, ktery by deklarovana plnéni zpochybnil. Aktivni spravce dané predpoklada, ze
kazdé plnéni deklarovaného dodavatele bylo fiktivni, coz z vypovédi neplyne. Svédek Benes
sice poprel, ze se osobné Gcastnil plnéni, nevyloudil, ze to mohl zajistit nékdo jiny. Soucasné
jde o nevérohodnou osobu, u niz byly zjistény okolnosti svédcici o daniovych podvodech a
podvodech p¥i zapisech do obchodniho rejsttiku. Zalobkyné si nebyla pfi po¥izeni zboi
védoma zapojeni do danového podvodu.

Dne 29. 11. 2022 aktivni spravce dané vyhotovil zpravu o darnové kontrole a oznamil
zalobkyni ukonéeni danové kontroly.

Dne 7. 12. 2022 spravce dané vydal prvostuptiové rozhodnuti.

Dne 9. 1. 2023 Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
neuvedla nova skutkova tvrzeni a nenavrhla dal$i dikazy.

Dne 3. 5. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze aktivni spravce
dané vyjadfenim pochybnosti ve vyse uvedenych vyzvach unesl své diikazni bfemeno podle
§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu. Bylo proto na zalobkyni, aby pochybnosti vyvratila a
prokazala, ze ji dodala zbozi osoba uvedena na datiovém dokladu nebo jina osoba v postaventi
plitce DPH. Zalobkyni ptedloZené dikazni prostfedky neprokazuji ptijeti autodild od
spolecnosti BARKAROLA. Vzhledem k pochybnostem spravce dané ztratily sporné danové
doklady svou dikazni hodnotu pfedvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Soucasné tim
byla zpochybnéna i evidence pro Glely DPH, do niz byly Gdaje prevzaty ze zpochybnénych
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dokladt. Faktury o nasledném prodeji zbozi a fotografie zbozi ve skladu nejsou schopny
prokazat, ze sporna plnéni dodala BARKAROLA. Vzhledem ke skutecnostem zjisténym z
vypovedi J. J. nelze povazovat kontrolni hlaseni spole¢nosti BARKAROLA ani doklady o
Ghradé vsystému EET za zpusobilé prokazat, ze zalobkyné sporna plnéni ptijala od
BARKAROLA. Svédek zpracovaval fadu dokumentl na zakladé pokynt svédka Benese,
aniz by tusil, jakou realnou ¢innost spole¢nost BARKAROLA vykonava. V listopadu 2019
byl jednatelem spoleénosti BARKAROLA Dalibor Cambal, kterému o ni nebylo nic zndmo.
Ani byvaly jednatel Pavel Benes nevédél nic o faktickém uskutecnéni spornych plnéni.
Zastupce zalobkyné byl pfitomen vyslechum J. J. a Pavla Benese, pfi¢emz jeho otazky
nevedly k objasnéni faktického stavu. Tvrzeni, ze svédci vypovi cokoli, co jim pomuze
obvinit co nejvétsi skupinu osob, je spekulativni. Pochybnosti spravce dané nebyly zalozeny
jen na nesolidnosti deklarovaného dodavatele, ale na objektivnich zjisténich, ktera vyplynula
z provedeného dokazovani a ktera davodné zpochybruji, ze sporna plnéni dodala
BARKAROLA. Zalobkyné neidentifikovala jiného dodavatele v postaveni plitce DPH,
ktery sporna plnéni dodal. Sporna plnéni byla dodana v listopadu 2019 v celkové hodnoté
579 500 K¢, coz nedosahuje vyse obratu pro to, aby se dodavatel stal platcem DPH, tedy
1000 000 K¢ podle § 6 odst. 1 zakona o DPH. Jedna se o délitelna plnéni, ktera nemusela
byt dod4na jednim dodavatelem. Zalobkyn¢ neprokizala nirok na odpodet, nebot
neprokazala, ze plnéni prijala od deklarovaného dodavatele, a nebylo ani najisto prokazano,
ze neznamy dodavatel mél postaveni platce DPH.

Zalovany odmitl odvolaci argumentaci Zalobkyné, e vyslech svédka Pavla Benede byl
proveden v rozporu se zakonem. Svédkovi bylo doruceno predvolani, zalobkyné byla o
vyslechu vyrozumeéna, svédek byl poulen o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezaml¢ovat. Pavel Benes byl spravné v danovém rizeni s zalobkyni vyslechnut v pozici
svédka. Svédek potvrdil vypovéd u policejniho organu. Vypovédél, ze sporné doklady
vystavil J. J. a ze mu o spornych plnénich neni nic znamo. Zastupce zalobkyné se vyslechu
Ucastnil, nekladl vsak otazky, které by vedly k prokazani naroku nebo k indiciim ohledné
daldich dékaznich prostfedkd. Zalobkyné tvrdila, Ze vekerd jednani probihala s Pavlem
Benesem, ten vsak o dodani spornych plnéni neveédél, coz odtvodruje pochybnosti o dodani
zbozi spolecnosti BARKAROLA. Ackoliv oba svédci nebyli pfi vyslechu policejnim
organem povinni vypovidat pravdu z divodu postaveni obvinénych v trestnim fizeni,
nasledné je aktivni spravce dané vyslechl jako svédky. Pti tomto vyslechu méli povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamllet. Oba také potvrdili své dfivéjsi vypovédi u policejniho
organu. Pavel Bene$ tvrdil Janu Janouskovi, ze dast fakturovanych plnéni je realna,
v prubéhu danové kontroly ale nevyslo najevo, ktera plnéni jsou redlnymi. Pavel Benes na
dotaz spravce dané uvedl, Ze nevi, jakou realnou ¢innost BARKAROLA vykonavala.
Policejnimu organu uvedl, ze provadél drobnou stavebni ¢innost. Z vypovédi Pavla Benese
dle zalovaného vyplyva, ze BARKAROLA nemohla plnéni dodat, jelikoz se jednalo o
dodavku nahradnich dild, nikoliv stavebni ¢innosti, které Pavel Benes realné provadél, byt
nikoli nutné ve vztahu k BARKAROLA. Podle zalovaného prvostuptiové rozhodnuti
reflektuje veSkeré dikazni prostfedky. Zalobkyné Zadné dal$i dikazni prostfedky
k prokazani plnéni nepredlozila. Vypovédi svédka J. J. a Pavla Benese u policejniho organu
nebyly klicovymi dikazy. Aktivni spravce dané si je ovéfil vlastnimi vyslechy svédk.
K otazce kontrolnich hlaseni DPH a systému EET zalovany zddraznil, ze eviden¢ni
zalezitosti mél u spole¢nosti BARKAROLA na starosti Jan Janousek, ktery se snazil zabranit
spravci dané, aby standardnimi kontrolnimi mechanismy zjistil, ze danové doklady
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nezachycuji pravdiveé skutecnosti. Za této situace nemuze systém EET a kontrolnich hlaseni
jako dikaz obstat. Pozadavek aktivniho spravce dané na prokazani tvrzeni zalobkyné byl
v rozumneé a pfimérené mire.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt a splriuje 1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v M 4 Ve v v 4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel priprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Posouzeni véci soudem

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Z citovanych ustanoveni i ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
danovy subjekt ma v danovém fizeni povinnost dan priznat (bfemeno tvrzeni) a povinnost
své tvrzeni prokazat (bremeno dikazni). Je povinen prokazovat vSechny skute¢nosti, které
. M 4 v v 4 Ve 4 4 M \4 o 4 v 4

je povinen uvadét v dafiovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan (§
92 odst. 3 a 4 danového radu).

I kdyz danovy subjekt k prokazani svych tvrzeni predlozi formalné bezvadné tcletni
doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti povinnych evidenci,
UCetnich zaznamd, jakoz i dalsich diakaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.
Spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Pro uneseni svého
dukazniho bremene podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané nema povinnost
prokazat, ze predlozené danové doklady ¢i zaznamy v evidencich jsou nespravné, musi vsak
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vazné a divodné pochyby* (rozsudek NSS z
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Je proto povinen oznadit konkrétni
skutecnosti zpochybnujici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢1 aplnost tvrzeni daniovéeho
subjektu vyplyvajicich z pfedlozenych Gletnich dokladd a evidenci. Pokud tyto skutecnosti
prokaze, je na datiovém subjektu, aby dalsimi dikaznimi prosttedky prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Géetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pfipadu, poptipadé aby sva tvrzeni upravil (k rozlozeni dikazniho bremene
viz napr. rozsudky NSS z 28. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 265/2016-59, bod 31, z 8. 3. 2023,
. 6 Afs 213/2022-43, body 31 az 33, z 8.3.2024, ¢.5 Afs 67/2023-35, bod 24, ¢i z
31.7.2024, &. 2 Afs 25/2023-55, body 13 a% 17).

K uplatnéni naroku na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky hmotnépravni i formalni
povahy. Jak vylozil Soudni dvir Evropské wunie v rozsudku ze dne
9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, a rozsiteny senat NSS v rozsudku z 23. 3. 2022,

¢j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty [§72 zakona o DPH, ¢l. 168 pism. a) smérnice
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2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty] je postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty. Neprokazani splnéni i jen
jedné hmotnépravni podminky je divodem neuznani naroku na odpodet. Dukazni bfemeno
ohledné splnéni hmotnépravnich podminek tizi danovy subjekt, ktery si narok na odpocet
uplatriuje. Jejich splnéni prokaze zpravidla predlozenim danového dokladu, ktery obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti (§ 29 a § 73 zakona o DPH). To vsak plati pouze tehdy, pokud
spravce dané neprokaze, ze existuji divodné pochybnosti o souladu daji na predlozenych
dokladech se skutecnym stavem. Pak je na darfiovém subjektu, aby pochybnosti rozptylil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni o splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani
naroku na odpocet dané dalsimi dikazy. Vyjimkou je situace, kdy Gdaje pottebné k ovéfent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze spravce dané unesl své dukazni bremeno dle § 92 odst. 5

4 v / v/ / 4 / Vv 4 4 v M
pism. ¢) danového radu. Jak vyplyva zvyse uvedeného, spravce dané nebyl povinen
prokazat, ze zalobkyni pfedlozené danové doklady, zaznamy v EET a Gdaje v kontrolnich
hlasenich jsou nespravné. Postadilo, aby prokazal, Ze o jejich souladu se skutednosti existuji
»vazné a duvodné pochyby*.

Pochybnosti danovych organd je nutné posuzovat komplexné (viz napr. rozsudek NSS
z21.3.2025, ¢j. 5 Afs 265/2024-45). Aktivni spravce dané postupné ve vyzvach a nasledné
ve vysledku kontrolnich zjisténi poukazal na mnozstvi okolnosti, které ve svém souhrnu

zpochybnuji, ze zalobkyné prijala zbozi uvedené na spornych fakturach od deklarovaného
dodavatele, spole¢nosti BARKAROLA:

Spravce dané zjistil, ze bylo zahajeno trestni stihani osob pro jednani, které mélo zahrnovat
vystavovani fiktivaich faktur deklarovanym dodavatelem. Pavel Benes, ktery byl zapsan
v obchodnim rejstriku jako jediny spole¢nik a jednatel BARKAROLA v dobé, kdy méla dle
tvrzeni zalobkyné BARKAROLA zbozi dle spornych faktur dodat, dodani zbozi touto
spolecnosti nepotvrdil. Pti vypovédi jako obvinény, kterou potvrdil i jako svédek v danovem
fizeni, vypoveédél, ze ¢ast plnéni, na ktera byly vystaveny danové doklady, byla pouze
fiktivni, nebyla podlozena realnym plnénim poskytnutym spolecnosti BARKAROLA.
Doklady vystavoval J. J. podle pokynt. K dotazu na ¢innosti, které mély spoleénosti véetné
BARKAROLA vykonavat, zminil drobné stavebni prace, jako svédek nasledné uvedl, ze o
dodavkach zbozi pro zalobkyni nic nevi. Jan Janousek potvrdil, ze jménem BARKAROLA
vystavoval faktury, zpracovaval a podaval danové ptiznani a kontrolni hlaseni a provadél
zaznamy v EET na zakladé pokynt pana Benese, 1 kdyz byl presvédéen, ze plnéni byla pouze
fiktivni.

To vyvolava vyznamné pochybnosti o tom, zda nahradni dily do automobild uvedené na
spornych fakturach byly zalobkyni dodany deklarovanym dodavatelem BARKAROLA.
Zalovany ptitom nebyl povinen prokizat, ¢ BARKAROLA zboZi nedodala, tedy Ze
vechny faktury vystavené spolecnosti BARKAROLA byly ,fiktivni“. Pokud bylo
prokazano, ze BARKAROLA takové faktury bézné vystavovala a promitala v darniovych
ptiznanich k DPH, kontrolnich hlasenich i v systému EET, posta¢i to k vyvolani zavaznych
pochybnosti o spravnosti dokladt a evidenci.

Pochybnosti byly navic podpofeny zjisténimi o spole¢nosti BARKAROLA: Sidlila na
hromadné (virtudlni) adrese, neméla evidovanou provozovnu, dle tdaji CSSZ neméla

v rozhodnou dobu evidované zadné zaméstnance, nezvetejiiovala Géetni zavérky, neméla
webové stranky, nereagovala na vyzvu spravce dané k soucinnosti. Jako jediny spole¢nik a
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jednatel této spolecnosti byl s datem vzniku funkce predchazejicim deklarovanym plnénim
zapsan slovensky obcan, ktery vypovédél, ze k zapisu doslo bez jeho védomi a nikdy ve
spolecnosti nepusobil a nejednal za ni. Od ¢ervna 2020 jiz méla BARKAROLA status
nespolehlivého platce. I tato zjisténi podporuji pochybnosti o tom, zda BARKAROLA byla
standardné fungujici spoleCnosti poskytujici realna ekonomicka plnéni azda dodala
zalobkyni zbozi uvedené na fakture.

K argumentaci zalobkyné, ze BARKAROLA sporna plnéni ptiznala ve svém danovém
ptiznani i kontrolnim hlaseni a Ghradu faktur zaznamenala v EET, je tfeba zdtraznit, ze -
jak pripousti i zalobkyné - z vypovédi Pavla Benese a J. J. vyplyva, ze pfinejmensim cast
faktur, na nichz byla uvedena BARKAROLA jako dodavatel, neméla zaklad v realném
poskytnuti plnéni touto spolednosti, pricemz i tato fiktivni plnéni, k nimz byly vystavovany
faktury, J. J. promital do dariovych ptiznani, kontrolnich hlaseni a zaznamd EET. Za této
situace bylo nezbytné, aby zalobkyné jinymi dikazy prokazala, ze ji nahradni dily do
automobild skuteéné dodala BARKAROLA, chtéla-li unést své dikazni bfemeno o splnéni
podminek naroku na odpocet DPH.

Je pritom treba dodat, ze zalobkyné ani nenabidla konkrétni tvrzeni o tom, jak meéla
probihat obchodni spoluprace s BARKAROLA, zda a jakou formou méla byt uzaviena
smlouva, kdo ajakou formou za zalobkyni jednani vedl a jak se presné mély odehrat
konkrétni dodavky zbozi. I tvrzeni danového subjektu je pfitom dle § 93 odst. 1 danového
fadu jednim z dikaznich prostredkt (viz téz napt. bod 19 rozsudku NSS z 24. 5.
2018, §. 3 Afs 45/2017-23). V jeho poskytnuti alobkyni nic nebranilo. Zalobkyné se viak
omezila pouze na poukazy na zpochybnéné doklady a na zcela obecné tvrzeni v podani z 26.
8. 2022, ze veskera jednani probihala s Pavlem Benesem, ktery vsak jako svédek vypovedél,
e mu o deklarovanych dodivkach zboi neni nic zndmo. Zalobkyné sama nevyuzila pti
vyslechu svédka Benese svého prava polozit mu konkrétni otazky ohledné tvrzeného jednani
s zalobkyni, které by mohly vést k prokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, ani
sama blize nepopsala, jak presné méla tato jednani probihat.

Je pravdou, ze pri hodnoceni vypovédi Pavla Benese je treba vzit v ivahu, ze s ohledem na
své trestni stithani nemusel mit zajem poskytnout vycerpavajici odpovédi na dotazy, které by
se tykaly problematické ¢innosti spole¢nosti BARKAROLA. Zalobkyné viak v Zalobé nijak
nevysvétluje, pro¢ - pokud by se mélo jednat o ptipad, kdy by skuteécné BARKAROLA
zalobkyni dodala zbozi uvedené na spornych fakturach a svédek ji pti tomto jednani
zastupoval - by mél mit zajem k dotazu spravce dané v rozporu s povinnosti ulozenou v §
96 odst. 1 dariového radu nepravdivé vypovédét, ze mu o téchto dodavkach neni nic znamo.
Jak bylo vySe uvedeno, zalobkyné méla moznost klast svédkovi dal$i otazky k prokazani
jednani s zalobkyni a objasnéni okolnosti transakci, které nevyuzila.

K namitce zalobkyné, Ze svédek s odkazem na pokyn advokata neodpovédél na otazku, zda
’ 4 N4 M v /4 . v v v 4 v \4 v v v
ma postaveni spolupracujictho obvinéného, je treba predné uvest, ze zalobkyné v zalobé
v . v v v/ /4 4 v . 7/ . v /4
nevysvétluje, pro¢ by mélo pfipadné postaveni svédka jako spolupracujictho obvinéného
v trestnim fizeni ¢i snaha takové postaveni ziskat ovlivnit jeho svédeckou vypoveéd
v darfiovém fizeni. To, ze vypoveéd svédka mohla byt ovlivnéna jeho pfipadnym postavenim
M N4 . v 4 . M 4 N4 . v /. ’
jako spolupracujictho obvinéného, je zcela spekulativni. Spolupracujici obvinény ma podle
§ 178a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
povinnost podat v pfipravném fizeni i v tizeni ped soudem Gplnou a pravdivou vypovéd, a
to pod hrozbou ztraty tohoto postaveni (§ 178a odst. 3 trestniho fadu).
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Zalobkyné blize nevysvétluje a soudu neni zfejmé, pro¢ by Pavel Bene§ mél mit (v zavislosti
na postaveni v trestnim fizeni) zajem nepotvrdit skutecné dodavky zbozi spolecnosti
BARKAROLA, ackoli by o nich mél védomost, a jak by tim mohl vylepsit svou pozici pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni (svym vyjadfenim, ze o spornych plnénich nic nevi, nijak
neprispiva k objasnéni trestniho jednani jinych osob). BARKAROLA byla povinna odvést
dan uvedenou na fakturach bez ohledu na to, zda plnéni skutecné poskytla. Soud pfipomina,
ze neni povinen ani opravnén za zalobkyni argumenty domyslet ¢i vyhledavat skuteénosti,
které zalobu podporuji (rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Podstatné je, ze svédek pri své svédecké vypovédi potvrdil
diivéjsi vypoved v pozici obvinéného, pfi niz uvedl, ze za spolecnosti, v niz figuroval, véetné
BARKAROLA, byly vystavovany fiktivni faktury, které nemély zaklad v realném
poskytnuti plnéni touto spolecnosti, coz koresponduje 1 s vypovedi svédka]J. J., a nepotvrdil,
ze BARKAROLA dodala zalobkyni zbozi uvedené na spornych fakturach a ze by ve véci
téchto dodavek s zalobkyni jednal.

Podstatou vypovédi svédka je vypovidat o tom, co svédek zazil svymi smysly, a predevsim
k tomu by mély smérovat otazky darnového subjektu. Pokud otazka sméfovala mimo tento
ramec a danovy subjekt (jeho zastupce) v darflovém rizeni neozrejmil, pro¢ povazuje
neposkytnutou odpovéd’ za zasadni pro Gc¢innou ochranu svych prav, spravce dané nemél
duvod svédka k odpovédi donucovat ukladanim poradkovych pokut. Jak bylo vyse uvedeno,
relevance otazky ani pro hodnoceni vypovédi svédka neni zfejma. Odpovéd soucasné
nemohla prispét k objasnéni spornych transakci. To, zda mél svédek postaveni
spolupracujictho obvinéného, ¢i nikoli, nemuze zvratit, ze zde existovala fada zjisténi
zakladajicich vazné pochybnosti o tom, zda nahradni dily dodala zalobkyni BARKAROLA.
Spravce dané nemél za této situace divod donucovat svédka k vypovédi tim spise, ze
zalobkyné ani pti vyslechu nevyjevila, ze povazuje divod odmitnuti za nedostatecny a na
odpovédi trva, nezadala, aby svédek sdeélil blizsi divody odmitnuti odpovédi na polozenou
otazku z hlediska prava odepfit vypovéd, nenavrhla, aby byl spravcem dané svédek
k odpovédi donucovan, a ani nasledné se nedomahala opakovani jeho vyslechu.

Pokud zalobkyné obecné zminuje ndasledné rozvijejici otdzky, neni patrné, o jakeé otazky se
mélo jednat, jakou mély mit relevanci ani pro¢ je zastupce zalobkyné svédkovi nepolozil.
Nelze prehlédnout, ze zalobkyné nekladla dalsi otazky a ani v dafiovém fizeni nenavrhla
jeho dalsi vyslech. V odvolani pouze namitla, ze vyslech Pavla Benese jako svédka v daniovém
fizeni byl neptipustny, protoze se jeho vypovéd tykala spoleCnosti BARKAROLA, kde
vykonaval funkci jednatele, a proto nemohl byt vyslechnut jako svédek. S vyporadanim této
namitky ze strany zalovaného, ktery vysvétlil, ze daniové fizeni bylo vedeno s zalobkyni,
nikoli se spole¢nosti BARKAROLA, a Pavel Benes tedy byl spravné vyslychan v pozici
svédka, zalobkyné v zalobé nepolemizuje.

Soud nadto ani nesouhlasi s zalobkyni, Ze spravce dané mél svédka donucovat k odpovédi
z divodu, ze svédek nemél divod pro odepteni odpovédi na konkrétni polozenou otazku.
Je tfeba vzit v Gvahu, Ze Pavel Benes$ byl vzhledem k probihajicimu trestnimu stihani a své
pozici ve spoleCnosti BARKAROLA, ktera méla vystavovat fiktivni faktury, osobou, ktera
by méla pravo odepiit vypovéd jako celek, nebotf by svou vypovédi, ktera se méla tykat
dodani zbozi dle faktur vystavenych touto spolecnosti, mohl utvrzovat své obvinéni (§ 96
odst. 2 datiového ¥adu, &. 37 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, ndlez Ustavniho
soudu ze dne 20.4.2021, sp. zn. IIL. US 1679/20). Mohl si tedy zvolit i rozsah, v némz
odepte vypovidat. Nebylo ani vylouceno, aby se rozhodl svou vypovéd ukondit a dale
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nevypovidat. Pokud za této situace obhajce svédka v ramci strategie obhajoby instruoval,
aby na uréitou otazku, ktera se tykala jeho probihajictho trestniho stihani, neodpovidal,
spravce dané nepochybil, pokud nezadal blizsi vysvétleni, jak by dle obhajce mohla odpoved
ovlivnit jeho trestni stihani, a k odpovédi svédka nedonucoval. To, jak svédek reagoval na
polozenou otazku, vcetné pfipadné nejistoty ohledné postaveni spolupracujiciho
obvinéného, Ize zohlednit p#i hodnoceni vypovédi, kterou poskytl. Zalobkyné viak neuvadi
a soudu neni zfejmé, jak a pro¢ by prfipadné postaveni svédka jako spolupracujiciho
obvinéného mélo ovlivnit jeho vypovéd ohledné dodavek autodilt pro zalobkyni.

Pokud pfi jednani soudu zalobkyné argumentovala, ze svédek Benes neodpovédél na otazku,
zda uzavira dohodu o viné a trestu, soud dodava, ze takovou otazku zalobkyné dle protokolu
/ vV 1 v o v v v o Ve . 4 . v
o vypovédi svédka Pavla Benese a J. J. témto svédkim nepolozila a ani v rameci vdas
v / \4 4 o 4 v M v Ve v

uplatnénych zalobnich bodt to nenamitla. Patrné se jednalo pouze o nepresnost pri prednesu
v Ve o 4 4 4 v v 4 v v
zaloby pri jednani soudu s tim, ze argumentace se méla vztahovat k postaveni svédka Benese
jako spolupracujictho obvinéného.

K tomu lze dodat, ze vazné pochybnosti o tom, zda bylo zalobkyni poskytnuto plnéni
deklarovanym dodavatelem, plynuly i z vypovédi J. J. a dalSich vyse uvedenych zjisténi
spravce dané ohledné spolecnosti BARKAROLA. Z zaloby nenti zfejmeé, pro¢ by mél byt dle
nazoru zalobkyné zopakovan vyslech svédka J. J., ktery na polozené otazky zastupce
zalobkyné odpovédél a zalobkyné své dotazy dale nijak nerozvijela. Soudu neptislusi za
zalobkyni argumentaci domyslet.

K namitkam zalobkyné ohledné dalsich skutecnosti, které dle zalobkyné nemohly
pochybnosti zalozit, je tfeba zopakovat, ze skutenosti zakladajici pochybnosti je treba
hodnotit komplexné. Prestoze tedy jednotlivé nékteré skuteCnosti nemusi samy o sobé
naznacovat problém, ve své kombinaci se jiz podezrelymi stat mohou. Tim je i spravcem
dané zminéné nezakladani Gcetnich zavérek do sbirky listin. Sama o sobé by tato okolnost
k zalozeni pochybnosti jisté nesta¢ila, danové organy ji ovSem uvedly jen jako jednu ze
skuteCnosti, kterée ve svém souhrnu zakladaly pochybnosti o skuteéné <{innosti
deklarovaného dodavatele.

Pokud jde o skute¢nost, Ze BARKAROLA neméla podle dat CSSZ Z4dné zaméstnance, je
pravdou, ze spoleCnost neni povinna mit zameéstnance, ve spojeni s dalsimi okolnostmi
nicméné takové zjisténi podporuje pochybnost otom, zda vykonavala skutecnou
ekonomickou cinnost, byt nelze vyloucit, ze hypoteticky by mohla vyuzivat pouze
subdodavatele nebo pracovniky na dohodu o provedeni prace s pfijmem nezakladajicim
Gcast na nemocenském a dichodovém pojisténi. To plati i 0 hromadném (virtualnim) sidle
pri neexistenci provozovny (k témto okolnostem se zalobkyné v zalobé nijak nevyjadruje).
Lze dodat, ze zalobkyné nic blizStho kpribéhu tvrzené obchodni spoluprace
s BARKAROLA a konkrétnich dodavek neuvedla. Netvrdila, Ze by naptiklad za
BARKAROLA v souvislosti se spornymi plnénimi jednala s dalsimi osobami.

I kdyZ z obsahu danového spisu (z Gfedniho zaznamu ze dne 20. 11. 2020) neplyne, jakym
zptsobem vyhledaval pracovnik aktivniho spravce dané webové stranky spolecnosti
BARKAROLA, jednalo se pouze o jednu z mnoha diléich okolnosti, bez niz pochybnosti
dafiovych organt obstoji. Sama zalobkyné pak netvrdila a neprokazovala, ze by
BARKAROLA v dobé, kdy mély obchody probéhnout, méla webové stranky a ze by na
nich naptiklad nabizela prodej dilt do automobilt (coz by mohlo podporovat jeji tvrzent,
ze BARKAROLA byla skute¢nym dodavatelem zbozi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze pokud deklarovany dodavatel ziskal status nespolehlivého
platce (§ 106a zakona o DPH) az po uskutecnéni spornych plnéni, nemuze jit o relevantni
okolnost. I kdyz BARKAROLA ziskala status nespolehlivého platce nékolik mésict poté,
kdy se mély uskuteénit sporné obchody, jde o okolnost prispivajici k pochybnostem o jeji
skutecné ekonomické c¢innosti, nebot naznacuje, ze se nejednalo o standardné fungujiciho
dodavatele. Poukaz zalobkyné na § 109 odst. 3 zakona o DPH se tyka ruceni, a neni tedy na
projednavany ptipad priléhavy. Pochybnosti spravce dané o souladu 1dajt na predlozenych
dokladech se skute¢nym stavem mohou vyplyvat i ze skuteCnosti nastalych pozdéji.

Pokud zalobkyné namita, ze znapadeného rozhodnuti neni zfejmé, z éeho zalovany
dovozuje nekontaktnost deklarovaného dodavatele, je treba uvést, ze zalovany v bodu 28
rekapituloval obsah vyzvy aktivniho spravce dané z 30. 3. 2021. Z ni je zfejmé, ze spravce
dané konstatoval, ze BARKAROLA je pro spravce dané nekontaktni, nebot nereagovala na
vyzvu k soucinnosti. Itato okolnost je jednou z mnoha, ktera svéd¢i o tom, ze
BARKAROLA nebyla standardné fungujici spolecnosti. Nasledné aktivni spravce dané
prostrednictvim mezinarodniho dozadani zjistil, ze jediny zapsany jednatel BARKAROLA
s datem vzniku funkce predchazejicim spornym obchodim byl do obchodniho rejstriku
zapsan bez svého védomi. Je pravdou, ze se podarilo vyslechnout Pavla Benese, ktery byl
v rozhodné dobé zapsan jako jednatel. Ten ovSem vypovédél, ze o dodavkach uvedenych na
spornych fakturach nic nevi, coz pouze posililo vzniklé pochybnosti. Danové organy
neuvadély, ze by BARKAROLA byla pro spravce dané nekontaktni jiz v dobé tvrzenych
obchodt. Poukaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 243/2021-37, neni
priléhavy, nebot se zabyva tim, kdy lze ulinit zavér o nemoznosti ovéfit vysi priznané
danove povinnosti deklarovaného dodavatele z davodu jeho nekontaktnosti. Neplyne z néj,
ze by nebylo mozné jako k jedné z fady okolnosti podporujicich pochybnosti o uskute¢néni
plnéni deklarovanym dodavatelem pfihlédnout i k tomu, ze na vyzvu spravce dané
k soucinnosti nereagoval, v dobé kontroly zapsany jednatel ve skutecnosti funkci
nevykonaval a byvaly jednatel plnéni nepotvrdil.

Pokud jde o platby vysokych castek v hotovosti (byt nepresahujicich zakonny limit), pouhé
uskute¢néni plateb v hotovosti by k zalozeni pochybnosti nepostacilo, i tuto okolnost je
ovsem treba hodnotit ve spojeni s dalsimi. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze za
BARKAROLA byly vystavovany (téz) faktury na fiktivni plnéni sGdajem o thradé
v hotovosti, které J. J. zanasel do systému EET. Platby v hotovosti jsou pfitom obecné méné
prukazné nez bezhotovostni, nebot zde neni potvrzeni o transakci ze strany tfetiho
nezavislého subjektu (banky). Jak uvadi NSS i v Zalobkyni citovaném rozsudku z 31. 7. 2024,
. 2 Afs 25/2023-55, hotovostni platby mohou ,vzbudit pozornost“. Doklady o dhradé
hotovosti nejen ze neprokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano,
jak pfipousti 1 zalobkyné, ale nemusi prokazovat ani predani hotovosti (mohou byt pravdivé,
ale také nikoli; podstatny je fakt skute¢né existence hotovosti v danou dobu na daném misté
a jeji skuteéné predani a prevzeti konkrétnimi osobami). O tom, zda jsou zalobkyni
predlozené doklady a zaznamy EET pravdivé, ovSem panuji pochybnosti, které zalobkyné
nerozptylila. Lze dodat, ze pokud méla zalobkyné pro volbu zptsobu platby konkrétni
vysvétleni, nic ji nebranilo ho v darfiovém fizeni uvést a konkrétné popsat okolnosti navazani
(dajné obchodni spoluprace s BARKAROLA, obsah konkrétnich ujednani a jakou formou
a kdy byla sjednana, to vsak neucinila. Soud opakuje, ze v pfipadé Zalobkyné bylo zjisténo
vétsi mnozstvi okolnosti, které je treba vnimat ve vzajemném souhrnu a které ve svém celku
vyvolavaji vaznou pochybnost o poskytnuti plnéni spole¢nosti BARKAROLA. To, ze
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zalovany v napadeném rozhodnuti nespecifikoval ,drtivou vétsinu“ pripadu, v nichz byly
vyuzity platby bezhotovostni, a spolecnosti, vic¢i nimz se tak stalo, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z vyzvy z 30. 3. 2021, na kterou zalovany
odkazal v bodu 28 napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze Gdaj o tom, ze ve vétsiné pripada
zalobkyné provadi thrady bezhotovostné, véetné Castek v fadu stovek (i tisica korun,
vychazel z kontroly Zalobkyni pfedloZenych datiovych dokladt. Zalobkyné toto zjiténi
relevantné nezpochybriuje.

K namitce zalobkyné, Ze usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani neni
dikazem osvédc¢ujicim vinu konkrétni osoby, je tfeba uvést, ze to danové organy netvrdily
a takto k nému nepfistupovaly. Podle § 160 odst. 1 trestniho radu policejni organ pristoupi
k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani tehdy, pokud provérovanim podle § 158
zjisténé a oduvodnéné skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in, aje-li
dostatecné oduvodnén zavér, ze jej spachala uréita osoba. Zahajeni trestniho stihani pro
skutek, ktery mél zahrnovat vystavovani fiktivnich danovych dokladd deklarovanym
dodavatelem, je skutecnosti, ktera jisté odavodnuje dalsi provéfovani uplatnéného naroku
na odpocet DPH na zakladé dokladu, které mél tento dodavatel vystavit. K namitce
zalobkyné, ze pokud spravce dané neunesl dikazni bfemeno, bylo nezakonné pokracovat
v danovée kontrole, soud ptripomina, ze podle ustalené judikatury muze spravce dané
provérovat tvrzené dariové povinnosti prostrednictvim danové kontroly i tehdy, nema-li
zadné konkrétni pochybnosti. Pochybnosti mohou vzniknout az na zakladé provedené
kontroly (viz napt. rozsudek NSS z 10. 9. 2014, &j. 1 Afs 107/2014-31, ¢. 2729/2013 Sb. NSS).

Spravce dané se pritom neomezil na zjiténi, ze podle popisu skutku v usneseni o zahajeni
trestniho stthani BARKAROLA vystavovala fiktivni faktury, ale vysel zejména z vyslecht
osob spojenych s deklarovanym dodavatelem, které provedl, zjistoval dalsi okolnosti
o deklarovaném dodavateli (sidlo, existenci provozoven, zaméstnancu, Ucetnich zavérek
v obchodnim rejsttiku) a pokusil se (nedspésné) kontaktovat jak primo spolecnost
BARKAROLA, tak vyslechnout zapsaného jednatele, ktery mél byt dle tdaje v obchodnim
rejstriku ve funkci jiz v dobé, kdy byly vystaveny sporné faktury (ktery ovSem o ¢innosti
spolecnosti nic nevédél, nebot byl zapsan jako jednatel bez svého védomi).

Vzhledem k tomu, ze spravci dané vznikly davodné pochybnosti o tom, zda se plnéni
uskutecnila tak, jak bylo v dokladech deklarovano, bylo tkolem zalobkyné vyvratit
jeho pochybnosti a prokazat své tvrzeni, a tim splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet.

81. Je pravdou, ze dikazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 dariového tadu nese dariovy

subjekt, nedosahuje povinnosti prokazani tvrzenych skuteCnosti s absolutni jistotou, ale
postali prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Spravce dané tak musi rozumné
nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby datiovy subjekt své dikazni
bremeno unesl. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude z provedenych dikazti mozné
udinit dany zavér bez vaznych pochybnosti, pfi¢emz je tfeba zohlednit i ¢as uplynuly od
doby, kdy prokazované skuteCnosti nastaly. Spravce dané se tedy musi ptat, zda jsou
predlozené dikazy natolik presvédCivé a dostate¢né, ze nenechavaji zadny prostor
pro rozumné pochybnosti (srov. napt. rozsudky NSS z 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37,
¢. 3976/2020 Sb. NSS, z 12. 3. 2020, ¢j. 7 Afs 434/2018-37, 2z 18.9. 2023, ¢&j. 7 Afs 53/2023-
67, ¢z 31.7.2024, ¢. 2 Afs 25/2023-55). Tak tomu v nyni posuzovaném ptipadé nebylo.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané divodné zpochybnil (daj o deklarovaném
dodavateli na spornych danovych dokladech, které se promitaji do zaznamni evidence DPH,
jakoz 1 doklady o Ghradé a jejich zachyceni v systému EET a daje v kontrolnich hlasenich.

Soud se ztotozruje s zalovanym, ze zalobkyni dale predlozené faktury o prodeji zbozi
zalobkyni, doklady o stavu a hodnoté skladovych zasob a fotodokumentace zbozi ve skladu

. ) 17 ’ 4 4 . i 4 v_ 7
nejsou zpusobilé prokazat deklarovaného dodavatele. Samotna existence zdanitelného plnéni
automaticky neznamena, ze plnéni bylo ptijato od osoby na dokladu uvedené (viz téz

rozsudek NSS z 9. 7. 2019, ¢j. 7 Afs 161/2018-28). Jiné dikazy zalobkyné nenavrhla.

Pokud zalobkyné zdtraznuje vykazani dodavek v kontrolnim hlaseni dodavatelem, obecné
je jisté nelze povazovat za bezvyznamny dukaz, ale lze z néj usuzovat, ze tim dodavatel
v rozhodné dobé neptrimo potvrdil poskytnuti daného plnéni (viz rozsudky NSS z 18. 7.
2024, &.7 Afs 70/2023-37, a z 31. 7. 2024, &.2 Afs 25/2023-55). Jak ovéem bylo vyge
uvedeno, v tomto ptipadé vznikly vazné pochybnosti o pravdivosti tdaju v kontrolnich
hlasenich deklarovaného dodavatele, které plynuly zejména z vypovédi J. J. a Pavla Benese.
Zanesenim plnéni dle spornych faktur v kontrolnim hlaseni deklarovaného dodavatele za
této situace nebylo bez rozumnych pochybnosti prokazano, ze deklarovany dodavatel
plnéni poskytl. To plati obdobné i v pfipadé systému EET, nebot spravce dané prokazal
vazné pochybnosti o pravdivosti zaznamu. Za této situace bylo treba prokazat dodani zbozi
spolecnosti BARKAROLA jinym zpusobem, respektive vzniklé pochybnosti rozptylit.

Na rozdil od zalobkyné (ktera v této souvislosti poukazuje na citaci z rozsudku NSS z 31. 8.
2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, v rozsudku INSS z 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016-28) je soud
presvédcen, ze prokazani dodani zbozi deklarovanym dodavatelem neni skutecnosti zcela
mimo sféru vlivu zalobkyné. Naopak, jde o stézejni skutecnost, kterou je povinna prokazat
zalobkyné, ktera narok na odpolet uplatnuje. Citace zalobkyné zrozsudku NSS
2 30. 1. 2017, ¢. 5 Afs 60/2017-60, nejsou na projednavany pripad priléhavé, nebot se
vztahuji k dokazovani Gcasti na danovém podvodu (mozné védomosti o tcasti na danovém
podvodu), nikoli k dokazovani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.
Zalobkyni téZ nebylo vytykino neuneseni dikazniho bfemene ohledné skuteénosti
tykajicich se danové povinnosti jiného subjektu. Pokud jde o dukazni bremeno zalobkyneé,
pozadavky danovych organu nebyly nijak excesivni. Zcela v souladu s judikaturou pouze
pozadovaly, aby zalobkyné prokazala splnéni hmotnépravnich podminek v situaci, kdy ji
predlozené ,formalni“ doklady, véetné zaznamt EET a kontrolnich hlaseni, byly
zpochybnény. Za této situace bylo treba prokazat dodani zbozi deklarovanym dodavatelem
jinak (pripadné tvrzeni upravit). O to se zalobkyné v podstaté ani nepokusila. Jak bylo vyse
uvedeno, zalobkyné ani nevylidila, jak méla obchodni spoluprace a sporné transakce
konkrétné probihat, natoz aby sva tvrzeni podpoftila dikazy. Je obvyklé, Ze v souvislosti se
sjednavanim obchodd a dodavek existuje naptiklad elektronickd komunikace, smlouvy
a podobné. Pokud Zalobkyné ani blize nespecifikovala sva tvrzeni, nelze spekulovat o tom,
jak by bylo mozné takové skutecnosti (tvrzeni) prokazat.

Ani namitka zalobkyné, zZe se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval chybéjici dani,
neni divodna. Existence chybéjici dané by byly dariové organy povinny prokazat pouze
v pripadé, ze by zalobkyni byl odepten narok na odpocet z diivodu Gcasti na danovém
podvodu. Tak tomu v pfipadé zalobkyné nebylo, nebot zalovany v souladu s vyse uvedenou
judikaturou Soudniho dvora a NSS neuznal narok zalobkyné na odpocet, jelikoz
neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet. Jak vylozil NSS,
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zasada neutrality DPH neni porusena povinnosti pfiznat a zaplatit dan osobou, ktera vystavi
danovy doklad, na némz uvede dan, podle § 108 odst. 4 pism. f) [dfive odst. 1 pism. j)] zakona
o DPH. Vystavitel faktury takto ruéi za riziko, ze na zakladé nespravné faktury muze jeji
ptijemce provést neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstraktni objektivni odpovédnost
vystavitele faktury, jez vznika i v pripadé fakturace fiktivnich plnéni (viz rozsudky NSS z
26.10. 2021, &j. 7 Afs 73/2020-35, body 16 az 20, ¢i z 27. 3. 2025, ¢j. 9 Afs 10/2024-41, body
40 a 41, a tam citovanou judikaturu Soudniho dvora). Ackoli je treba odvést dan 1 v pripadé
fiktivniho plnéni, pokud na né byla vystavena faktura, odpocet nelze priznat, pokud danovy
subjekt neprokaze, ze byly splnény vSechny hmotnépravni podminky.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O néihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu naklada nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v / Ve o 4 .. . vV 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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