¢.j. 18 Az 14/2023-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépénovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.P.
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupen JUDr. Dagmar Soukenkovou, advokatkou
sidlem Cs. Legif 1364/20, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2023, &. j. OAM-1451-7/ZR-2023,
o odnéti opravnéni k pobytu za icelem doc¢asné ochrany,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2023, ¢. j. OAM-1451-7/7ZR-2023, se rusi a véc

se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8 228 K¢ k rukdam JUDr.
Dagmar Soukenkové, advokatky, sidlem Cs. Legii 1364/20, Ostrava, a to do 30 dnu
od nabyti pravn{ moci tohoto rozsudku.

Odutivodnéni:
I. Specifikace véci

Vyse oznaéenym rozhodnutim Zalovany odiial Zalobci oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem docasné ochrany podle § 5 odst. 7 zikona ¢. 65/2002 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni u¢inném ke dni jeho rozhodovani, (dale pro zjednoduseni jen ,,zakon ¢. 65/2022
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Sb.), a to s odkazem na § 10 odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zakon ¢. 221/2003 Sb.%).

Zalovany tak ucinil s oduvodnénim, Ze zalobce jako Zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl
nepravdivé udaje; konkrétné zamlcel, ze pred podanim zadosti o udéleni docasné ochrany v Ceské
republice podal jiz takovou zadost na uzem{ Rumunska, kde mél docasnou ochranu 1 ziskat.

I1. Relevantni skutkova zjisténi

Zalobci byla na zékladé jeho Zadosti ze dne 22. 9. 2022 podané v Ceské republice udélena dle
§ 3 zakona ¢ 65/2022 Sb. do¢asna ochrana, na jejimz zékladé v Ceské pobyva a2 do soucasnosti.
Dluzno z hlediska podstaty souzené véci dodat, ze bodem II1.3 tiskopisu zadosti o doc¢asnou
ochranu odpovédeél zalobcee na otazku, zda zadal o docasnou ochranu v jiném stat¢ EU, negativne,
a to formou zaskrtnuti policka ,,ne®.

Dne 23. 1. 2023 zalovany zahajil s zalobcem spravni fizeni ve véci odnéti opravnéni k pobytu
za ucelem docasné ochrany, nebot’ dle zjisténi jeho odboru azylové a migracni politiky Zalobce
pred udélenim doc¢asné ochrany v Ceské republice pozadal o udéleni docasné ochrany v jiném
clenském stat¢ EU.

Ve spravnim spise je dale mj. zaloZzen vypis z databaze oznacené jako ,,platforma pro vyménu
informaci o zadatelich a drzitelich do¢asné ochrany mezi clenskymi staty (tzv. temporary protection
platfom® ¢i ,,platforma TPD®) ze dne 23. 1. 2023, podle néhoz byla dne 19. 9. 2022 registrovana
zadost o doc¢asnou ochranu zalobce v Rumunsku.

Ve spise figuruje téz kopie cestovniho dokladu Zalobce.

Zalovany ve véci rozhodl napadenym rozhodnutim dne 12. 2. 2023, ve znéni jeho opravného
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023, s pravnf moci k 8. 3. 2023. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
se podava, ze zalovany prostfednictvim platformy TPD zjistil, ze zalobce pozadal o docasnou
ochranu jiz dne 19. 9. 2022 v Rumunsku, aniz by uvedenou skute¢nost zminil v tiskopise zadosti
o docasnou ochranu, jiz podal v Ceské republice dne 22. 9. 2022. Z uvedeného spravn{ organ
dovodil, Ze Zalobce v Zadosti o docasnou ochranu uvedl nepravdivé informace. Zalovany je
presvédcen, ze pokud by Zalobce vyplnil tiskopis pravdive, nikdy by docasnou ochranu na tzemi
Ceské republiky neziskal. Dle 7alovaného by totiz zadost alobce o do¢asnou ochranu byla
v piipadé, kdy by uvedl pravdivé informace, tj. Ze o udéleni doc¢asné ochrany v jiném clenském
stat¢ jiz pozadal a byla mu udélena, vyhodnocena jako nepfijatelna dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 65/2022 Sb. Svym jednanim naplnil Zalobce davod pro odnéti docasné ochrany predpokladany
v § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 221/2003 Sb.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti o odnéti opravnéni za tcelem docasné ochrany véasnou zalobou, v niz
rozhodnutif zalovaného rozporuje v celém jeho rozsahu.

Popira, ze by v zadosti o docasnou uvedl védomé nepravdivé udaje. Popisuje, ze z Ukrajiny
vycestoval dne 19. 9. 2022 pfes Rumunsko, které opustil dne 20. 9. 2022 (hranic¢ni pfechod Petea)
a téhoz dne vstoupil do Madarska (hranicnim pfechodem Scengersima), odkud pokracoval
do Ceské republiky, kde pozadal o do¢asnou ochranu. Neni si védom, e by v Rumunsku pozadal
o jakékoliv vizum. Pfipousti, ze v Rumunsku podepsal celnikim ¢i policistim |, listinu®, jejimuz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

3 18 Az 14/2023

textu nerozumél, nebot’ text byl v rumunském a anglickém jazyce. Tlumo¢nikem mu ovsem bylo
sdéleno, at’ se niceho neobava, podepise, a mize pokracovat v cest¢ do Ceské republiky.

Zalobce upozornil, ze dle otisku razitek v jeho cestovnim dokladu stravil v Rumunsku v podstaté
jeden den, Rumunsko pro néj bylo pouhou tranzitni zemi na jeho cesté do Ceské republiky, kde
chtél setrval. Od okamziku, kdy mu byla v Ceské republice poskytnuta do¢asna ochrana, se zde
zdrzuje, bydli a pracuje. Zalobce se domniva, Ze z podpisu jedné listiny nelze dovodit jeho umysl
pozadat o doc¢asnou ochranu v Rumunsku, k némuz nikdy nemél a nema zadné vazby.

Napadené rozhodnuti ma za bezdivodné, pficemz je presvédcen, ze nedoslo k naplnéni davodu
pro odneti do¢asné ochrany stanovenych v § 10 odst. 2 a2 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 221/2003 Sb.
Navrhl proto zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Vyjadfenim ze dne 12. 5. 2023 Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Poukazal na skutecnost, ze teprve po udéleni docasné ochrany zalobci prostfednictvi databaze TPD
zjistil, ze zalobce jiz dne 19. 9. 2022 pozadal o udéleni doc¢asné ochrany v Rumunsku, kde mu i byla
udélena a kde ji nadale poziva, nebot’ ,,tento zaznam v platformé stale jesté figuruje®.

Zalovany pochybuje o tom, Ze Zalobce nerozumél dokumentim, které v Rumunsku podepsal,
pficemz zdtraznil, ze zalobce disponuje biometrickym pasem, a proto mohl jako ob¢an Ukrajiny
vstoupit do Rumunska a nasledné i na tzemi statd Schengenského prostoru pouze na zakladé
tohoto cestovniho dokladu. Uvedené muselo byt zalobci znamo, nebot’ z otisku razitek v jeho
cestovnim dokladu plyne, ze na tzemi Mad’arska i Rumunska v minulosti opakované vstupoval
bez potfeby obstarani si jakéhokoliv viza.

Tvrzeni zalobce, ze nevedél, ze pozadal o udéleni docasné ochrany v Rumunsku, ma zalovany
za nevérohodné a rozviji pravni nazor o tom, ze dle dikce § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003
Sb. je nerozhodné, zda uvedeni nepravdivych tdaji zalobcem bylo imyslné ¢i nikoliv.

Pokud by disponoval informaci o tom, ze zalobci byla pfed podanim zadosti o docasnou ochranu
v Ceské republice udélena do¢asna ochrana v jiném clenském staté, pak by Zalovany Zadost zalobce
ze dne 22. 9. 2022 vyhodnotil jako nepfijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakon ¢. 65/2022
Sb. a tuto mu vratil dle § 5 odst. 2 téhoz zakona.

Zavérem doplnil, ze ¢lenské staty informace do platformy TPD zasilaji s riznou frekvenci, coz
bylo nejspise davodem, pro¢ zalovany pii pfijeti zadosti zalobce o doc¢asnou ochranu o jeho
docasné ochrané v Rumunsku nevédél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni podle casti
tietl, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. f. s.°). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani

v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.
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Z hlediska procesniho krajsky soud pfedné uvadi, ze dle vyznéni rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As 290/2023-30, je namist¢ docasnou ochranu zahrnout
do pojmu véc mezinarodni ochrany, kteryzto vyklad dopada téz na pravidla soudnfho fadu
spravniho, ktera hovoii o vécech mezinarodni ochrany, tedy i na § 31 odst. 2 s. f. s. (rozhodovani
specializovaného samosoudce) a § 56 odst. 3 s. f. s. (pfednostni rozhodovani ve vécech
mezinarodni ochrany).

Kinstitutu docasné ochrany tvodem soud téz v obecné rovin¢ (shodné s vyse citovanym
rozhodnutim kasacniho soudu) konstatuje, Ze ji lze charakterizovat jako ,.flexibiln{ nastroj
mezinarodni ochrany, ktery poskytuje utocist¢ na omezenou dobu osobam prchajicim pfed
humanitarni krizi“. Po zkuSenostech s poskytovanim docasného tutocisté uprchlikim ze zemi
byvalé Jugoslavie se ¢lenské staity EU shodly na pfijeti Smérnice Rady 2001/55/ES, ze dne
20. ¢ervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v piipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty
pii vynakladani usilf v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi ,(dale v textu
jen ,,smérnice o doc¢asné ochrané® ¢i dle kontextu jen ,,smérnice), a provedly ji do svych pravnich
tada. Jde patrné o dosud jediny mezinarodni formalizovany rezim docasné ochrany. Ceska
republika pfijala zikon o docasné ochrané ¢. 221/2003 Sb. k provedeni smérnice o docasné
ochrang.

Rada EU rozhodnutim 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 (dile jen ,,rozhodnuti Rady EU ze dne
4. 3. 2022%) podle ¢lanku 5 smérnice o docasné ochrané stanovila, ze na tzemi EU nastal pfipad
hromadného pifilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v duasledku ozbrojeného
konfliktu. Rozhodnuti v ¢lanku 2 odst. 1 az 4 vymezilo osoby, na néz se docasna ochrana vztahuje.

Na nastalou skute¢nost reagoval cesky zakonodarce piijetim zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery mimo
jiné stanovuje podminky udélovani do¢asné ochrany cizinct specifikovanych v § 3 tohoto zakona.
Tento zakon je pfitom specialni dpravou k ,,obecnému® zakonu o doc¢asné ochrané a pfedmétem
jeho pravni upravy je docasna ochrana cizincu se zfetelem k ozbrojenému konfliktu vyvolaného
invazi vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 (srov. § 1 odst. 1 uvedeného zakona).
Duavodové zprava' uvadi, ze ,,stivajici pravni Uprava vSak na soucasnou situaci, kdy probih4
ozbrojeny konflikt na dzemi Ukrajiny, v jehoz dusledku se dala do pohybu migra¢ni vlna
nebyvalého rozsahu, neni dimenzovana. Proto je zadouci stanovit zvlastni proces legalizace pobytu
téchto osob na nasem uzemi, ¢imz bude sekundarné zajisténo, ze dotcenym osobam bude mozné
zajistit jejich zakladni Zivotni potfeby.*

Smyslem obou vnitrostatnich pravnich norem, které provadéji smérnici o docasné ochrang, tedy
zakona €. 221/2003 Sb. i 65/2022 Sb., je v duchu smérnice upravit docasnou ochranu jako krizovy
mechanismus EU, ktery se aktivuje za vyjimecnych okolnosti v pfipadé hromadného piilivu osob
s cilem poskytnout kolektivni ochranu vysidlenym osobam a zmirnit tlak na vnitrostatni azylové
systémy zemi EU.

V souzené védi je skutkovy stav nasnadé a nenf o ném mezi stranami vyrazného sporu. Zalobce,
obcan Ukrajiny, vycestoval ze zemé ptvodu v dobé ,,aktivace® smérnice o docasné ohrané a stavu
hromadného piilivu vysidlenych osob. Jeho cilovou zemi byla Ceska republika. Z Ukrajiny cestoval
mj. pfes Rumunsko, kde podepsal listinu, jejimz obsahem byla pravdépodobné zadost o doc¢asnou
ochranu. Umyslem Zalobce bylo poZadat o do¢asnou ochranu v Ceské republice. V Rumunsku
se dle otiska razitek v cestovnim dokladu zdrel jeden den a nasledné pficestoval do Ceské
republiky, aby zde pozadal o docasnou ochranu a byla mu zde i udélena. V databazi zadatela

!'Srov. snémovni tisk & 170/0, dostupny na www.psp.cz.
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o docasnou ochranu se nicméné v dobé, kdy zalobce registroval svou zadost o docasnou ochranu
v Ceské republice, doposud ,,nepromitlo®, e jiz o ni pozadal v Rumunsku. V Ceské republice mu
byla docasna ochranu udélena, Zalobce ji pozival v souladu se svym pfesvédcenim, a to vcéetné
dalsich prav z doc¢asné ochrany plynoucich (mj. opravnéni k pobytu, pfistup na trh prace, pfistup
k bydleni, socialni pomoci, I¢katské péci atp.). V Rumunsku zadnych opravnéni ¢i vyhod spojenych
s institutem docasné ochrany nevyuzival; nebylo to ani jeho amyslem.

Zalovany poté, co se mu ,,sehral“ pocitacovy systém, resp. aktualizovala platforma TPD, zah4jil
fizeni o odnéti docasné ochrany s zalobcem. Ucinil tak s tsudkem, Ze Zalobce uvedl v Zzadosti
o docasnou ochranu nepravdivé udaje, konkrétné zaskrtnutim policka ,,ne® v tiskopise o zadosti
v odpovédi dotaz, zda jiz o docasnou ochranu zadal. Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze zalobce
uvedl pfi zadosti nepravdivé udaje a tuto mu odnal, véetné jiz jednou pfitknutych prav z docasné
ochrany plynoucich.

Jako pravniho podkladu uzil Zalovany § 5 odst. 7 zakon ¢. 65/2022 Sb., podle né¢hoz se ve véci
neudéleni ¢i odnéti docasné ochrany aplikuje zakon o doc¢asné ochrané cizincu, dale § 10 odst. 2
zakona ¢. 221/2003 Sb. Ve smyslu posledné citovaného ustanoveni plati, ze ,,opravnéni k pobytn za
sicelem dolasné ochrany [ze odejmout, pokud byl jistén divod, pro ktery mige byt odepreno opravnéni k pobytu 3a
sicelem docasné ochrany“, konkrétné davod predpokladany v § 9 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, tj. uvedeni
nepravdivych sidaii nebo zamlient skutecnosti podstatnych pro spoleblivé 3jistént skutecného stavu véci Zadatelem.
Dile Zalovany dovodil, Ze alobci vitbec neméla byt do¢asna ochrana v Ceské republice udélena,
resp. jeho zadost méla byt z divodu duplicity vyhodnocena jako nepfijatelna.

Souzena véc vykazuje dle nazoru krajského nékolik vzajemné se prolinajicich rovin a je na ni nutno
nahlizet v kontextu nadale panujictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, na néz EU, potazmo
clenské staty, reagovaly pfijetim, resp. aktivaci, v souzené véci aplikovanych pravnich norem,
a zejména z pohledu smyslu danych pfepist, jimz je primarné poskytnuti ochrany (!) osobam
prchajicim pfed zuficim ozbrojenym konfliktem.

V1. Absence odsivodnéni spravnibo nvageni

Krajsky soud pfedné poukazuje na jazykovy vyklad znéni § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., jimz
zalovany v souzené veéci podlozil své rozhodnuti o odnéti zalobcova opravnéni k pobytu za dcelem
docasné ochrany. Zakonodarce totiz uzitim slova ,,lze* v daném ustanoveni [,,opravnéni & pobytu 3a
sicelem dolasné ochrany Ize odejmont, poknd (...)"] dal spravnimu organu moznost, nikoliv povinnost,
piislusné opravnéni odejmout, a to v pfipadé, Ze shledd naplnéni nékteré z podminek
ptedpokladanych v § 9 odst. 2 nebo 3 téhoz zakona.

Zalovanym aplikované ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢ 221/2003 Sb. skyta svym jazykovym
vyznénim prostor pro diskreci spravntho organu v piipadé, Ze se zadatele dopusti, s jistou mirou
zjednoduseni, ,,mén¢ zavaznych poruseni pravniho fadu®, jakymi jsou naptiklad dle § 9 odst. 2
pism. b) daného zakona (v souzené véci aplikované) uvedeni nepravdivych sidajii nebo zamlieni skutecnosti
podstatnych pro spoleblivé 3jisténi skutecného stavu véci, ¢i dle odstavce tiettho citovaného ustanoveni
drivodné podezrent, Se se Zadatel o poskytnuti docasné ochrany dopustil na sigems jiného stitu pred poddanim Zddosti
0 poskytnuti dolasné ochrany avazného trestného linu.

Diskrecni pravomoc spravniho organu k aplikaci § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb. 1ze dovodit i
z jeho systematického zafazeni za odstavec prvy, jenz oproti odstavci druhému spravnimu organu
vymezuje kategorickou povinnost opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany odejmout
napiiklad pokud a) czinci pogivajicimn docasné ochrany poskytne dolasnou ochranu jiny stit nebo mu bylo na
sizemi Jiného stdtu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu, b) cizinci pogivajicimu docasné ochrany
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bylo na sizensi ndéleno povolent k trvalémn pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo v ptipade, ze c) by/
gistén divod, pro ktery nelze udélit opravnéni k pobytu a sicelem dolasné ochrany podle § 9 odst. 1 téhog akona,
pfedpokladajici, opét s jistou mirou zjednoduseni, ,,zavazna poruseni pravniho fadu®, tedy ze se a)
dopustil locinu proti miru, valecného lolinu nebo lolinu proti lidskosti (... ), b) je vinen ciny, které jsou v rozporn
se zdsadami a cili Organizace spojenych ndrods, nebo c) predstavuje ohrogent bezpelnosti stitu.

Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb. ptedstavuje typicky piipad spravniho uvazeni pii
rozhodovaci cinnosti spravnfho organu, t. zakonem poskytnutou uvahu spravnfho organu,
zda dany postup pouzit ¢i nikoliv, jinymi slovy ,uvazeni jednani“. (Dal$im typem spravniho
uvazeni je pak uvaha, které z moznosti zakonem stanovenych pfi urcéitém postupu spravniho
organu zvolit, tj. ,,uvazeni volby®.). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu definuje pojem
spravniho uvazeni tak, Ze ,,0 ném lze hovofit vSude tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu
ve stanovenych hranicich uréity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci
urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek a zakonodarce dava
spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice feseni predvidanych
pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,spravni organ muze', 'lze' apod." (usneseni RS
NSS 8 As 37/2011-154, bod 14).“. T dle ,,prvorepublikové nauky pfedstavuje ,,spravni uvazeni
prostfedek spravy, ktery umoznuje v zakonnych mezich reagovat na aktualni situaci (srov.
Vavtinek, FrantiSek. Zaklady prava ustavniho. 4. vydani. Praha: Spolek ceskoslovenskych pravnika
,»Viehrd®, 1921, s. 68.).

V piipadé, Ze spravni organ pfistoupi, resp. nepfistoupi, ke spravnimu uvazeni, musi jeho
rozhodnutf vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, odpovidat zasadam logiky a
byt v souladu s tcelem sledovanym timto institutem (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 5 A 131/2001). Spravai uvdzeni musi respektovat principy vyplyvajicimi
z tstavniho pofadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi
toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (...), tj. principem rovnosti, zakazem
diskriminace, pifkazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka
kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Soud je totiz nasledné v ramci prezkumu
diskrec¢nich rozhodnutf limitovan tim, ze zkouma toliko zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni
jeho mezi (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.) a ddle, ,,zda fizeni pfedchazejici vydani napadenému rozhodnuti
prob¢hlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla respektovana v§echna procesni prava zalobce®
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j.

6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS).

V souzené véci viak krajsky soud postrada jakékoliv zdivodnéni toho, pro¢ spravni organ vibec
ptistoupil k aplikaci ustanoveni § 10 odst. 2 [ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b)] zakona ¢. 221/2003
Sb., tedy ,,uvazeni jeho jednani®, a dale uvazeni toho, zda v konkrétnim individualnim pfipadé
zalobce nebylo ani ucelné a ani spravedlivé nadale poskytovat mu ochranu ve smyslu tohoto
zakona. V napadeném rozhodnuti absentuje zdivodnéni, pro¢ se vibec zalovany rozhodl pro
aplikaci ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 221/2003 Sb., jehoz uziti je ,,fakultativni®, a to pti védomi
vsech dusledka, které Zalobci z rozhodnuti Zalovaného plynou a v kontextu smyslu a ucelu, ktery
institut doc¢asné ochrany v sobé¢ nese. Spravni organ nikterak nevysvétlil, jaka kritéria ¢i jaké davody
jej vedou k aplikaci daného ustanovent, a v dasledku ani neprovedl nalezitou tvahu o tom, proc¢
dospél k zavéru, ze uvedeni nepravdivych udaji zalobcem je v souzené véci a v kontextu zalobce
tak zavaznym pochybenim, které lze sankcionovat odnétim jednou pfiznané doc¢asné ochranu.
Uzitl spravniho uvazeni pfitom neni nalezit¢ individualizovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Navod, jak mélo byti v souzené véci uvazovano, pfitom spravnimu organu skyta samotnd smérnice
o docasné ochran¢.

V.2, Dopady napadeného rozhodnuti v diisledkn vylonceni aplikace tankn 11 smérnice o docasné ochrané

Podle clanku 11 smérnice ,,ilensky stit prevezme 3pét osobu pogivajici na jebho sizemi dolasné ochrany, pokud
se tato osoba (...) bez povoleni drduje na sigemi jiného (lenskeého stitu nebo se beg povoleni snagi na toto rigeni
vstoupit (...)“ Zalovany pfi svém rozhodnuti o odnéti do¢asné ochrany zalobci nicméné nevzal
v potaz a opomnél zohlednit dopady svého rozhodnuti z pohledu prohlaseni clenskych stata
o tom, ze nebudou clanek 11 smérnice uplatnovat, jak se ostatné poznamenava v bodé 15
rozhodnuti Rady EU ze dne 4. 3. 2022.

Z uvedeného tak vyplyva pomérné ,,banalni* zavér, a to, ze Rumunsko nemuze v souzené véci
zalobce, jemuz byla napadenym rozhodnutim doc¢asna ochrana na tzemi Ceské republiky odnata,
zpét piijmout!

Postupem Zzalovaného se tak zalobce dostava do jakési ,,docasné-ochranné pasti“. V Ceské
republice, v niZ pozival po dobu ez 6 mésict docasné ochrany a profitoval zde prav s ni spojenych,
je mu beneficium doc¢asné ochrany odnato, avsak do zemé¢, kde v minulosti (toliko formaln¢) svou
zadost o docasnou ochranu za ,,blize neosvétlenych okolnosti* a za situace, kdy prchal ze své zemé,
kde zufil ozbrojeny vale¢ny konflikt, podal, aniz by jakkoliv ¢erpal prav a opravnéni z ni plynoucich,
nemuze byt ani pfevzat. Jinymi slovy, zalovany v napadeném rozhodnuti jaksi opomnél ve vztahu
k Zalobci zodpovedét takika nerudovskou otazku ,,Kam s nim*?

V7.3, Neptimérené rozsitent kritérii pro vyloncent osob g dolasné ochrany

V neposledni fad¢ upozornuje krajsky soud na to, ze zalovany napadenym rozhodnutim opomiji
clanek 28 odst. 1 smérnice, ve spojeni s bodem 22 jeji preambule, stanovici kritéria pro vylouceni
né¢kterych osob z docasné ochrany v pfipadé hromadného piilivu vysidlenych osob.

Toto ustanoveni dava clenskym statim moznost vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany
v tam vyjmenovanych pfipadech, které ovsem na souzeny pifipad zalobce nedopadaji. Tykaji se,
zjednodusené feceno, ochrany vefejného poradku a bezpecnosti, pficemz uvedeni nepravdivych
udaju v zadosti o docasnou ochranu nikterak nepojimaji.

Nikde jinde nez v uvedenych clancich a preambuli smérnice o vylouceni osob z doc¢asné ochrany
pfitom nehovofi. Smérnice ani nestanovi, ze by ¢lenské staity mohly duvody pro vylouceni osob
z do¢asné ochrany rozitovat. Clanek 3 odst. 5 smérnice naopak zachovava clenskym statim
vysadni pravo stanovit nebo zachovavat pfiznivéj§i podminky pro osoby pozivajici docasné
ochrany, stejné tak dle bodu 12 jeji preambule g podstaty minimalnich norem vyphjva pravomoc clenskych
statii v pripadé hromadného prilivn vysidlenych osob gavdadét nebo ndriovat opatieni piiznivéisi pro osoby pogivajici
docasné ochrany. Ze smérnice nicméné neplyne, ze by clenské staty mély ¢i mohly tato prava stanovit
restriktivnéji a v neprospéch zadatelt.

Dle krajského soudu tedy zakonodarce v § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 221/2003 Sb., v némz
vymezil jako divod pro odnéti doc¢asné ochrany i uvedeni nepravdivych ddaju, ,,$el” nad ramec
kritérii pro vylouceni osob z docasné smérnice predpokladanych smérnici, a to jednoznacné
v neprospéch Zzadatelt o takovou ochranu. Aplikaci daného ustanoveni pak Zalovany v souzené
véci zalobce vyloucil z moznosti pozivat docasné ochrany a prav z ni vyplyvajicich.

Duvody pro vylouceni osoby z doc¢asné ochrany dle ¢lanku 28 odst. 1 smérnice se pfitom ve smyslu
odstavce druhého citovaného ustanoveni posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



44,

45.

46.

47.

48.

8 18 Az 14/2023

rozhodnuti a opatfeni o vylouceni se pak fidi zasadou pfiméfenosti. Ani z pohledu prave
citovaného ustanoveni smérnice vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neuvazil.
V4. Dopady napadeného rozhodnuti v diisledku neprijatelnosti (dalsi) ddosti o docasnoun ochrann galobee

Stejné tak je krajsky soud pfesvédcen, ze zalovany, resp. zakonodarce, zakotvenim institutu
nepfijatelnosti zadosti o doc¢asnou ochranu v pfipadé jejtho poskytnuti v jiném clenském staté dle
§ 5 odst. 1 pism. d) zdkon ¢. 65/2022 Sb., jiz zalovany v napadeném rozhodnuti sim zmiruje jako
duasledek postupu zalobce v posuzované véci, nekona nesouladné se smyslem smérnice a obecné
institutu doc¢asné ochrané.

Tato jist¢ neméla na mysli, aby Zadatele, jemuz jiz jednou byla udélena docasna ochrana,
,whermeticky uvéznila v ¢lenském staté, kde o docasnou ochranu poprvé pozadal, bez moznosti
nasledné, z jakéhokoliv divodu, dany clensky stat opustit a registrovat svou zadost o docasnou
ochranu v jiném clenském staté (resp. pod sankci jeji nepfijatelnosti, resp. nasledného odnéti).

Z rozhodnuti Rady EU ze dne 4. 3. 2022 pfitom plyne, Ze osoba (spadajici do pusobnosti smérnice
o docasné ochran¢) ma pravo vybrat si clensky stat, v némz hodla vyuzivat prav plynoucich
z docasné ochrany, procez se clenské staty rozhodly neaplikovat clanek 11 smérnice (viz vyse bod
36 rozsudku). Clensky stt tak ma povinnost poskytovat prava plynouci z doc¢asné ochrany po celou
dobu, po kterou osoba spada pod jeho pravomoc, bez ohledu na to, zda dana osoba registrovala
dffive svou zadost o docasnou ochranu vjiném clenském staté. Uvedené lze dovodit mj.
z pasaze rozhodnuti Rady EU ze dne 4. 3. 2022 vénované pravu na volny pohyb po vydani povoleni
k pobytu, v niz se uvadi: ,,Jakmile clensky stit vyda povoleni k pobytu v souladu s lankem 8 smeérnice, ma
osoba poZivajici docasné ochrany pravo cestovat do jinych clenskych stati, ne je lensky stat, ktery vydal povoleni
k pobytu na dobu 90 dnii béhem obdobi 180 dnii. Pokud se takovi osoba nasledné presune do jiného fenského
statu, kde obdri jiné povoleni & pobytu v ramei docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho vydaného povoleni
k pobytu a prava 3 néj vyphjvaici nusi zaniknont v sonladu s ankem 15 odst. 6 a clankem 26 odst. 4 smérnice.
Je tieba poznamenat, Ze s cilem podporit lenské staty, které json blavnimi vstupnimi misty masového prichodu
vysidlenych osob prehajicich pred valkon 3 Ukrajiny (rozuméj 1 Rumunsko), na né% se vztabuje rozhodnuti
Rady, a s cilem prispét k vyvdagenosti sisili mezi vsemi lenskymi stdty se clenské stdty dobodly, Fe nebudon
uplatiiovat clanek 11 smérnice na osoby pogivajici docasné ochrany v daném clenském staté v souladu s rozhodnutin
Rady a které se beg povolent presunuly do jiného Clenského stdtu, pokud se llenské staty na dyoustranném akladé
nedohodnou jinak.

Clensky stat méa tedy dle vykladu smérnice povinnost poskytovat osobé, jiz udélil do¢asnou
ochranu, poskytovat prava z této ochrany vyplyvajici po celou dobu, kdy tato osoba spada ,,pod
pusobnost™ daného clenského statu, a to bez ohledu na skutecnost, zda dana osoba v minulosti
pozadala o do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté ¢i nikoliv. Clensky stit takto nemue
odmitnout pfijmout zadost o doc¢asnou ochranu jen proto, ze zadatel jiz dfive registroval svou
zadost o do¢asnou ochranu v jiném clenském staté. Toto by bylo v rozporu se smyslem smérnice
(jakoz 1 se svobodou volného pohybu osob).

I z navodnych vykladovych pravidel smérnice poskytnutych Komisi EU? a podptrné z Operacnich
pokyna k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal piipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasnid ochrana’, jejichz ucelem je podpora ¢lenskych sttt pfi
uplatnovani smérnice o docasné ochrané, které maji clenské staty podpofit pfi uplatiiovani

2 Srov. zde https://home-affairs.ec.europa.eu
svstem/temporaty-protection en).

3 Stov. napt. zde https://eut-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022XC0321%2803%298&qid=1647940863274.
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smérnice o docasné ochrané, plyne, jak postupovat v piipadé duplicitni registrace zadosti
o docasnou ochranu. V piipadé, ze clensky stat odhali ptipad ,,dvoji registrace® Zadosti o doc¢asnou
ochranu, tedy v pfipadé, ze je osoba registrovana k docasné ochrané v jednom clenském staté
(CS 1) a nasledné se prestehuje do druhého ¢lenského statu (CS 2), clensky stat, kam se prestéhovala
(CS 2) musi poskytnout dané osobé véechna prava predpokladana smérnici, véetné registrace jejf
zadosti o mezinarodni ochranu a nasledného povoleni k pobytu. Dana osoba tak bude uzivat prav
vyplyvajicich ze smérnice ve druhém &lenském staté (CS 2). Povoleni k pobytu vydané v prvém
¢lankem staté (CS 1) bude zrugeno a z n&j vyplyvajici prava budou odniata, a to v souladu s ¢lankem
15 odst. 6 smérnice a jejim ¢lankem 26 odst. 4.

Zbyva dodat, ze ¢lanek 15 odst. 6 smérnice cili na slouceni osob, nedopada tedy na situace pravé
souzené véci. Clanek 26 odst. 4 smérnice oviem piepoklada, ze ,,v pripadé premisténi osoby z jednobo
Clenského stitu do drubého konci platnost povoleni k pobytu v lenském staté, ktery osoba opousts, a tento lensky
stat prestane mit ve vtahu k témto osobam povinnosti souvisejici s docasnou ochranon. Dolasnou ochranu poskytne
damym osobdm novy hostitelsky clensky stat”.

Z citovanych ustanoveni smeérnice a vykladovych pravidel 1ze dovodit, ze doc¢asné ochrany a prav
z ni vyplyvajicich mtze drzitel doc¢asné ochrany vyuzivat toliko v jednom c¢lenském staté. To ovSem
neznamena, ze by clensky stat byl opravnén odmitnout pfijmout a posoudit zadost o docasnou
ochranu osoby, ktera spada pod pusobnost smérnice, jako nepfijatelnou, a takto ji vyloudit z prav,
kterd jsou s docasnou ochranou spjata, toliko na podkladé skute¢nosti, ze osoba jiz jednou/dfive
podala Zzadost o docasnou ochranu v jiném clenském staté. Jedinym duasledkem dvoji registrace
zadosti o docasnou ochranu muze byt odnéti prav plynoucich zudéleni docasné ochrany
v ¢lenském staté, ktery se dand osoba rozhodla opustit, nikoliv v$ak odmitnuti udéleni docasné
ochranu (¢i jejf nasledné odnéti) v druhém clenském staté. Krajsky soud je pfesvédcen, ze osoby,
jimz ma byti smérnici poskytovana ochrana, jsou svobodny ve své volb¢, ve kterém staté, vazaném
smérnici, podaji zadost o doc¢asnou ochranu a budou pozivat prav, ktera s sebou doc¢asna ochrana
nese, za predpokladu, ze téchto prav uzivaji toliko vjednom clenském staté. Prava spojena
s docasnou ochranou jsou totiz identicka ve vSech clenskych statech, které jsou smérnici vazany.

Z vykladovych pravidel v neposledni fadé plyne, ze pokud se osoba po registraci zadosti
o docasnou ochranu, resp. po jejim udéleni, rozhodne pfemistit do jiného ¢lenského statu, méla by
informovat prvni clensky stat o uvedené skutecnosti. Druhy clensky stat, tedy stat, kam se osoba
rozhodne premistit, musi, za situace, kdy je osoba ,kryta® smérnici, poskytnout dané osobé
docasnou ochranu a z nf plynouci prava.

Optikou vyse uvedeného lze v souzené véci zalobci vycist toliko to, Ze neinformoval rumunské
organy o tom, e hodla podat 7adost o do¢asnou ochranu v Ceské republice. I zde viak ma krajsky
soud za to, ze z vyliceni skutkovych okolnosti, jak je podal Zzalobce, lze vycist, ze 1 o této okolnosti
mél Zzalobce rumunské organy informovat. Nasledné ,prodlevy” rumunské strany v zapisu
do databaze TPD ¢i absence jeji pravidelné aktualizace nelze jakkoliv klast k tiZzi Zalobce.

Krajsky soud dovozuje, Ze Zzalobce vykonem svych prav (vyplyvajicich z doc¢asné ochrany) nemohl
porusit zakonna ustanoveni Ceské republiky a uvést Zalovaného v omyl. Jeho tmysl byl od po¢atku
konzistentni, a to podat Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice. Opomenuti uvést
v relevantni kolonce formulafe, zda jiz zadal ¢i nikoliv o doc¢asnou ochranu v Rumunsku, neni dle
nazoru krajského soudu natolik zavazné, aby jej v kontextu souzené véci vyloucilo z moznosti
ziskat do¢asnou ochranu v Ceské republice a uZivat zde prav ni plynoucich v Ceské republice (viz
vyloucen{ uc¢inku clanku 11 smérnice), to vse za situace, kdy zalobce registroval v Rumunsku svou
zadost o doc¢asnou ochranu zadost za tizivé situace osoby prchajici z vlasti suzované ozbrojenym
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konfliktem a pfi védomi jisté jazykové bariéry. Je nutno miti na paméti, ze v Rumunsku nikdy vyhod
plynoucich z doc¢asné ochrany necerpal.

Ve svétle vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022, ve znéni acinném v dobé rozhodovani zalovaného, (,,$ddost o udéleni dolasné ochrany je
nepiijatelnd, jestlize byla poddana cigincem, kterému byla udélena dolasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském stdté Evropské unie ), neni souladné se smyslem smérnice o do¢asné ochrané, a jako duasledek
napadaného rozhodnuti nemuze obstat. Napadené rozhodnuti téz zcela opomiji, Zze clanek 25
smérnice stanovi, ze ,,clenské staty pfijimaji osoby opravnéné pozadovat docasnou ochranu
v duchu solidarity Spolecenstvi.

Ceska vnitrostatni pravni uprava tak ma dle nazoru krajského soudu pii svém doslovném a
v souzené veéci uzitém vykladu nepfijatelné dopady z hledisek prava EU, resp. hledisek
ustavnépravnich. Povinnosti soudu je, je-li to mozné, vykladat vnitrostatni pravo v souladu
s pravem EU, resp. pravo v souladu s ustavnim pofadkem. Ma-li krajsky soud dostat této
povinnosti, musi se v urcitych ohledech odchylit od doslovného vykladu rozhodné vnitrostatni
upravy a pfiklonit se k vykladu reflektujicimu smysl a ucel institutu doc¢asné ochrany, ve spojeni
s povinnosti Setfit zakladni prava a svobody jednotlivct (zde zejména svoboda pohybu a pobytu).

Zejména pii zohlednéni dopadu napadeného rozhodnuti do pravni sféry zalobce, jehoz vystupem
je odnétl opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, a dusledkem potazmo nepfijatelnost
(dalsi) Zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz i ve svétle vyloucen{ ucinkt clanka 11 smérnice, se jevi
clanek 26 odst. 4 smérnice (,,v pripadé premisténi osoby g jednoho llenského stitu do drubého konci platnost
povoleni k pobytu v clenském stité, ktery osoba opousts, a tento Jensky stat prestane mit ve vtabu k témto osobdnm
povinnosti souvisejici s docasnon ochranon, piicems dolasnou ochranu poskytne danym osobam novy hostitelsky
(lensky stat"), jako nevhodné transponovany. Pamétlivé zasady vertikalniho ac¢inku smérnice krajsky
soud v souzené véci dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jim byly poruseny
zajmy a pravni postaveni zalobce, které mu plynuly z pfimo tacinnych ustanoveni prava EU (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 7. 1991, ve véci C-89/90 Verholen, ¢i jeho rozsudek
ze dne 14. 12. 1995, ve véci C-430/93 van Schijndel). V souzené veéci bylo z projevu vile Zzalobce
zfejmé, ze hodla registrovat svou zadost o do¢asnou ochranu v Ceské republice a hodla zde 1 uzivat
prav z docasné ochrany plynoucich, coz i nasledné nerusené po dobu Sesti mésici po udéleni
docasné ochrany ¢inil; tomuto vykonu prav zalobce je v§ak napadenym rozhodnutim branéno, a to
v dusledku transpozice smérnice, ktera odporuje jejimu duchu a smyslu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou pfedpokladanou § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V tomto zalovany odstrani vady rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. ve smyslu vyse
nastinénych uvah, a to vse pfi védomi vertikalniho tcinku smérnice o doc¢asné ochrané, okolnosti
souzené véci a dopadi rozhodnuti do pravni sféry zalobce.

Bude na zalovaném, aby na souzenou véc naziral i z pohledu piiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tdzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,zakon o pobytu
cizincd®, pficemz ze skutkovych okolnosti véci i z podané zaloby vyplyva, e zalobce v Ceské
republice od doby, kdy mu zde byla poskytnuta doc¢asna ochrana, Zije, pracuje, bydli, pficemz jeho
umyslem nikdy nebylo zit, pobyvat a pracovat v Rumunsku. Dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs 422/2017-29, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



60.

11 18 Az 14/2023

dne 6. 2.2020, ¢.j. 5 Azs 429/2019-40, ¢i ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 76/2020-37) plati, ze pokud
cizinec tvrdi nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota, je spravni organ povinen
se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v konkrétnim typu
fizeni posouzeni pfiméfenosti vyzaduje ¢i nikoliv. Zde pro uplnost krajsky soud poukazuje na znéni
§ 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2002 Sb., vjechoz disledku je § 174a zdkona o pobytu cizinci pln¢
aplikovatelny 1 v souzené véci.

O nahradé¢ nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. V fizeni byl
plné procesné uspésny zalobce, jemuz vzniklo pravo na nihradu naklad fizeni. Zalovany je
zavazan k nahrade naklada fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokatni tarif™), ve vysi 6 200 K¢ za 2 ukony pravni sluzby 4 3 100 K¢ (prvni porada s klientem
véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, 1 x pisemné podani ve véci samé - zaloba) podle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za 2
ukony pravni sluzby a 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova nahrada naklada
fizeni navysena o DPH v zakonné vysi ¢inf celkem castku 8 228 K¢. Vsechny tyto naklady Zalobci
podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav.
Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,0. s. £.
ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhuatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o. s. f., nebot’ tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydna od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost, pokud
nebude svym vyznamem podstatné pfesahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 12. ¢ervna 2023

JUDr. Katefina Stépénové, Ph.D.
samosoudkyné
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