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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Solar CELI s.r.o.
sidlem TyrSova 1811/6, Praha 2 - Nové Mésto
zastoupeného advokatem PhDr. Mgr. Jifim Nenutilem
sidlem Skolni 1374, 347 01 Tachov

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢&. j. 06113-17/2023-ERU
takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce ziskal v roce 2011 licenci na vyrobu elektfiny pro svou provozovnu umisténou
v Ceské Lipé a vyuZivajici energii ze slune¢niho zafeni. Zalovany Energeticky regula¢ni
urad se vroce 2023 dozvédél, ze na zakladé trestnich rozsudka byly za zloc¢in podvodu
odsouzeny dvé osoby - revizni technik pan S., ktery vypracoval revizni zpravy pro danou
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provozovnu, a manazer spole¢nosti, ktera fotovoltaickou elektrarnu zhotovila, pan M., jenz
tyto revizni zpravy predlozil zalovanému, vyhotovil predavaci protokoly k tomuto dilu
a prohlaseni o jeho dokondeni. Proto zalovany rozhodl dne 18. 5. 2023, Ze fizeni o udéleni
licence obnovi, nebot rozhodnuti v tomto fizeni bylo dosazeno trestnym ¢inem (dale téz
»rozhodnuti o obnové®).

Rozklad Zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitla Rada Energetického regula¢niho
Uradu rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 16. 4. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je povaZuje za nicotné. Rozhodnuti
nespliiuje  zdkonem stanovené poZadavky na natizeni obnovy fzeni. Zalovany
nerespektoval zavéry uvedené v pravomocném rozsudku trestniho soudu, podle néjz se ani
zalobce ani jeho jednatel Zadného trestného ¢inu nedopustili, a rozhodl sablonovité - stejné
jako v jinych pripadech, kde ale odsouzenym byl i jednatel spolecnosti zadajici o licenci.
Navic neni dana ani pridinna souvislost mezi spachanymi trestnymi Ciny a vydanim
rozhodnuti zalovaného, nebot podvod se tyka snahy ziskat licenci k vyrobé elektriny
ze slunecntho zareni pro rok 2010, ale zalobce ziskal ve skuteCnosti licenci az v roce
2011. Trestni rizeni se tedy tykalo odlisného pachatele, ale i odlisného trestného ¢inu a soud
v ném nevycislil zadnou skodu. Rozhodnuti zalovaného zadné posouzeni podstatného vlivu
trestného ¢inu na rizeni o licenci neobsahuje. Je proto nezakonné, a tudiz i nicotné.

Zalobci svéd¢i dobré vira, %e jeho jednani bylo v souladu s pravem a nehrozi mu 74dn4 Gjma.
Sam pozadal o preruseni licencniho fizeni poté, co zalovany provedl Setfeni
na misté dne 30. 12. 2010 a odmitl zalobci licenci udélit, protoze jeho fotovoltaickou
elektrarnu povazoval za nedokoncéenou. Licenci pak zalovany vydal az v dnoru 2011
na zakladé dalstho mistniho Setfeni konaného dne 27. 1. 2011, kdy sam konstatoval, ze
ralobcova elektrarna v Ceské Lipé jiz je zptisobila k provozu. (Pro kontext je vhodné uvést,
ze pro zatizeni vyrabéjici elektrinu s vyuzitim sluneniho zafeni s instalovanym vykonem
nad 30 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, byla stanovena vykupni cena
elekttiny dodané do sité castkou 12 150 K¢ za IMWh. V nasledujicich letech vsak stat
prehodnotil pfistup k podporfe vyroby energie z obnovitelnych zdrojd auz v roce 2011
doslo k vyraznému snizeni vykupnich cen elekttiny o 55 % na ¢astku 5 500 K¢ za IMWh.)

Za posouzeni souladu zalobcova zaméru se zakonnymi pozadavky byl v prvni fadé
zodpovédny zalovany jako spravni organ. Proto, ataké s ohledem na uplynulou dobu,
svédcila zalobci dobra vira v zakonnost a neménnost vydané licence (zalobce zde odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ve véci FVE Mozolov, a dile na rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 94/2011-102 a ¢.j. 7 As 21/2010-232).

Zalovany ale zalobcovu dobrou viru nevzal v potaz, coz se projevilo itim, ze odmitl
v obnoveném fizeni zatimné upravit pravo zalobce dale provozovat své energetické

v/ / v /s v S ~ /
zarizeni. VySel z mylné Gvahy, ze byl uveden v omyl nepravdivymi podklady. Zalovany
na zakladé toho nevyloudil odkladny Géinek rozhodnuti o obnové, ¢imz zalobci znemoznil
radné podnikat a odnal mu statem garantované opravnéni k provozu jeho energetického
zarizeni. Zalobci tak vznikaji nemalé skody jak na zafizeni samotném, tak pokud jde
o vykup vyrobené elektrické energie z tohoto zarizeni.
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V doplnéni zaloby ze dne 14. 6. 2024 (tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby) zalobce
vznesl vyhradu proti spravnimu spisu z ptvodniho licenéniho ftizeni, ktery zalovany
v Ve > , . . . , ey ’
predlozil soudu. Zalobcovu advokatovi se tento spis na elektronickém nosici dat v soudnim
spise nepodarilo otevrit. Oznalil jej za nedivéryhodny, protoze podle néj neobsahuje fotky
z provedeného mistniho Setfeni. Zalovany s nim tudiz mohl manipulovat. Dale se v tomto
podani zalobce ohradil proti zpisobu vedeni obnoveného tizeni. V dalsim doplnéni zaloby
ze dne 29.7.2024 poukazal zalobce nadalsi odlisnosti spisu predlozeného soudu
od puvodni podoby spisu v licenénim fizeni, napriklad chybéjici stranky s plnou moci
pro manazera zhotovitelské spolecnosti, odlisna data na nékterych listinach, chybéjici
razitka, nesouvisejici vlozené dokumenty apodobné. Stav spisu zalobce oznadil

4 / 4 / 4 4 4 vV Ve Vv . v ’
za nezakonny zasah do svych procesnich prav. Zaroven to podle néj zpochybriuje splnéni
zakonné povinnosti zalovaného zjistit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pfed soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zalobce opakované navrhoval soudu, aby jeho Zalobé p¥iznal odkladny Géinek. Soud viak
7adnému z téchto navrhd nevyhovél. Zalobce totiZ neosvéddil, Ze by mu ztratou moZnosti
dodavat dosité elektrickou energii hrozila vaznad Gjma, jak tvrdil. V predkladanych
dokumentech se vyskytovaly znatné rozpory anékteré tvrzené skutecnosti zalobce
nedolozil vabec (k tomu v podrobnostech viz vydana usneseni o nepfiznani odkladného
(céinku).

Ve véci probéhlo dne 18. 6. 2025 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Soud si nejprve se zalobcovym zastupcem ujasnil otazku nicotnosti. Ten uptesnil, ze
nenamita nedostatek pusobnosti zalovaného, ktera by mu branila ve véci licence
rozhodnout, ale fatalni nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot naprosto chybi
souvislost mezi trestnym cinem a udélenim licence.

Dale zalobctv zastupce vysvétlil, ze CD s naskenovanou verzi spisu z licen¢niho fizeni
obdrzel pozdéji od zalovaného, a toto CD se mu jiz podafilo otevtit. Porovnanim zjistil, ze
tato elektronicka verze odpovida fyzické verzi spisu, se kterou dnes disponuje zalovany,
av$ak tyto spisy se li$i od pavodniho originalniho spisu z roku 2011 tak, jak jej zachytil
v tehdejsi dobé zalobctv jednatel. Na dotaz soudu vsak nebyl Zalobcl advokat schopen
uvest, zda v soucasné verzi licenéntho spisu chybi néjaky dokument dilezity pro posouzeni
véci, nebo zda se nesrovnalosti, na které v doplnénich zaloby poukazoval, mohly jakkoliv
negativné projevit na moznostech zalobcovy procesni obrany.

Piitomny jednatel zalobce soudu sdélil, ze ztechnického hlediska bylo pro provoz
elektrarny sté¥ejni to, Ze kekonci roku 2010 ziskala souhlas distributora (CEZ)
k paralelnimu ptipojeni do distribucni soustavy. Licence byla az druhotna. Energeticky
reguladni Urad technické strance véci nerozumi a nemél ji co hodnotit ani pfi mistnim
setfeni v prosinci 2010, kdy byla elektrarna fakticky dokonéena, pouze byly
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z bezpecnostnich davodt rozpojeny nékteré kabely. Dale uvedl, ze si nechal na zacatku
roku 2011 provést revize elektrarny i jinou osobou, dopadly vsak stejné jako revize pana S.
Proto je ani nenechaval zalozit do licen¢niho spisu.

Zalobce navrhl na jednini nékteré diikazy nad ramec spravniho spisu, krajsky soud je viak
vSechny zamitl pro nadbytecnost.

Revizni zpravy jiného revizniho technika zledna 2011, které si zalobce udajné nechal
vypracovat, nemohou hrat pfi posouzeni véci zadnou roli. Zalobce je v licenénim fizeni
podle svého vlastniho tvrzeni Energetickému regulaénimu Gradu vibec nepredlozil.

Svédecka vypovéd pana B., clena rozkladové komise zalovaného, méla prinést expertni
pohled na otazku nicotnosti napadeného rozhodnuti. To je vsak otazka pravni, nikoliv
skutkova, kterou by bylo mozno prokazovat vypovédi svédka. Soud ji musi posoudit sam.

Ulastnicka vypovéd Zalobcova tehdej$iho isoutasného jednatele, pana S., kterj mél
vypovédét, e Zalobce nakonec musel fotovoltaickou elektrarnu v Ceské Lipé financovat
ze svych vlastnich prostfedkd, nikoliv z bankovniho Gvéru (ten kvili pozdnimu ziskani
licence nedostal), méla prokazat, ze zalobce byl obnovou licen¢niho tizeni dotéen na svych
pravech. To ale soud ani zalovany nezpochybnovali.

Svédecka vypovéd Ing. Ch., zalobcova odborného zastupce pro vyrobu elektrické energie,
méla prokazat znacnou technickou degradaci, ke které doslo na fotovoltaické elektrarné
v Ceském Dubu (kterd je ve vlastnictvi spoleénosti spojené se Zalobcem), kdyZ byla
na nékolik let odpojena od sité. Tim vSak chtél zalobce dohanét svou chybéjici dukazni
aktivitu ve spravnim fizeni, kde své tvrzeni o hrozici degradaci elektrarny niéim nepodlozil.
Na to je vSak v soudnim fizeni jiz pozdé, jak soud nize vysvétli.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pokud jde o tvrzenou nicotnost napadeného rozhodnuti, tato namitka je zcela nepripadna.
Nicotnost zakladaji pouze nejtézsi vady spravaiho rozhodnuti vypoctené v § 77 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle néj je nicotné ,rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vitbec vécné prislusny ..., které trpi vadami, jeZ je éini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat
za rozhodnuti spravnibo orgdnu®. Zadnymi takovymi vadami napadené rozhodnuti zjevné
netrpi. Zalobcovy obsahové vyhrady proti nému mohou zakladat nanejvy$ jeho
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost. Ani v tomto sméru ale nejsou zalobni body dtvodne.

Nejprve je nutno fici, ze zalovany se velmi peclivé vyrovnal se vSemi zalobcovymi
namitkami jak v rozhodnuti o obnové, tak ivrozkladovém rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je tedy plné prezkoumatelné a krajsky soud se s jeho odtivodnénim ztotoznuje.

Podle § 100 odst. 4 véta prvni spravniho radu ,,0 obnové Fizeni rozhodne p¥islusny spravni
organ z moci uredni téZ v pripadeé, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym Cinem*. Netika se zde,
\4 /. Ve 4 /v 4 v/ 4 Vev/ v - 4 v V/Ve 4
ze by trestny Cin musel spachat Glastnik fizeni. V nynéjsi véci pro zavér o pricinné
souvislosti mezi spachanym trestnym ¢inem a rozhodnutim vydanym v licenénim fizeni
zcela postaluje, ze osoby, které byly zatrestny ¢in podvodu odsouzeny, podvrhly
dokumenty, z nichz Energeticky regulacni urad pfi vydani licence vychazel.
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Konkrétné revizni technik, pan S., vypracoval celkem tfi revizni zpravy na zalobcovu
fotovoltaickou vyrobnu elekttiny v Ceské Lipé (vSechny obdobného znéni) - prvni s datem
23.11. 2010, druhou s datem 15. 12. 2010 a treti s datem 30. 12. 2010. Za vsechny tfi byl
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, nebot podle skutkove
véty tohoto rozsudku ve vsech trech reviznich zpravach nepravdivé uvedl, Ze zatfizeni je
schopno bezpecného provozu, ackoliv nebylo dokonéeno (Vrchni soud v Olomouci sice
svym rozsudkem ze dne 4. 6.2020 rozsudek krajského soudu zménil, ale pouze co
do vyroku o trestu, nikoliv pokud jde o vyrok o viné). Energeticky regulacni Gfad sice diky
ohledani elektrarny provedenému dne 30. 12. 2010 zjistil, ze dosud neni dokonéena a licenci
pro vyrobu elektfiny zalobci v roce 2010 nevydal aucinil tak az vroce 2011, ovsem
vychazel pfi tom evidentné z posledni predlozené revizni zpravy ze dne 30. 12. 2010, nebot
zadnou jinou revizni zpravu mu zalobce v licen¢nim fizeni nepredlozil.

Obdobné to plati 1 ve vztahu k panu M., ktery v rozhodné dobé pracoval jako manazer
provozu distribuce u spolecnosti LUMEN ELEKTRICKY DEVELOPEMENT,s. r. o., jez
méla pro zalobce jako objednatele na zakladé smlouvy vybudovat vyrobnu elektricke
energie v Ceské Lipé. Pan M. podle skutkové véty rozsudku krajského soudu predkladal
podvriené revizni zpravy jak Energetickému regula¢nimu Gfadu, tak i spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s. Vedle toho vyhovoval aptedkladal idalsi podvrzené dokumenty
neodpovidajici pravdé, konkrétné prohlasent, ze vyrobna je provedena, ze dne 29. 11. 2010,
a protokoly o predani a prevzeti hotového dila ze dne 10. 12. 2010, ackoliv védél, ze
vyrobna nebyla dokoncena a jeji bezpecnost nebyla ovérena. Také v tomto pripadé zadné
novéjsi dokumenty tohoto typu vespise zlicencnitho ftizeni az do vydani
licence dne 4. 2. 2011 zalozeny nejsou.

Pokud jde o roli pana S., zalobcova jednatele, ten byl sice zprostén obzaloby, avsak stalo se
tak pro nedostatek dikazi proti nému samotnému. Trestni soud nicméné jednoznacné
/ v 4 i i 4 v v i v M 4 v /
ve vyroku uvedl, zZe oba odsouzeni byli vedeni zamérem umoznit zalobci neopravnéné
4 4 4 i / v Ve V4 7V 4 / v X 4 /7 Vv
ziskani licence k vyrobé elektfiny ze slune¢niho zafeni ve vyrobné v Ceske Lipé
a neopravnéné ziskani souhlasu s jejim provozovanim paralelné s distribucni soustavou jesté
vroce 2010 aumoznit mu neopravnéné uplatnovani ainkasovani podpory vyroby
elekttiny. Ze se jim to nezdarilo, to jesté neznamena, jak se domniva zalobce, ze je souvislost
e e Ve ’ . /7 v / ’ 1.7 7 . / . /
mezi jejich zloCinnym jednanim a zalobcovym ziskanim licence pro vyrobu elektricke
i v 4 Ve 4 4 i / Vv 4 v /
energie zcela zpretrhana. Ipfivydani licence vunoru 2011 totiz vychazel zalovany
z predlozenych podvrzenych podkladt, nebot si jejich nepravdivosti zfejmé nebyl védom.
Bez predlozené revizni zpravy by ptritom zalobce vibec nemohl licenci ziskat [srov. § 5
odst. 3 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
Uc¢inném do 17. 8. 2011, ve spojeni s § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, veznéni Ucinném
do 26.12. 2011; k vyznamu zpravy o revizi srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 19/2015-141].

Rozhodné nebylo mozné vsechny povinné podklady pro udéleni licence ignorovat
a,prekryt“  je  mistnim  Settenim  Energetického regulacntho  Gradu
provedenym dne 27. 1. 2011, jak tvrdil p¥ijednini soudu Zalobce. Zalovany timto
ohledanim po predchozich neblahych zkusenostech pouze sam ovéroval skuteény stav
vyrobny elekttiny v Ceské Lipé (zda je fyzicky dokontena). Nenahrazoval jim vSak veskeré
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dosud predlozené podklady odborného razu ani tim nasebe neptebiral odpovédnost
za jejich spravnost. Tu nadale nesl jejich autor, revizni technik, tedy smluvni partner zalobce
Ve ’ . vV eV , .

¢1 dodavatele dila, jehoz si zalobce sam zvolil.

S tim {Gzce souvisi otazka dobré viry. Krajsky soud nejprve struéné pfipomina, ze v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16, ve véci FVE Mozolov, se rozlisuji
Ve 4 4 M M 4 4 i v M /4 v . 4 i
tri zakladni skupiny situacl. Prvni skupinu predstavuje nezakonnost aktu verejné moci
o 4 Ve v 4 v vV . /4 i 4 v/ 4
zpusobena (isté pochybenim na strané verejné moci. Jedna se napriklad o nezakonnost
4 o 4 4 4 v / o
rozhodnuti zpusobenou nespravnym posouzenim rozsahu potrebnych podklada nebo
predlozenych podkladia samotnych. V takové situaci je dle Ustavniho soudu dobra vira
jednotlivce ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti dana. Pokud je izatakové situace
’ v ’ ’ ;. v . . . ,
nezbytné zruseni napadeného rozhodnuti, je tfeba minimalizovat dopady takového postupu
7 v . . ’ . 2 7 v .
na opravnénou osobu. Druhou skupinu situaci definoval Ustavni soud tak, ze je
nezakonnost postupu (rozhodnuti) organu vefejné moci zpusobena obéma stranami
Vo 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 / Ve
(vefejna moc - opravnéna osoba). Jedna se o rozhodnuti vydana na zakladé nespravnych ¢i
M v / / M /4 / **V_V 4 v o v 4 v 4
zjevné netplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladd, na coz oprivnéna osoba
vetejnou moc neupozornila, prestoze o této nespravnosti ¢i netiplnosti védéla. V takovém
pripadé nemuze byt dana dobra vira jednotlivce ve spravnost takového rozhodnuti, ale neni
vyloucena dobra vira v jeho zakonnost a neménnost. Spravai soudy maji tedy negativni
dopady zruseni takového rozhodnuti pokud mozno zmirnit (nikoliv vSak minimalizovat).
Konecné treti skupina predstavuje situace, kdy byla nezakonnost rozhodnuti zptusobena
/ v v v /v 4 V_ Ve 4 v 4 4 4 /4
vylucné nebo z prevazné vétsiny osobou opravnénou ze spravniho rozhodnuti. Jedna se
zejména o pripady, kdy opravnéna osoba organy vetejné moci imyslné uvedla v omyl
uvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim nepravdivych podkladt, pripadné
dosahla priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpuisobem (napt. jednanim majicim
znaky trestného ¢inu). Za téchto okolnosti nemtze byt dana dobra vira ve spravnost,
4 i v 4 4 4 4 o 4 4
zakonnost ani neménnost spravniho rozhodnuti, a neni tedy dtvod, aby spravni soudy
jakkoliv omezovaly negativni dopady na jednotlivce.

‘v 4 M v o 4 v 4 4 4 / i v M v
Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze dobra vira ve spravnost vydané licence zalobci rozhodné
svéddit nemuze. Zalobce totiz v zadném pripadé nespada do prvni skupiny situaci, kdy by

4 M v Vev/ / Vo i / V4 / V.
nezakonnost licence bylo mozno priéitat vyhradné jen Energetickému regula¢nimu afadu.
O tom by bylo mozno hovorit napriklad v ptipadé, kdy by afad v licenénim fizeni
nevyzadoval po zalobci predlozeni podkladu, ktery byl ze zakona povinny.

V nynéjsi véci vsak byla licence vydana nazakladé podvrzenych dokladd, jejichz
nepravdivost mohl Energeticky regulacni fad zfejmé jen tézko rozpoznat. Proto by bylo
mozné uvazovat nanejvys$ o dobré vire v zakonnost a neménnost vydaného rozhodnuti
(druha skupina situacti). Tento ,typ“ dobré viry vsak jiz neni chranén zdaleka tak silné jako
dobra vira ve spravnost vydané licence. Podle nazoru krajského soudu proto nemuze jeji
M /4 M vV v 7/ v/ 4 o / 4 4 v
existence branit obnoveé licen¢niho fizeni. Dusledkem dobré viry v zakonnost a neménnost
/ 4 oV / M / Vv v 4 i v 7/ v/ 4

vydaného rozhodnuti mize byt nanejvys to, ze v obnoveném licenénim ftizeni se bude
zkoumat, kjakému datu by zalobce licenci (hypoteticky) ziskal, kdyby si mél

v 4 M / v _ 7/ / vV Ve v/ / M /
po upozornéni ze strany Energetického regulacniho ufadu opatfit radné a pravdivé
podklady. Natom pak muze zalobce pripadné zakladat narok nanahradu skody
zpusobenou mu ptivykonu verejné moci- v obnoveném licenénim fizeni mu totiz
kazdopadné bude muset byt vydana licence s aktualnim datem (s platnosti ex nunc), tudiz
elektfinu bude nadale prodavat za zcela jiné vykupni ceny (srov. napt. rozsudek Krajského
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soudu v Brné zedne22.2.2016, ¢.j.62 A 49/2014-86, ¢.3458/2016 Sb. NSS; tuto
judikaturu vyslovné potvrdil i Ustavni soud ve vy$e citovaném nalezu Mozolov).

Pro tplnost krajsky soud podotyka, ze zalobce podle vseho spada spise az do treti skupiny
ptipadt vymezené Ustavnim soudem ve vySe citovaném nalezu Mozolov. Zalobcav jednatel
se, pravda, v trestnim fizeni Uspésné branil tvrzenim, Ze o podvodném jednani zhotovitele
elektrarny a revizniho technika nic nevédél. Cinili tak podle néj sice 1 ve prospéch zalobce,

v . . ) ’ ’ ’ .. v .
avsak vedla je zejména obava ze smluvnich sankci, které by jim ze strany zalobce jako
objednatele v ptipadé pozdniho uvedeni elektrarny do provozu hrozily.

Takova obrana byla dostacujici pro trestni fizeni, kde by bylo treba tmyslné jednani
zalobcovych statutarnich organt prokazat nad veskerou pochybnost. Pravidla spravniho
v/ /. v .. 4 v/ / 4 4 4 o v / Ve v \4 4
fizeni jsou vSak jina - postadi takové prokazani prubéhu skutkového déje, o némz nepanuji
divodné pochybnosti. A ptiobnové licencniho fizeni také hraje jinou roli otazka
M v 4 4 / v M \4 /4 /4 v Vev v Ver 7
zavinéni - zkouma se vyhradné jen ve vztahu k mozné dobré vite, pfi¢emz chybéjici
/ / * VvV _V /4 v 4 v i i /4 4 v \4
podvodny Gmysl jesté sim o sobé k zavéru o existenci dobré viry nastrané zalobce
Ve 7 Vv . . oV ’ v
nepostacuje. I pouha nedbalost zalobce v roli objednatele maze dobrou viru vylucovat.
Nelze proto prehlizet, ze zalobce predlozil nepravdivé podklady Energetickému
v 7 / V. M v i 4 / v / Ve
reguladnimu uradu jednak prosttednictvim jim zplnomocnénych osob (pan M., pozdéji
pan T.), jednak i sim (konkrétné original revizni zpravy technika S. ze dne 30. 12. 2025 byl
predan pri mistnim ohledani dne 27. 1. 2011, pti némz byl pritomen i zalobcuv tehdejsi
jednatel Ing. P.). Je tedy mozné uvazovat tak, ze zalobce dosahl pfiznivého rozhodnuti
v v 4 i / o VeV Vo os ee v 4 4 v * VvV _V 4
predlozenim nepravdivych podklada, pficemz jejichz vypracovani mélo jesté navic znaky
trestného Cinu (trestni stithani bylo rozhodujici pro moznost naridit obnovu fizeni z moci
uredni, ale z hlediska posouzeni dobré viry ma spise podpurnou roli). V dobré vire tedy
vubec nebyl. Pak by se zalobce mohl domahat nahrady $kody soukromopravni cestou
A, / v/ ’ . ’ . . . ’
nanejvys$ po svych tehdejsich smluvnich partnerech, zejména po zhotoviteli fotovoltaické
elektrarny.

Do treti skupiny ptipadd, tedy bez moznosti dovolavat se jakekoliv dobré viry, zafadil
obdobny pfipad i Nejvyssi spravni soud, pricemz se vyrovnal s vét§inou argumenta, jakeé
nyni vznasi naobranu své dobré viry zalobce (srov. rozsudek ze dne 18.6.2024,
& j. 5 As 83/2023-86, body 27-36). Zejména zde Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Rizeni
o udélent licence je ¥izeni o Zddosti ve smyslu § 44 a § 45 spravnibo vddu. Z toho vypljvd, Ze je
ovladano dispozicni zdsadou a odpovédnost za spravnost podkladii pro vydini rozhodnuti
predkladanych stéZovatelkou naleZi pravé stéZovatelce, jelikoZ je to ona, kdo jejich
prostrednictvim hodld prokazovat svd tvrzeni (vtomto pripadé tedy splnéni podminek
pro udéleni licence k 31. 12.2010). Tim pddem wvitbec neptipadaji do vvaby argumenty
stéZovatelky obledné dodani tovarny ,na kI externim dodavatelem (zhotovitelem).
Nepravdivost drubé revizni zpravy je nepochybna. Jako takovd tedy nemobla slouZit jako
podklad k vydani pivodnibo rozhodnuti o udéleni licence, aani pripadnd dobrd vira
stéZovatelky v jeji spravnost by na tom nemobla nic zménit. Vybér externibo dodavatele je
zaleZitost wvdzend stéZovatelky samotné, a pokud se citi jednanim zhotovitele poskozena, je na ni,
aby se na zhotoviteli domobla nabrady skody cestou soukromého prava. V projednivané véci
vsak tato otizka nemd Zddny vliv“ (obdobné irozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17.2. 2016,  ¢.5.9 As 256/2015-229,  body  173-174,  a ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 6 As 173/2014-186, bod 47, nanéz poukazovala Rada zalovaného v napadeném
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rozhodnuti). Rozsudky citované zalobcem se naproti tomu tykaji dobré viry ve zcela jinych
oblastech (stavebni fizeni, ochranné znamky).

Tim krajsky soud odpovida i na posledni zalobni bod, totiz ze zalovany nevzal zalobcovu
dobrou viru v potaz, kdyz odmitl vyloucit odkladny Gcinek rozhodnuti o obnové fizeni.
Neni to pravda. Zalovany se moznému vylouceni odkladného Géinku vénoval na stranach
14-16 rozhodnuti o obnové a Rada zalovaného na stranach 20-22 rozkladového rozhodnuti,
M 4 Ve / . . . . VvVv/ ’ 4 4 v v
ato 1s nalezitymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Zcela spravné vysel
zalovany ztoho, ze byl uveden v omyl nepravdivymi podklady, jez byly vysledkem
protipravniho jednani potvrzeného 1itrestnimi rozsudky. Dale uvazoval tak, Ze neni
ve verejném zajmu podporovat vyrobny elektfiny, jejichz provozovani je bezprostredné
spjato s trestnou ¢innosti a u nichz nebylo osvédéeno, ze provozovatel splnil podminky
o e ~ ’ ’ v \ v/ 4
pro jejich provoz. Zalovany v rozhodnuti o obnové dodal, ze ptipadnou dobrou viru
\4 oV . \4 ’ . ’ v/ 4 v 4 v .
zadatele muze zohlednit az v ramci obnoveného fizeni - to vsak zcela spravné korigovala
Rada zalovaného v bodech 17-20 napadeného rozhodnuti, kde Zalobcovu tidajnou dobrou
viru vyhodnotila zcela v souladu se zavéry, k nimz v tomto rozsudku dospél i krajsky soud.

S moznou degradaci technologie fotovoltaické elektrarny se pak Rada zalovaného
vyporadala na stranach 8-10 rozkladového rozhodnuti. Jelikoz zalobce nepredlozil zadné
dtkazy o svych tvrzenich, vyjadrila Rada na zakladé svych odbornych zkusenosti divodné
pochybnosti o tom, ze by mélo pfi neprovozovani vyrobny elektrické energie dochazet
k jeji degradaci, resp. ze by méla byt tato degradace vyraznéjsi nez pfi jejim provozovani.
Pfi zastaveni vyroby elekttiny po dobu v radu mésict nehrozi podle Rady - s ohledem
na celkovou délku zivotnosti elektrarny - zadné zhorSeni jejtho stavu, samozrejmé
za predpokladu, ze ji bude zalobce fadné udrzovat, jako to bezpochyby musel Cinit
i po dobu jejtho provozu. Rada k tomu dodala, ze délku obnoveného licencniho fizeni
a rychlost ziskani nové licence muze nejvice svou procesni aktivitou ovlivnit sam zalobce.
S ohledem na podklady, které meéla Rada v dobé svého rozhodovani k dispozici, povazuje
krajsky soud jeji vyvody za zcela dostacujici.

Zalobce nemuze dovozovat nezakonnost vyporadani svého (ni¢im nepodlozeného) tvrzeni
o hrozicich skodach na vyrobné v Ceské Lipé jen z dukazu svédeckou vypovédi svého
odborného zastupce o degradaci vyrobny v Ceském Dubu, kdyz ji sam navrhl az
Ve 4 M /4 4 ~ Vv 4 M 4 eV / 4 v/ 4
ptisoudnim jednani. Zalobce totiz podle nazoru krajského soudu jiz ve spravnim fizeni
tizilo bfemeno dikazni. Slo sice typové o spravni rizeni vedené z moci uredni (ex offo), avsak
v 4 M YV */ i v A * V/ 4 4 / 4 v 4
zalobcovy namitky sméruji do relativné samostatné Casti rizeni, ktera se tyka mozného
vylouceni odkladného twcinku vydaného rozhodnuti. Stoji za pozornost, ze zalobce
V. v v v s J 7 Ve v/ ’ ’ <
nevyuzil moznost, ze by vylouceni odkladného Gcinku v fizeni na prvaim stupni sam
navrhl [§ 100 odst. 6 v kombinaci s § 85 odst. 2 pism. c) spravniho fadu]. Teprve v fizeni
/ v v v AR A / v 7 v 7 J
rozkladovém se zacal ohrazovat, ze zalovany pfi tvahach o mozném vyloudeni odkladného
Uc¢inku z jinych dtvodt nez kvili zadosti Gcastnika [§ 100 odst. 6 v kombinaci s § 85 odst. 2
pism. a) a b) spravniho radu] nezohlednil dostatecné vaznou Gjmu, ktera zalobci zastavenim
vyroby elektrické energie hrozi. Jenze k tomuto svému tvrzeni nedolozil ani poté jediny
dikaz. Pritom rozhodnuti o obnové fizeni ma odkladny tcinek ze zakona a vyloucit ho lze
M I v v v ’ 4 / 4 v/ v / /v N
jen vyjimecné a za splnéni zakonem stanovenych podminek. V ptipadé tvrzené vazné 4jmy
M 4 v M M v /V 4 . v M .. 4 7/ o] \4 4
je to praveé a jediné Ucastnik, v jehoz k dispozici se nachazeji dikazy o tom, ze mu takova
/ . V. Vv 4 Vv . v v/ Vv oV 4 4 4 / v M
yma skutecné hrozi. Jestlize je nepredlozi, tézko muze spravnimu organu vytykat, ze je
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nevzal v ivahu, a svou procesni pasivitu dohanét az v ramci soudniho fizeni (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 10 As 103/2019-76, body 16 a nasl.).

Konec¢né pokud jde o zalobcovy vyhrady ke stavu spravniho spisu, ty vznesl az po lhité
pro podani zaloby, tudiz by se jimi soud vibec nemusel zabyvat. Nad ramec nutného
odtvodnéni nicméné soud uvadi, ze slo o procesni vady takového typu, jez by na zakonnost
vysledného rozhodnuti o obnové fizeni beztak nemohly mit zadny vliv. Soud ovéril, ze
fotografie z obou mistnich ohledani Zalobcovy elektrarny v Ceské Lipé v elektronické verzi
spisu, kterou mél soud k dispozici, zaloZeny jsou. Zalobce navic ani netvrdil, Ze by z téchto
fotografil néco podstatného pro jeho obranu vyplyvalo. Také ostatni poukazy na tdajny
nesoulad mezi puvodni verzi licenéniho spisu z roku 2011 a sou¢asnym spisem vnima soud
jako marginalie, které se zalobni argumentaci nikterak nesouvisi a pro ochranu zalobcovych
procesnich prav z nich nelze nic konkrétniho dovozovat. To se ostatné potvrdilo i pfimym
dotazem soudu na zalobcova zastupce pfi soudnim jednani.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
/4 .. 4 / V 4 4 v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto UspéSnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze priznat, nebot
v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji rimec jeho béZné tUfedni {innosti (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 6. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



