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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: nezletily O. K., narozeny XXX
statni prislusnik Ukrajiny
bytem XXX

zastoupeny matkou O. K. jakozto zakonnym zastupcem
pravné zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se sidlem Podébradska 5, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o dodasnou ochranu evidované pod ¢. j. OAM-0370748/D0O-2024 jako nepfijatelné
dne 3. 7. 2024

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 3.7.2024 jeho zadost o
udéleni docdasné ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0370748/D0O-2024 z diuvodu
nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokratovat v porusovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany zaevidované
pod ¢. j. OAM-0370748/DO-2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal toho, aby soud uréil, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 3. 7. 2024 vratil zadost o docasnou ochranu
. Veo ’ , ’ M v ’ v ’
jako neprijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozadoval, aby soud zakazal Zalovanému
v v 4 ad 4 Ve 4 . v 4 4 v/ M
pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti.

V zalobé zalobce - ob¢an Ukrajiny - vylicil, ze kratce po invazi ruskych vojsk na Ukrajinu
uprchl se svou rodinou do Bulharska, kde mu byla udélena docasna ochrana. Poté se cela
rodina vratila na Ukrajinu. Nésledné Zalobce sim odcestoval do Ceské republiky a dne
3.7.2024 zde pozadal o dotasnou ochranu. Chtél by zde studovat stfedni $kolu. Zalovany
mu ale vratil zadost bez projednani jako nepftijatelnou, a to podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Lex Ukrajina®), tedy proto, ze mu byla udélena doc¢asna ochrana v jiném c¢lenském staté.
Uvedeny postup zalovaného povazuje zalobce za nezakonny zasah.

Zalobce vyjadiil své presvédéeni, e Zaloba je pipustni a projednatelnd ve spravnim
soudnictvi. Dale namitl, ze § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina odporuje unijnimu pravu.
Povazuje se za pozivatele prava na docasnou ochranu podle provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Davody, pro néz jediné lze osobu
vyloucit z poskytnuti docasné ochrany, jsou uvedeny v ¢l. 28 smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. ¢ervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadeé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Smérnice divod ,poddni Zidosti o docasnou ochranu
v jiném clenském staté” nezna. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina odpira vysidlené
osobé ochranu z davodu, ktery smérnice o docasné ochrané nepredpoklada (vnitrostatni
Uprava odporuje unijni Gprave v neprospéch zalobce), a proto jej neni mozné aplikovat.

Zalobce dale namitl, Ze pravo pobyvat v zemi dle svého vybéru mu naleZi jednak na zakladé
¢l. 16 preambule smérnice o docasné ochrané a dale diky tomu, ze se clenské stat zrekly
uplatriovani ¢l. 11 této smérnice, ktery upravuje zavazek clenského statu ohledné zpétného
prijeti osob, které na jeho Gizemi pozadaji o dodasnou ochranu.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadrfeni k zalobé uved],
v o+ v oV v/ o / /7
nepovazuje zalobce za osobu prchajici pred nebezpeéim zpusobenym ruskou agresi. Zalobce

v/ 4 v/ 4 v 4 v v \4

v zadném nebezpedi neni, protoze ma udélenou docasnou ochranu v Bulharsku, coz plyne
z evidence Temporary Protection Platform (TPD). Zalobce na jedné strané tvrdi, ze se boji
navratu na Ukrajinu, ale na stranu druhou dobrovolné opustil bezpe¢né Bulharsko a chee v
tuzemsku studovat stredni $kolu. Toto jednani povazuje zalovany za zjevné zneuziti prava,
které nepoziva pravni ochrany, nebot zalobce ve skutecnosti neprcha do Ceské republiky
pred vale¢nym konfliktem, ale chce zde pobyvat z divodu existence spoleéenskeho zazemi.
K tomu ale slouzi jiné pobytové opravnéni nez docasna ochrana.

Duvod neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
M v / v/ v / 4 v M v /
je dle zalovaného bez dalsiho naplnén. Uvedené ustanoveni zaplnuje mezery ve strucné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.
11.

12.

3 15 A 81/2024

Upravé smérnice o docasné ochrané, jejiz Gcel vyjadfeny v jeji preambuli nadto zapovida tzv.
druhotny pohyb cizincy, tj. brani tomu, aby se cizinci s jiz udélenou dodasnou ochranou
presouvali do jinych clenskych stati. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se ¢lenské staty
dohodly, ze nebudou aplikovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.

Dne 26. 3. 2025 zaslal zalovany soudu dalsi vyjadrent, ve kterém reflektoval zavéry rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23 (dale jen ,rozsudek
Krasiliva”), v némz jmenovany soud odpovédél na predbézné otazky Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné vykladu pravnich predpisu souvisejicich s projednavanou véci. Podle
zalovaného tento rozsudek na pripad zalobce aplikovat nelze, protoze v jeho pripadé doslo
k udéleni dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté, a proto na néj dopada § 5 odst. 1 pism. d)
Legis Ukrajina, zatimco Soudni dvir EU se zabyval skutkove odlisnou situact, kdy zadatelka
o dolasnou ochranu v Ceské republice méla soutasné pozadano o ty% pobytovy titul ve
Spolkové republice Némecko, kde doposud nebylo o zadosti rozhodnuto [fesil tedy jen
dtvod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) Legis Ukrajina]. Zalovany se nadile domniv4,
ze neni mozny druhotny pohyb mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU osob, jimz byla
docasna ochrana ptiznana.

Zalobce v replice ze dne 1. 4. 2025 uvedl, %e rozsudek Krasiliva neposkytuje pfimou odpoved
na otazku, zda § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina odporuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané. Na rozdil od zalovaného si zalobce mysli, Ze to plyne pfimo z dohody, ze se ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané nebude aplikovat.

Soud shledal, Ze zaloba je pripustna. Soudni dvir EU v rozsudku Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou ochranu ve smyslu
smérnice o docCasné ochrané méla pristup k Gcinné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2
Legis Ukrajina je tedy rozporné scl. 47 Listiny zakladnich prav EU, a soud proto
neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro Gplnost lze dodat, ze Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou dfivéjsi opacnou
judikaturu a dovodil, ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3. 4. 2025
& 5. 1 Azs 174/2024-42).

Zaloba je divodna.

Uvodem vlastniho posouzeni je t¥eba ¥ici, Ze Nejvy$$i spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 4.
2025¢. 5. 1 Azs 174/2024-42 a ¢. . 1 Azs 336/2024-42 podrobneé posoudil (ne)soulad § 5 odst.
1 pism. d) Legis Ukrajina s unijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédlivé
odivodnil. Méstsky soud v Praze tyto zavéry nasledoval naptiklad v rozsudcich ze dne
23.4.2025 ¢. . 10 A 6/2025-61, ze dne 29. 4. 2025 ¢. 5. 3 A 79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025 ¢.
j. 17 A 10/2024-50 nebo ze dne 7. 5. 2025 ¢. j. 11 A 110/2024-44. Soud v nyni projednavané
véci nevidi divod se od zavéra vyjadfenych v téchto rozhodnutich odchylovat, proto na né
bude dilem odkazovat a dilem je pro prehlednost stru¢né zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, . j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o doCasnou ochranu pro
neprijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce. Svou povahou tento tkon
v 4 /. v vV v/ Vv . /7 Vé .
zalovaného, ktery je nepochybné zaméfen pfimo proti zalobci, neni rozhodnutim a jeho

4 M v 4 v/ 4 4 / v v M vVv/ 4 4
zakonnost je prezkoumatelna v rizeni o zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva posoudit podminku t¥eti, tj. zdkonnost postupu Zalovaného. Zalovany je pfesvédéen,
ze zalobci je zapovézeno ziskani docasné ochrany (resp. presnéji opravnéni k pobytu
plynouciho z docasné ochrany - k tomu srov. body 30 - 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025 C. j. 1 Azs 174/2024-42) proto, ze jeho docasna ochrana v Bulharsku
stale trva. Z4dost je tedy podle n&j neptijatelna z dévodu podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina.

Obecné lze prisvéddit zalovanému, ze institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., osobu z docasné ochrany nevylucuje. Lze mu dat za pravdu i
v zaveéru, ze Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany je mozné pouze v jednom ¢lenském
staté (bod 16 provadéciho rozhodnuti). Samotna smérnice o docasné ochrané nezaklada
drzitelam docasné ochrany bez dalsiho pravo volby hostitelského clenského statu; predné je
na ¢lenskych statech, aby mezi sebou ujednaly, ktery z nich dané osoby ptijme a poskytne
jim prava plynouci z docasné ochrany na svém uzemi. Z toho plyne, ze uvedena smérnice
nepredvida ani pravo drzitele docasné ochrany ,primarni volby* ¢lenského statu, coz logicky
znamena, ze nepredvida ani pravo ,sekundarni volby*.

Clenské staty ale v ptipadé osob vysidlenych kvuli invazi ruskych vojsk na Ukrajinu zvolily
odlisny postup. Provadéci rozhodnuti doplnily o dohodu o vylouceni aplikace clanku 11
smérnice o dolasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitro-unijnitho nuceného
navraceni nelegalné pobyvajicich drzitelt docasné ochrany do hostitelského ¢lenského statu.
Rezim predvidany smérnici o dodasné ochrané (mechanismus urceni, jak budou osoby
A4 o4 v 4 b i / vV 4 v v /v b /
pozivajici doCasné ochrany mezi jednotlivé clenské zemé rozdéleny), tudiz u ukrajinskych
statnich prislusnikd neni mozno pouzit.

Nejvyssi spravai soud vyluku aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané a pravo vysidlenych
osob zvolit si hostitelsky stat plynouci z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho naftizeni vylozil tak, ze
drzitelé docasné ochrany z Ukrajiny maji pravo primarni volby clenského statu, v némz jim
ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych, a tento rezim nutné zahrnuje
i volbu sekundarni. Tyto Gvahy Nejvyssi spravni soud podrobné vysvétlil v bodech 53 - 70
rozsudku ze dne 3. 4. 2025 C. j. 1 Azs 174/2024-42. Generalni vyluka aplikace ¢l. 11 smérnice
o dodasné ochrané znamena nutnost otevtit druhotny pohyb napti¢ ¢lenskymi staty nejen
fakticky, ale rovnéz legalné. Opacény vyklad by smysl vyluky popiral. Nazor zalovaného, ze
osoby vysidlené nemaji pravo druhotné volby hostitelského statu a presunu mezi ¢lenskymi
staty, je tudiz mylny.

Meéstsky soud v Praze se v minulosti vyjadtil téz k dalsim podptirnym argumentim, které
zalovany vznesl v obdobnych ftizenich, a to napfiklad v rozsudcich ze dne 29. 4. 2025 ¢&. ;.
3 A 79/2024-46 nebo ze dne 30. 4. 2025 ¢. j. 17 A 10/2024-50. Také s témito zavéry se soud
ztotoznuje a pouze ve strucnosti je nyni zopakuje.

Zalovany vyluku &. 11 smérnice o dodasné ochrané &ini spornou s poukazem na
jednostranna prohla$eni CR a Némecka [piloha Navrhu provadéctho rozhodnuti Rady
o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 -
Prohladeni Némecka a Ceské republiky, dokument Rady ¢& 11031/24]. Pravni irelevanci
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téchto jednostrannych prohlaseni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 (bod 59) a C. j. 1 Azs 336/2024-42 (bod 59). Zalovany neuvedl zadnou
novou skutecnost, ktera by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zpochybnila.

Nelze prisvédCit argumentaci zalovaného, ze zavér o nemoznosti aplikace duvodu
nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina nedivodné zaklada
privilegované postaveni zadatelt o dolasnou ochranu. Systém nakladani s vysidlenymi
osobami dle provadéciho rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto
jednoho pripadu hromadného vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni
ptiznivéjstho pravniho standardu, nez ktery plati v ptipadé jinych cizincd ¢ obcant EU,
jejichz pohyb mezi staty EU podléhi uréitym pravidlam. Zalovany té% nepfiléhave
poukazuje na pravni Upravu premistovani osob zadajicich o azyl dle tzv. Dublinského
narizeni. Na rozdil od osob zadajicich o azyl jsou drzitelé docasné ochrany v odlisném
postaveni, jelikoz se u nich nepodita s pobytem presahujicim existenci divodu pro udéleni
docasné ochrany. Neni u nich proto dan pfipadny davod pro prisnéjsi regulaci druhotného
pohybu, jelikoz jejich pobyt (af v prvaim ¢i druhém clenském staté) bude na zakladé tohoto
pobytového titulu vzdy pouze dolasny.

Zalovany se myli rovnéz v tom, ze moznost druhotného pohybu osob s docasnou ochranou
dovozena Nejvyssim spravnim soudem odporuje smyslu a icelu smérnice o docasné ochrané.
Smérnice o dodasné ochrané nevylucuje moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co
eV v 4 v M .. 4 v / | 4 / 4 v
jiz byla docasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném ¢lenském staté, pouze z ni vyplyva, ze
zadatel by nemél pozivat docasné ochrany ve vicero statech soucasné. Ustanovent § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina se tyka pouze osob pod soubéZnou docasnou ochranou jiného
¢lenského statu.

Zalobce mél pravo na pYemisténi se do jiného &enského statu. Tento densky stat mu musi
v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni Gprava neptijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. pism. d) Legis Ukrajina tomuto pravu odporuje,
a nelze ji proto aplikovat.

Zalobcem tvrzeny zasah spociva v tom, ze mu zalovany vratil jeho zadost o docasnou
ochranu jako neptijatelnou z divodu, ze jiz ziskal do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském state.
Tento duvod ale pro jeho rozpor s ¢l. 8 smérnice nelze aplikovat. Zalovany se proto dopustil
nezakonného zasahu a stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobce vécné neposoudil. Soud
tudiz shledal Zalobu divodnou, a proto prvnim vyrokem rozsudku urdil, Ze tvrzeny zasah je
4 / / /. 4 \4 /4 v
nezakonny. Druhym vyrokem rozsudku pak zakazal zalovanému, aby pokracoval
v 4 4 4 \4 4 7 N7/ . v Ve 4

v porusovani prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu, a prikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu jako neptijatelné.

Ukolem zalovaného bude v souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu primarné prijmout zadost k vécnému posouzeni. V ramci jejtho posuzovani musi
M Ve v \4 M VvV 4 v/ / 4 v 4 4
jednak poucit zalobce o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice
lenskych statech a zaroven provéftit, zda udélenim docdasné ochrany v Ceské republice
automaticky zanikne dodasna ochrana udélena v Bulharsku. Pokud tomu tak nebude, vyzve
zalobce, aby sam ulinil kroky ke vzdani se doCasné ochrany v jiném ¢lenském staté, resp. k
jejimu ukonceni. Za tim ¢elem stanovi zalobci pfiméfenou lhiitu a poskytne mu nezbytnou
Ve /4 /. v 4 4 oV 4 /. M v/

soucinnost. Teprve pokud takové vyzvé zalobce nevyhovi, muze zalovany jeho zadost
zamitnout. V podrobnostech viz bod 78 odrazku ¢. 4 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2025 ¢. . 1 Azs 174/2024-42.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravai soud téz vysveétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu .je t'eba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazalli spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za urcitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Ani argumentace zalovaného stran zneuziti prava neni davodna. To, ze v konkrétnim
v/ v v Ve 7/ 4 4 4 4 4 M 4 4 v /v 4 Ve V
ptipadé doslo ke zneuziti prava, must spravni organ jednak prokazat a nasledné téz nalezité
oduvodnit. ,, Takovy postup jiz z povaby véci neni mozny, pokud se spravni organ navrhem
ucastnika rizeni bez dalstho odmitne zabyvat a vibec Zddné rizeni nevede.“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2025 ¢.j. 5 Azs 190/2024-20, bod 25). Kvuli
Ve / / v / 4 v/ v v
zneuziti prava by tedy zalovany mohl zamitnout zadost zalobce o do¢asnou ochranu teprve
v / v v/ i v v M \2 M vVv/ 4 4
po vécném prezkumu zadosti. Soud vsak upozornuje na to, ze Nejvyssi spravni soud
opakované vyloudil zneuziti prava v ptipadech, kdy zadatel prvné pozadal o docasnou
ochranu v jiném clenském staté v zastoupeni svého zakonného zastupce a druhou zadost jiz
podal v Ceské republice sam (rozsudky ze dne 17. 1. 2025, ¢&. j. 5 Azs 274/2024-21 nebo ze
dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 287/2024-16). Pripad zalobce je témto pripadim velmi podobny.
Zalobce tvrdi, ze zahy po invazi ruskych vojsk na Ukrajinu cela rodina uprchla do Bulharska,
v TR . . /7 VeV Vv X ’ . /
a ze nynl, jiz na prahu zletilosti, hleda atocisté v Ceské republice sam.

Soud nepredlozil Soudnimu dvoru EU prfedbéznou otazku ohledné slucitelnosti § 5 odst. 1
pism. d) Legis Ukrajina s evropskym pravem, jak navrhl zalovany, a to primarné proto, ze
uvedena otazka byla jiz nalezité vylozena Nejvyssim spravnim soudem v kontextu existujici
judikatury Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravai soud v bodech 43-46 rozsudku ze dne 3. 4.
2025 ¢. . 1 Azs 174/2024-42 vysvetlil tri hlavni davody, proc nepolozil takovou predbéznou
otazku on. Neudinil tak proto, ze 1) z rozsudku Krasiliva a jemu predchazejictho postupu
plyne, ze Soudni dvtur EU nepovazoval otazky za nové ¢i problematicke, i1) Soudni dvar EU
poskytuje toliko ramcova voditka a je na soudech clenskych statu ,finalné“ posoudit
sluditelnost vnitrostatniho prava sunijnimi predpisy, aiii) poskytnuti véasné ochrany
osobam presidlenym z Ukrajiny prevazuje nad ,abstrakinimi imperativy jednotného vykladu
ve vsech detailech®. Tyto dGvody si soud osvojil 1 v nyni projednavané véci a v neposledni
fadé pripomina, ze pokladani predbéznych otazek neni jeho povinnosti, nybrz ,jen”
moznosti (Cl. 267 alinea druha Smlouvy o fungovani EU).

Soud neshledal dGvod provadét ve véci dokazovani a za tim Glelem nafidit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly
i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v Zalobcem i zalovanym dolozenych
4 & v ’ 4 Vv - v/ A 4 4
pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy. O véci proto rozhodl bez nafizeni jednani
v \4 / ./ Ve 4 v . v/ 4
v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. (zalovany nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani a zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné
Ve IV 4 . / v 7/ v v v - v /7 v v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalobce,
ktery ale zadné dvodné vynalozené naklady netvrdil a ani nedolozil. Od soudniho poplatku
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byl osvobozen ex lege dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
a vrizeni byl zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., jiz dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2008 C. j. 4 Azs 51/2008-79 pravo na odménu za
zastupovani nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. éervna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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