C.j. 22 Af26/2023 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. H.
bytem X
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Janerm Matéjkou
sidlem Straky ¢p.1, 417 01 Zabrusany
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023 ¢. j. 23999/23/5300-22444-704601,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z G&astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7.
2023 ¢.4.23999/23/5300-22444-704601, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena

rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 10. 2016 ¢. ;.
3151356/16/3215-50522-802635, ¢ . 3151756/16/3215-50522-802635 a ¢ .
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3151881/16/3215-50522-802635, jimiz byly zalobci doméfeny DPH za zdanovaci obdobi 2.
Cevrletd, 3. Sevrtletd a 4. Eevrtletd r. 2014.

. 'V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021 ¢. C-154/20
KemWater ProChemie s.r.o0. (dale jen ,Kemwater®) pasobi se zpétnou uéinnosti, takze jeho
vyneseni zpusobuje nezakonnost pozadavku danovych organt, aby zalobce prokazal prijeti
plnéni pravé od deklarovaného dodavatele. Napadené rozhodnuti je proto v casti, v niz
zalovany obhajuje zavér, ze ,zalobce v ramci celého daniového ftizeni neprokazal prijeti
predmétného plnéni od spolecnosti STARK® (bod 156 napadeného rozhodnuti), irelevantni,
coz je ¢ini nesrozumitelnym.

2)Ve véci existuje dukaz, ze skuteény dodavatel byl v postaveni platce DPH, a to thrnna
hodnota vsech plnéni presahujici 2 000 000 K¢, coz uvedl také krajsky soud v rozsudku ze
dne 10. 8. 2022 ¢. j. 22 Af 62/2020-86 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek® - pozn. soudu).
Uvahy o délitelnosti plnéni soud ve zrufujicim rozsudku oznadil za prozatim hypotetické.
Podle zalobce tak nebyly naplnény davody k odepreni naroku na odpocet.

3)Z rozsudku Kemwater nevyplyva, ze by meél zalobce povinnost prokazat identitu

skute¢ného dodavatele, ani ze nekontaktnost dodavatele zbavuje danové organy povinnosti
v / ~ / v / / v Vo sy

prokazovat darnovy podvod. Zalovany nemél pravo vyzyvat zalobce k oznaceni jiného

dodavatele (viz rozsudek SDEU ve véci Kemwater - bod 35), nebot slo o zasazeni

v v / v 4 v /

predmétného plnéni dariovym podvodem.

4)V dalst casti zaloby zalobce provedl vlastni rozbor rozsudku SDEU ve véci Kemwater
(odst. 16 a nasl. zaloby). Podle zalobce je mylny predpoklad zalovaného, ze danové organy
se nemohou zacit zabyvat prokazovanim danového podvodu pred tim, nez platce uplatiujici
narok na odpocet DPH prokaze splnéni sporné podminky (tj. ze dodavatel plnéni byl
v postaveni platce DPH - pozn. soudu), nebot v takovém pripadé by bod 35 rozsudku SDEU
ve véci Kemwater zcela pozbyval smyslu. Podle zalobce nelze nalézt zadné rozhodnuti
SDEU zapovidajici danovym organim provadét setfeni danového podvodu z toho duvodu,
ze platce uplatnujici narok na odpocet DPH neprokazal splnéni sporné podminky. I podle
ustalené judikatury NSS plati, ze dfive, nez spravce dané zacne zkoumat a prokazovat
pripadnou Ucast na danovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k uskuteénéni
zdanitelného plnéni vibec doslo (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,INSS* -
sp. zn. 6 Afs 170/2016, sp. zn. 9 Afs 106/2016, sp. zn. 5 Afs 144/2016 ad.). Judikatura tedy
podminuje setfeni danoveho podvodu pouze prokazanim fakticke realizace plnéni, a nikoliv
prokazanim splnéni sporné podminky. V daném ptipadé nebylo faktické provedeni
predmétnych praci spravcem dané ani zalovanym zpochybnéno. Podle zZalobce si lze
dotéenou judikaturu SDEU rozumné vylozit pouze nasledujicim zplsobem: platce
uplatriujici narok na odpodet DPH je povinen splnéni sporné podminky prokazat, resp.
predlozit o tom dikazy (viz rozsudek SDEU ve véci Kemwater). Pokud platce uplatriujici
narok na odpocet z plnéni spornou podminku neprokaze, danové orgainy mu musi narok na
odpocet odepfit bez toho, aby mu musely prokazat ¢ast na dariovém podvodu. To vsak
neplati v pfipadé, ze jsou naplnény pojmové znaky daniového podvodu (za predpokladu, ze
je prokazana fakticka realizace predmétného plnéni). V takovém piipadé platce uplatriujici
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narok na odpolet nemusi prokazovat spornou podminku a datiové organy museji
prokazovat jeho védomou tucast na podvodu. V pfipadé zalobce je pfitomno vicero
skutkovych okolnosti, které judikatura NSS obvykle vydava za dikazy danového podvodu.
Vedle neptiznani predmétnych plnéni deklarovanym dodavatelem je to jeho nekontaktnost
a virtualni sidlo. Zalovany si viak rozsudek SDEU ve véci Kemwater vylozil chybné a
pozadoval po zalobce prokazani sproné podminky, namisto toho, aby se vénoval prokazani
danového podvodu. Danové organy pochybily tim, ze zmirované okolnosti nasvédcujici
dafiovému podvodu interpretovaly jako skutecnosti vyvracejici vérohodnost danovych
dokladu predlozenych zalobcem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

5)Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované tvrdi, ze viasné neopatreni svédecke
vypovédi jednatele deklarovaného dodavatele cestou mezinarodniho dozadani, jakoz i
\4 VVe v v / v 4 v v 4 v 4
nemoznost oveérit predmétné plnéni Setrenim na strané deklarovaného dodavatele,
zpusobena jeho nekontaktnosti, nepredstavuji okolnosti, které by zalovany pricetl k tizi
zalobci a ani dukazni pozici zalobee nijak nezhorsily. Toto jsou podle zalobce nepravdiva
tvrzeni, ktera zalovany niéim nedolozil. Obé okolnosti procesni postaveni zalobce
v Ve v ’ ’ Ve . v V. v ’
nepochybné zhorsily. Darniové organy pritom pochybily, ze nevyuzily vsechny dostupné
pravni prostredky k opatfeni svédecké vypovédi jednatele dodavatele. K mezinarodnimu
dozadani bylo darflovymi organy pristoupeno az s neospravedlnitelnym zpozdénim, pro
které nebyl rozumny duvod. Zalovany tim zkratil Zalobcovo pravo dle ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

6)Zalobce nesouhlasi s tim, Ze podle Zalovaného je Zalobctv dikazni navrh na opatteni
kamerovych zaznamd z mista provadéni predmétnych praci, tj. z vyrobnich prostor
spolecnosti PLAKOR CZECH s.r.o., bezvyznamny (bod 137 napadeného rozhodnuti). Na
téchto zaznamech mohl byt zachycen 1 jednatel deklarovaného dodavatele, a proto je
odmitnuti dukazniho navrhu neopravnéné. K vytykanému poruseni povinnosti vytvaret
auditni stopu (bod 114 napadeného rozhodnuti) zalobce namitl, ze absence auditni stopy
nezbavuje zalovaného odpovédnosti za fadné vyporadani vsech dukaznich navrhu zalobce.
V této souvislosti poukazal na rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 a ze dne
21.7.2016 & j. 2 Afs 34/2016-45 a dale na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn.
1.US 733/01.

7)Zalobce v kontextu zavéra zrusujicho rozsudku krajsieho soudu poukazal na vyporadani
otazky délitelnosti predmétnych plnéni zalovanym v bodé 154 napadeného rozhodnuti a
jeho formulaci oznadil za nesrozumitelnou do té miry, ze stémito zavéry nelze vibec

M M v / v/ 4 4 v
polemizovat. Z okolnosti, ze v popsanych pfipadech byly prace fakturovany dvéma
fakturami, nelze bez dalsiho shledat, ze prace provadélo vicero dodavatela.

8)Zalobce broji proti zivérim Zalovaného u¢inénym v bodé 122 napadeného rozohdnuti
tykajicim se neudélenti statutu nespolehlivého platce DPH deklarovanému dodavateli, kdy
zalovany odmitl uznat existenci souvislosti mezi protipravnim jednanim deklarovaného
dodavatele a dikazni nouzi zalobce. Podle NSS stat sam do jisté miry pfispiva ke vzniku
danovych podvodu, jestlize nepridéli status nespolehlivého platce danovému subjektu, ktery
je nekontaktni, po dobu nékolika let nepodava danova pfiznani a neodvani dané (rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. 5 Afs 252/2017). Podle sdéleni mistné prislusného spravee
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dané ze dne 5. 8. 2015 deklarovany dodavatel nepodal daniova ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2014 - prosinec 2014 a nepodal pfiznani k dani z ptijmt za zdatiovaci obdobi
r. 2013 a r. 2014. Status nespolehlivého platce DPH nebyl deklarovanému dodavateli nikdy
udélen. Neexistovala pfitom zadna zakonna prekazka branici tomu, aby deklarovany
dodavatel byl jiz v r. 2014 nositelem statutu nespolehlivého platce.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl:

-K neprezkoumatelnosti a nezakonnosti
Namitka neprezkoumatelnosti je vyhrazena pro nejzavaznéjsi vady rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Srozumitelnosti napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval vbodech 147 a nasl
napadeného rozhodnuti. Zalobni namitku oznadil zZalovany za obecnou (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 9. 2010 sp. zn. 4 As 3/2008). V zalobé zcela absentuje konkretizace a precizace
tvrzené nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Podle zalobce v celém danovém rizeni
zalovany nezakonné pozadoval prokazani osoby, ktera plnéni zalobci poskytla, tedy jednu
z hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH. To zalovany odmita a
4 4 v v 4 v/ /7 vV /4 M /4 v M /4 /4 4 v
uvadi, ze v doplnéném fizeni zalobce seznamil se zavéry krajského soudu a také se zavéry
judikatury ve véci Kemwater a s rozlozenim dikazniho bfemene. Vyzvou k prokazani
v 4 /4 v 4 / 4 v M 4 \4 4
skutecnosti v souladu s pravné zavaznym zavérem krajského soudu byl Zalobce vyzvan
k pfipadnému oznaleni jiné osoby v postaveni platce DPH. Postup zalovahého byl
vsouladu se zakonem 1 se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu. Zalovany
4 v / 4 v/ 4 4 M v Vv v 4 4 4
v poslednim doplnéném odvolacim rizeni seznamil Zalobce rovnéz s rozdélenim formalnich
v 4 4 4 /4 v v VeV \4 M v /4 4
a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, ptricemz mezi hmotnépravni
podminky zaradil mj. ,uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem®. S vyvojem
M i 4 v . i v Vev/ 4 4 v v 4 v 4
judikatury v dané véci by sice bylo presnéjsi pouzit termin ,uskutecnéni plnéni osobou
4 4 V¢ v / v M v / A v 4 4 4
v postaveni platce dané®, dle zalovaného vsak jde pouze o nepresné vyjadreni, které nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

-K uneseni dukazniho bremene
Sama skutecCnost, ze vyse plnéni presahla ¢astku 2 000 000 K¢, nepostacuje k prokazani
naroku na odpocet DPH, zvlasté za situace, kdy z rozsudku SDEU ve véci Kemwater
/ 4 v v i 4 i 4 / 4 v v v v/ v v 4
vyplyva, ze osobé povinné k dani musi byt narok na odpocet dané odepten v pripadé, zeni
neni identifikovan skuteény dodavatel a pokud nejsou k dispozici udaje potrebné k ovéreni
toho, ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Zalovany tak v navaznosti na
4 v V.’ 7/ M 4 Ve i o Ve v i / 4 4 4
zavéry zruSujictho rozsudku krajského soudu ucinil vaci zalobei vyzvu k prokazani
skutednosti a dal mu moznost oznadit jinou osobu v postaveni platce DPH. Zalobce vsak
setrval na tvrzeni, ze dodavatelem byla spolecnosti STARK, coz spravce dané zpochybnil a
zalobce tyto relevantni pochybnosti neodstranil a ani neoznacil a neprokazal jiného
dodavatele. Z danového fizeni a provedeného dokazovani nevyplynulo, kdo skute¢né dodal
v Vv v /4 v 4 \4 / VVe \4 M 4 M
zalobci Setfena plnéni, aby bylo mozné oveérit, ze se jednalo o platce DPH (viz body 107, 112
a 113 napadeného rozhodnuti). Zalobce ostentativné ignoruje své dikazni bfemeno a uvadi,
\4 v / 4 v v v v 4 v / v/ \4 v/ v/
ze danové organy by se mély vénovat Setfeni danového podvodu, ¢imz se snazi zastfit
skutednost, ze své dukazni bfemeno stran prokazani osoby dodavatele, ktera by byla platcem
DPH, neunesl. Zalobce si rovnéz protireci, kdyz jednou uvadi, zZe nemoznost zjistit
skuteénou identitu dodavatele prokazuje, ze se jedna o danovy podvod, aby nasledné uved],
ze obecné vzato tato teze neplati, protoze v jeho pfipadé jsou dulezitéjsi okolnosti, které
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poukazuji na darfiovy podvod, a proto judikatura ve véci Kemwater je na jeho ptipad
nepriléhava. S takovym nazorem se zalovany neztotoznil a povazuje jej za mimobézny
k projednavanému pripadu, coz vychazi i ze zavért druhého zrusujiho rozsudku krajského
soudu (nap¥. bod 27). Zalovany dale zdtiraznil, Ze otdzkou namitaného datiového podvodu
se zabyval krajsky soud jiz v predczozim kole soudniho prezkumu a vyporadal se s témito
namitkami v bodé 22 (spravné bod 23 - pozn. soudu) druhého zrusujiho rozsudku. Otazku
neudéleni statutu nespolehlivého platce Zalovany posoudil v napadeném rozhodnuti v bodé
122. K rozlozeni dikazniho bfemene zalovany uvedl, ze vyjimkou z povinnosti zalobce
prokazat status platcovstvi skutecného (1 neznimého) dodavatele je situace, kdy by ze
skutkovych okolnosti pripadu a tdaji, které ma spravce dané k dispozici, s jistotou
vyplynulo, Ze tento skute¢ny dodavatel postaveni platce DPH nutné mél (viz body 38 a 40
rozsudku SDEU Kemwater). V posuzované véci se zalovany otazkou délitelnosti plnéni
zabyrval v bodech 152 - 154 napadeného rozhodnuti. Zalovany ma za to, %e on sim spravné
a v souladu s uloZzenym zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vylozil judikaturu ve
véci Kemwater a umoznil zalobci unést dikazni bemeno v jejim svétle, tedy zkoumal otazku
uskutecnéni plnéni osobou v postaveni platce DPH (bod 156 napadeného rozhodnuti) a
dospél k zavéru, ze vyzvou k prokazani skutecnosti prenesl dikazni bremeno na zalobce,
ktery setrval na svych tvrzenich stran dodani plnéni spolecnosti STARK. Nedoslo tak
k zadnému posunu ve skutkovém stavu oproti predchozimu.

-Ke zhorSeni procesniho postaveni zalobce

Pokud jde o namitku, ze danové organy vcas neopatrily svédeckou vypovéd jednatele
tvrzeného dodavatele S. P., tento okruh namitek byl zalovanému uplatnén jiz
v predchazejicim kole soudniho prezkumu, kdy se zalobce totozné dovolaval zhorseni svého
procesniho postaveni. Krajsky soud se snimi vyporadal vbodech 22 a 23 druhého
zrusujictho rozsudku. K nekontaktnosti dodavatele zalovany odkazal na bod 23 téhoz
rozsudku krajského soudu. K netspésné zadosti o mezinarodni vyménu informaci se rovnéz
vyjadtil krajsky soud v odkazované &sti druhého zrusujiciho rozsudku. Zalobee uplatnil
tyto namitky totozné v odvolani a zalovany se jimi zabyval v bodech 144 a 145 a také
v bodech 76, 86 a 118 napadeného rozhodnuti. Uvedené skutecnosti nebyly zalobci kladeny
k tiZi, bylo vSak véci Zalobce, jaké dtkazni prosttedky zvoli a navrhne. Zalovany odkAzal na
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, podle kterého nekontaktnost
dodavatele procesni pozici danového subjektu zadnym zptsobem nezhor$uje, ale ani
nevylepsuje.

-K neprovedeni dukazniho navrhu zalobce

Namitka, ze zalovany mél provést dukazni navrh zalobce na opatfeni kamerovych zaznama
z mist provadéni predmétnych praci, byla uplatnéna jiz v pfedchozim kole soudniho
prezkumu a krajsky soud se sni vyporadal vbodé 21 druhého zrusujicho rozsudku.
Zalovany dale odkéizal na body 66 a 137 napadeného rozhodnuti, kde se k tomuto dtkazu
vyjadiil. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného doruéené krajskému soudu dne 10. 10. 2023 dale
doplnil v navaznosti na judikaturu SDEU (blize srov. 2 repliky), ze pokud by vyslo najevo,
ze predmétna plnéni ve skutecnosti zalobci dodal nahradni dodavatel, byl by tim de facto
odhalen datiovy podvod. Zalovany si proto podle zalobce protitedi, kdy? se odmita zabyvat
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danovym podvodem a na druhé strané spekuluje o tom, ze skutenym dodavatelem nemusel
byt deklarovany dodavatel vzhleddem k délitelnosti predmétnych plnéni. Oznalenim
nahradniho dodavatele by se zalobce doznal k védomé Géasti na danovém podvodu. Uvahy
zalovaného ohledné délitelnosti plnéni zGstavaji nicim nepodlozenymi dohady. Dale zalobce
poukazal na vymezeni atributd danového podvodu v judiature NSS s tim, Ze je podle néj
v/ 4 vV ’ ’ v vV 4 V ’ -V 4 4 ’ .. /
nepripustné, aby danové organy setreni danového podvodu podminovaly prokazanim jinych
skutkovych okolnosti, nez které osvéd¢uji vznik dariové povinnosti z predmétného plnéni.
Darlové organy jsou povinny pristoupit k Setfeni danového podvodu neprodlené pote,
. . . VvV . 4 . Vv v ’ v ’ v ’ v 7 / 4
jakmile je ovérena fakticka existence predmétného plnéni, a pitom z okolnosti véci vyplyva,
\4 v ’ vV o v v 4 4 ’ .
ze dodavatel plnéni byl v dobé jeho uskute¢néni v postaveni platce DPH. Tuto povinnost
daniové organy nesplnily. V zalobcové véci je fakticka existence predmétnych plnéni
4 Ve 4 v 7/ / 4 \4 v 4 4 ’
nepochybna, a pfitom z okolnosti véci vyplyva, ze dodavatel plnéni byl v postaveni platce
DPH. pritom doslo k naruseni neutrality DPH a k celé radé dalsich okolnosti osvédéujicich
zasazeni predmétnych plnéni dafiovym podvodem.

. V doplnéni odiavodnéni zaloby doruceném krajskému soudu dne 22. 3. 2024 zalobce uved],
ze napadené rozhodnuti odporuje pravu Evropské unie, podle kterého platce uplatniyjiciho
narok na odpocet DPH nestiha povinnost prokazovat identitu dodavatele predmétného
plnéni v pripadé zasazeni tohoto plnéni danovym podvodem (blize citace rozsudka SDEU
na str. 1 a 2 doplnéni oduvodnéni zaloby). Podle zalobce se datiové organy v nyni
4 v . 4 M M *V 4 \4 v v 4 v 4
posuzované véci uchyluji k argumetnaci kruhem, jestlize tvrdi, ze Setfenim darového
podvodu se nemohou zabyvat z toho divodu, ze platce vznik naroku na odpocet DPH
/4 VeV \4 4 v i 4 v / /4 /4 v
neprokazal, pricemz zaroven vznik tohoto naroku nebylo mozné prokazat pravé z toho
dtvodu, ze predmétna plnéni byla zasazena dafiovym podvodem.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, v platné znéni - dale jen ,s.f.s.).

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahajil u zalobce dariovou
kontrolu dne 28. 5. 2015 a jejim pfedmétem byla mimo jiné kontrola DPH za 2. az 4. (tvrtleti
r. 2014. V prubéhu dariové kontroly se spravce dané zaméril na provérovani zalobcem
narokovanych odpoctl z plnéni, kterda méla v uvedenych zdanovacich obdobich Zalobci
poskytnout spole¢nost STARK a jez méla spocivat v provedeni praci, dodavce materialu a
zafizeni pii Cisténi lakovny pro spolecnosti PLAKOR. Ve vyzvé ze dne 26. 10. 2015 sdélil
’ vV Vv . /4 . 4 . v / vV _o /4 v/

spravce dané zalobci své pochybnosti o spravnosti uplatnénych odpocta, které spocivaly

. v . / .. v / . LY v 7
v rozporech mezi danovymi doklady a Gdaji v danové evidenci zalobce, nedostatecné
specifikaci ceny na danovych dokladech, kdy je uvedena pouze celkova cena, ktera neni dale
rozepsana na cenu za prace, za dodavku materialu, zatizeni a vybaveni, dale neni uvedeno

v ’ . VV7/ s / ° ° . ’ v

mnozstvi, ani blizsi specifikace dodavek, zptsob dopravy, zptsob jakym byla cena urdena a
dale, jaké konkrétni prace byly provedeny a kym, neni ani zfejmé, kdo faktury za spole¢nost
STARK vystavoval. Dalsi pochybnosti se tykaly samotné spole¢nosti STARK, ktera sidli na
virtualni adrese, je pro mistné prislusného sporavce dané nekontaktni a za provérovana
zdatiovaci obdobi nepodala danova ptiznani, neni znimo, zda ma zaméstnance, neni
registrovana k dani z pfijmu ze zavislé Cinnosti a ani jejtho jednatele Stefana Petrova se
nepodarilo predvolat. Spravci dané navic vznikla pochybnost, zda Zalobce s touto osobou
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vubec jednal, nebot podle vypisu z obchodniho rejstfiku se pan P. stal jednatelem spole¢nosti
STARK az dne 23. 6. 2014. Nesrovnalosti se tykaly také plateb, kdyz podle evidence mély
byt Ghrady danovych dokladt hrazeny daste¢né bankovnim prevodem, zadny bankovni
Ucet spolecnosti STARK vsak nebyl zjistén a z bankovniho uc¢tu zalobce byly zjiStény pouze
hotovostni vybéry, a nikoliv platby na tcet spole¢nosti STARK. Podle sdéleni zalobce navic
probihaly platby v hotovosti, pricemz neni ztejmé, kdo penézni prostredky prebiral.
Spravce dané dale zalobci vytkl, Ze si neovéfil totoznost osoby jednajici za danovy subjekt
STARK, nepredlozil kopie evidence pracovniku této spolecnosti, nenavstivil jeji sidlo a
nepredlozil zadny dikaz o komunikaci s jejim jednatelem. Spravce dané v navaznosti na
uvedené pochybnosti vyzval zalobce, aby prokazal, ze deklarovana plnéni dle ptijatych
darfiovych dokladi vystavenych spoleénosti STARK byla skutecné provedena touto
spoleCnosti, a ze narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. Na
zakladé doplnénych tvrzeni a dakaznich navrha probéhlo dalsi dokazovani, véetné vyslechu
svédku. Své zavéry shrnul spravce dané ve zpravé o danové kontrole (dale jen ,ZDK®), v niz
konstatoval, ze po provedeném dokazovani nebyly vyvraceny pochybnosti spravce dané o
tom, ze prace byly uskuteénény tak, jak je uvedeno na predlozenych fakturach, konkrétné,
ze zalobce fakticky ptijal zdanitelna plnéni od spolecnosti STARK, ¢éimz zalobce nesplnil
jednu z pocminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH uvedenou v § 73 odst. 1 ZDPH.
Po skonceni dariové kontroly vydal spravce dané dne 14. 10. 2016 vysSe specifikované
dodateéné platebni vyméry, ve kterych zalobci doméfil DPH za jednotliva zdariovaci obdobi
roku 2014 v navaznosti na neuznani spornych odpocta a ulozil zalobci povinnost zaplatit
z domérenych DPH penale. Proti dodate¢nym platebnim vyméram podal zalobce odvolani,
o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 11. 2017 ¢. . 45741/17/5300-
22444-710968, kterym byla odvolani zamitnuta. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 22 Af 1/2018-43 (dale jen
»prvai zrusujici rozsudek®) a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
probéhlo doplnéni odvolaciho fizeni, kdy se spravce dané na zakladé pokynu zalovaného
pokusil doplnit dokazovani o vyslech svédkyné J. B., ktery se vSak nepodarilo provést. Dale
si spravce dané vyzadal od spolecnosti PLAKOR darniové doklady, listiny a informace o jejt
spolupraci se subjektem Mgr. K. a spolecnosti A-Royal Sevice s.r.o. (dale jen ,A-Royal®) v r.
2014. Setfenim bylo zji$téno, Ze spoleénost PLAKOR piijala plnéni jednak od Zalobce a
jednak od subjektu Mgr. K. Dale byl proveden vyslech Mgr. V. K. jako jednatele spole¢nosti
A-Royal a také svédecky vyslech téze osoby (Mgr. V. K.) jako fyzické osoby. Mgr. V. K. jako
jednatel spolecnosti A-Royal sdélil, ze spoluprace mezi firmami A-Royal a PLAKOR
neprobihala a nenastala ani zadna faktura. Mgr. V. K. jako fyzicka osoba ve svédecké
vypovédi uvedl, ze za néj v obchodnich pripadech jednal pan A., ktery také zajistoval spolu
s zalobcem predavani praci. Prace byly provedeny zameéstnanci zalobce, ktery dokladal
seznamy osob, jez pracovaly v terminech na prislusnych zakazkach, véetné podpisu téchto
osob. Veskeré dohody, smlouvy ad. by mél mit zalobce, ktery zakazku personalné zajistoval.
Svédek pak doplnil svou vypovéd pisemnym podanim ze dne 11. 11. 2019, v némz uvedl
mimo jiné, ze v souvislosti s vyuzivanim zahraniénich pracovnikt bylo zminovano jméno
P., ale jeho ¢innost nebyla blize specifikovana. Zduraznil, ze pro né byl obchodnim
partnerem zalobce. Dokazovani bylo dale doplnéno zadosti spravce dané ze dne 18. 10. 2019
adresovanou bulharské danové spravé, ktera v odpovédi uvedla, ze provedla radu setfeni za
Ucelem idenfitikace osoby S. P., ale osobni (daje neodpovidaji zadné bulharské fyzickée
osobé. Spravce dané dale na navrh zalobce ze dne 20. 11. 2019 vyslechl jako svedky
zaméstnance subjektu Mgr. K. R. A. a L. K. a vyzadal podklady u likvidatora spolecnosti
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STARK. Likvidato uvedl, ze statutarni organ spolecnosti STARK byl po dobu likvidace
nekontaktni a neptredal likvidatorovi zadné podklady. S vysledky doplnéného odvolaciho
fizeni byl zalobce radné seznamen a nasledné vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020
¢. j. 38424/20/5300-22444-710968, kterym odvolani zalobce zamitl. Toto rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2022 ¢. j. 22 Af 62/2010-86
(druhy zrusujici rozsudek) a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
spravce dané v souladu se zavéry krajského soudu vydal vyzvu zalobci k prokazani, Ze mu
bylo plnéni dodino osobou povinnost k dani, kterd méla postaveni platce. Zalobce ve
vyjadreni k vyzvé namitl, ze postup spravce dané je nezakonny, nebotf vyzva neobsahuje
vazné pochybnosti. Oduvodnéni vyzvy podle néj koliduje se zavéry rozsudku SDEU
Kemwater, podle kterého neni nutné, aby byl identifikovan skutecny dodavatel, pokud ze
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze postaveni platce nutné mél. Zalobce setrval na svém
stanovisku, ze skute¢nym dodavatelem byla spolecnost STARK. Podle Zalobce judikatura
nepozaduje, aby prokazoval, zda skute¢nym dodavatelem byl tento subjekt nebo ,nahradni
dodavatel. Podle zalobce krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nedal Zalovanému za pravdu
v tom, ze zalobce neprokazal, ze prijal plnéni v udavaném rozsahu, vyzva spravce dané vsak
zavér o neprokazani rozsahu plnéni obsahuje. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

8. U ustniho jednani dne 28. 5. 2025 Gcastnici setrvali na své dosavadni argumentaci. Zastupce
zalobce prednes] obsahlou polemiku s judikaturou NSS v otazce procesnich podminek, za
nichz je spravce dané povinen prejit na Setreni podvodu na DPH stim, Ze soucasna
rozhodovaci praxe NSS je v rozporu s judikaturou SDEU ve vécech danovych podvoda.

9. K tomu krajsky soud konstatuje, ze z pozice soudu nizsi instance mu nepfislusi se touto
polemikou zabyvat, kdyz judikatura NSS jako soudu vyssi instance je pro krajsky soud
4 4
zavazna.

10. V prvnim zalobnim bodé Zalobce brojil proti nesrozumitelnosti, respektive
4 . 4 4 v/ . /V vV / .. /7 v 4 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti v dasti, v niz zalovany obhajuje zavér, ze zalobce
neprokazal ptijeti pfedmétného plnéni od deklarovaného dodavatele, a to v navaznosti na
rozsudek SDEU Kemwater.

11. Krajsky soud uvadi, ze zalobci lze prisvédcCit v tom, ze obecné ma nova judikatura
dopad na vsechny aktualné probihajici kauzy (tzv. incidentni retrospektiva) - viz rozsudek
NSS ¢. j. 81/2010-80, publikovany ve Sb. NSS pod ¢&. 2415/2011, ale jeho nazor, ze v daném
ptipadé rozsudek SDEU Kemwater zptisobuje nesrozumitelnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti, je myslny, jak bude vysvétleno nize.

12. Ve druhém zZalobnim bodé Zalobce namitl, Ze existuje dikaz o postaveni skute¢ného
dodavatele jako platce DPH, a tak nebyly naplnény davody k odepteni naroku na odpocet.

13. Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili a zduraznuje, ze ve druhém zruSujicim
rozsudku neuvedl, Ze ve véci existuje dikaz, ze skuteény dodavatel mél postaveni platce
DPH. Jedna se o zalobcovu mylnou interpretaci. Krajsky soud v odkazovaném rozsudku
uvedl, ze dle obsahu spravniho spisu zdanitelna plnéni pfijata zalobcem za mésice Cerven -
zari 2014 prekrodila rozhodnou hranici 1 000 000 K¢ ve smyslu § 6 odst. 1 ZDPH, takze
subjekt poskytujici zdanitelna plnéni se mohl stat platcem DPH od listopadu 2014 (§ 6 odst.
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2 ZDPH) a v takovém pripadé by se minimalné u zdanitelnych plnéni uskuite¢nénych
v prosinci 2014 jiz jednalo o platce DPH (shodné také odst. 29 druhého zrusujicho rozsudku
krajského soudu). Z uvedeného lze dovodit teoretickou moznost, ze dodavatel mohl byt
minimalné v prosinci 2014 platcem DPH, ovSem za pfedpokladu, ze to byl jediny dodavatel
deklarovaného plnéni. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku rovnéz uvedl, ze Gvahy
\4 /4 A i v /7 4 M /4 v/ 4 4 V.’ 7
zalovaného o délitelnosti plnéni jsou zatim pouze hypotetické. V dalsim fizeni po zrusujicim
rozsudku vSak zalovany tyto tvahy rozvedl a vtélil do bodt 152 - 156 napadeného
rozhodnuti, takze ziskaly konrétni obrysy. Zalobce v zalobé proti této argumentaci
\4 /4 v M M 4 M 4 4 v 717
zalovaného uvedl, Ze je nesrozumitelna. Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili, a naopak
Gvahu zalovaného v odkazované ¢asti napadeného rozhodnuti povazuje za srozumitelnou a
prezkoumatelnou. Zalovany timto zptisobem odtvodnil svou pochybnost, zZe dodavatelem
deklarovaného plnéni byl pouze jediny subjekt. Uvedenou argumentaci zalovaného je nutno
vaimat navazné na body 111 - 112 napadeného rozhodnuti, kde zalovany blize vysvétlil,
v v 4 v v v /4 4 M /4 v 4 Ve i v 4
pro¢ nelze dospét k zavéru, ze veskeré dodavky zdanitelného plnéni udinila totozna osoba.
Zalobce v zalobé tyto Gvahy zalovaného nijak konkrétné nerozporoval, jeho nesouhlas je
veden ve zcela obecné roviné. Ani toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud diuvodnym
neshledal, nebot v ném chybélo vymezeni nezbytného ramce soudniho pfezkumu, jehoz
urcenti je v dispozici zalobce (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008).

14. V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze Zalovany nemél pravo vyzyvat zalobce
k oznaleni jiného dodavatele plnéni s ohledem na bod 35 rozsudku SDEU Kemwater, nebot
slo o pripad zasazeni predmétného plnéni daniovym podvodem.

15. Zalobcovo posouzeni rozsudku SDEU Kemwater neni spravné. Zalobce
jednostranné vychazi z bodu 35 oznadeného rozsudku, ktery uvadi, ze spravce dané obecné
nemuze vyzadovat, aby osoba povinna k dani ovérovala mj. i to, zda je dodavatel zbozi nebo
poskytoval sluzeb, ve vztahu k nimz je uvedeny narok uplatfiovan, v postaveni osoby
povinné k dani. Zalobce v$ak zcela opomiji bod 37 oznadeného rozsudku, podle kterého,
-0 vdmci boje proti podvodim na DPH nelze obecné vyZadovat, aby osoba povinnd k dani,
kterd chce uplatnit ndarok na odpocet DPH ovérovala, zda je dodavatel dotéeného zbozi nebo
poskyrovatel dotéenych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je
prokazani tohoto postaveni nezbytné pro véfeni, zda je naplnéna tato hmotnépravni
namitka naroku na odpodet“ (zvyraznéni textu provedeno krajskym soudem).

16. Pravé tato situace, tj. prokazani postaveni dodavatele zdanitelného plnéni jako osoby
povinné k DPH ve smyslu naplnéni hmotnépravni podminky naroku na odpodet, je
VA% B4 4 o 4 v 4 bd . v/ v M ’ v .
prilehava pro dikazni bremeno zalobce, nebot vjeho pripadé se primarné jednalo o
’ 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v . W24 v \4
prokazani naplnéni této hmotnépravni podminky, coz bylo zalobci fadné vylozeno
zalovanym v bodech 108 - 114 napadeného rozhodnuti a také jiz diive v pfedchozim
rozhodnutim Zalovaného, napt. v bodech 50 - 52. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje
na odstavec 26 druhé zrusujictho rozsudku, v némz vyslovné uvedl, Ze zalobni namitky
neshledal duvodnymi. V odst. 27 pak za rozhodnou pro zruseni tehdy prezkomavaného
rozhodnuti Zalovaného shledal toliko otazku aplikace nové judikatury (rozsudky ve véci
Kemwater). Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti, jakoz i predchozim (zruseném
druhym zrusujicim rozsudkem), jednoznacné uvedl, Ze jelikoz Zalobce neunesl dikazni
bremeno ve véci prokazani faktického uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem, bylo
bezptredmétné, aby se prvoinstanéni spravce dané zabyval ptipadnou Gcasti zalobce na
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danovém podvodu (bod 128 nyni napadeného rozhodnuti). tyto zavéry jsou pfitom zcela
souladné s recentni judikaturou k danovym podvodiim na DPH, vcetné té, které se v zalobé
dovolava zalobce.

17. V dal$im zalobnim bodé zalobce predesttel svou vlastni interpretaci rozsudku SDEU
ve véci Kemwater, poprel, ze by darfové organy zpochybnily faktickou realizaci
deklarovaného plnéni a zopakoval svij nazor, ze dariové organy byly v daném pripadé
povinny Settit danovy podvod.

18. Jak krajsky soud jiz uvedl ve vztahu k predchozimu zalobnimu bodu, zavéry
v 4 M o v / v 4 v/ 4 M 4 M
zalovaného jsou v prabéhu celého danového ftizeni konzistentni a jeho argumentace
postavena na nedostatku podminek pro Setreni daniového podvodu se zcela spravné odvji od
neuneseni dikazniho bremene Zalobcem stran prokazani faktického uskuteénéni plnéni
nikoliv co do jeho rozsahu, ale co do subjektu dodavatele deklarovaného v setfenych
dokladech, jez se vazaly ke vzniku naroku na uplatnény odpocet. Krajsky soud opétovné
odkazuje na bod 128 napadeného rozhodnuti, vnémz se zalovany srozumitelné a

v v WA 4 N4 4 i v v v 4 4 v

prezkoumatelné vyporadal se stale se opakujici namitkou zalobce, ze danové organy méla
setfit danovy podvod. Také toto zalobni tvzreni shledal krajsky soud neduvodnym.

19. V dalst ¢asti zaloby zalobce namitl, ze danové organy nevyuzily dostupné pravni
prostredky k opatreni svédecké vypovédi jednatele deklarovaného dodavatele.

20. K této otazce se krajsky soud jiz vyjadtil v prvanim i ve druhém zrusujicm rozsudku.
V obou ptipadech prisvéddil darfiovym organtim v zavéru, ze zajistit vyslech svédka nebylo
v jejich moznostech a namitky zalobce shledal nedtvodnymi. Krajsky soud proto nema, co
by dale k této problematice uvedl, kdyz ji ma za prezkoumanou.

21. V Sestém zalobnim bodé zalobce vyjadfil nesouhlas s neprovedenim dikazu
kamerovymi zaznamy z mista provadéni predmétnych praci.

22. K dikazu kamerovymi zaznamy se zalovany vyjadril v bodé 137 napadeného
rozhodnuti stejnym zptsobem jako ve svém predchozim (zruseném) rozhodnuti a krajsky
Vv / V.’ / M M v . /
soud jiz v druhém zrusujicim rozsudku (odst. 21) jeho argumentaci plné aproboval. Krajsky
soud proto ma tuto namitku rovnéz za zavazné posouzenou. Krajsky soud nesdili nazor
\4 v \4 / V7 v A4 4 v / M o bl Ve i
zalobce, ze se zalovany fadné nevyporadal s jim navrzenymi dikazy, nebot tak ucinil (bod
137 napadeného rozhodnuti). Toto zalobni tvrzeni je navic nutno oznadit za zcela obecné az
vagni, nebot zalobce nekonkretizoval, k jakym dikaznim navrhiim tuto vytku sméruje.

23. V sedmém zalobnim bodé zalobce zpochybnil Gvahy zalovaného stran délitelnosti
plnéni poskytnutych zalobci (body 154 - 156 napadeného rozhodnuti).

24. Krajsky soud se k otazce délitelnosti plnéni jiz vyjadril ve vypotradani druhého
zalobniho bodu, na néz plné odkazuje a ma tim za vyporadany i tento zalobni bod.

25. V poslednim zalobnim bodé zalobce brojil proti neudéleni statutu nespolehlivého
platce DPH deklarovanému dodavateli.
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26. Krajsky soud o této namitce uvadi, ze s ohledem na obsah spravniho spisu a podstatu
v o D 4 J i 4 4 i 4 4 4 o 4
véci samé ji shledava jako zcela marginalni, bez vlivu na neuneseni zakonného dukazniho
bfemene zalobce stran prokazani dodavatele plnéni, k némuz zalobce vztahuje uplatnény
narok na odpocet DPH. To, ze deklarovany dodavatel plnéni nebyl oznalen za
nespolehlivého platce DPH, a¢ k tomu byly dany objektivni divody, nijak neumensuje
zalobcovu dikazni povinnost ve vztahu k jim uplatnénému naroku na odpocet DPH.

27. V replice dorucené krajskému soudu dne 10. 10. 2023 Zalobce setrval ve své
argumentaci, ze danové organy mély povinnost Setfit danovy podvod, jakoz i ve svém
tvrzeni, ze fakticka realizace deklarovanych plnéni je v jeho pripadé nepochybna. Obéma

okruhy namitek se krajsky soud jiz v romto rozsudku zabyval a povazuje je za vyporadane.

28. V doplnéni zaloby doruceném krajskému soudu dne 22. 3. 2024 zalobce setrval na
svém pojeti judikatury SDEU, které krajksy soud jiz vyse oznadil za liché.

29. Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny zalobni bod ddvodnym, Zalobu v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s. zamit.

30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
procesné Uspésnému zalovanému v soudni fizehi nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 28. kvétna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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