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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: P. S.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem, sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen,
proti 2alovanému: Krajskj ¥ad Kraje Vysolina, sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. KU]JI 56445/2024, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 20.9.2024,
C.j. 30 A 49/2024 - 26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepriznava naihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Chotéboft, oddéleni tzemniho planovani, GIS a pamatkové péce (dale
jen yspravni organ L. stupné®), zavaznym stanoviskem (rozhodnutim) ze dne 10. 7. 2023,
¢ j. MCH-36071/2023/UP, GAPP/KT, rozhodl tak, Ze z hlediska zajmt pamatkové péce je
montaz fotovoltaické elektrarny na domu ¢. p. X v ulici P., Ch. (dale téz ,stavebni zamér®)
nepfipustna.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. KUJI 101443/2023, zalovany zamitl odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.
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[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 30 A 1/2024 - 36,
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2023 zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni provedl test
proporcionality mezi vefejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality
a vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi a na vyrobé energie z obnovitelnych
zdroja. Jiz dfive rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 30 A 60/2022 - 27, krajsky soud zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti o obdobném stavebnim zaméru (puvodné Zalobce zadal
o povoleni instalace dvanacti fotovoltaickych panelt na sttechu stejného domu, v nyni
posuzovaném ftizeni pozadal o instalaci jedenacti kust).

[4] Rozhodnutim ze dne 11.6.2024, ¢.j.KUJI 56445/2024, zalovany rozhodnuti

/ / / v v v . / o / ~7 / v
spravniho organu L stupné opétovné potvrdil a podané odvolani zamitl. Zalovany dospél
k zavéru, ze stavebni zamér by znamenal neproporcionalni zasah do verejného zajmu
na pamatkové ochrané pfisoucasném minimalnim pfinosu (co do rozsahu) pro zivotni

v 4 4 . / o . 4 . . . \4 4 4

prostredi. Osazeni fotovoltaickych panelt na jedné nemovitosti sleduje dosazeni vlastniho
ekonomického zajmu a pouze v malé mife muze mit potencialné kladny vliv na zivotni
prostredi.

[5] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl.

[6] Podle krajského  soudu  nové  rozhodnuti  Zalovaného  netrpi  vadou
neprezkoumatelnosti. Zalovany provedl test proporcionality nastr. 5 az7 rozhodnuti,
VeV v 4 VA 7 / /4 /7 . M i J4
pricemz nedilnou soudasti jeho Gvah (a napadeného rozhodnuti jako celku) jsou i pasaze
uvedené tzv. pod carou. Krajsky soud podotkl, Ze pfi posuzovani pfipustnosti instalace
nékolika fotovoltaickych panelt nastfechu domu v pamatkové zoné jde predevsim

v 4 4 i / 4 4 v . /4 /e v /4
o vyvazovani vlastnického prava vlastnika domu a vetejného zajmu na ochrané pamatek;
verejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroja
hraje u takto malych vyroben elekttiny pouze okrajovou roli. Podle krajského soudu nelze
stézovatelem navrzenou fotovoltaickou elektrarnu povazovat zajiny nez maly zdroj
elektrické energie. Zalovany tak spravné vysel z premisy, ze realizace stavebniho zaméru je
/ v/ i v 4 \4 / /. M / Vev/y
z podstatné ¢asti naplnénim zalobcova soukromého zajmu na ekonomicky vyhodnéjsi
/ v M 4 M M / M v / v 4 VO v '
vyrobé elektrické energie. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze v dané véci neprevazil
verejny zajem naochrané zivotniho prosttedi nad kolidujicim vefejnym zajmem
na pamatkové ochrané.

[7]1 K namitce omezeni vlastnického prava krajsky soud uvedl, ze ve stavebnim pravu
obecné byvaji stavebni zaméry podrobovany kontrole ze strany dotéenych organti. Rada
stavebnich zaméra je shledana nepfipustnymi a nemohou byt realizovany, protoze dotéeny
organ shleda jejich rozpor spravanimi predpisy. To vSak neznamena, ze se v takovych
ptipadech jedna o omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod azebyvdusledku toho méli dotleni vlastnici pravo na nahradu.
Po vlastnicich nemovitosti lze spravedlivé pozadovat, aby takova omezeni strpéli, ato
bez jakéhokoliv naroku na nahradu. Zalobce tedy nebyl napadenym rozhodnutim omezen
ve svém vlastnickém pravu zpisobem nezakonnym, neproporcionalnim, natoz excesivaim.
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II. Podani G&astnikd fizeni
[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni

stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
v /7 o e ’ v/ /7 v . ’,
zalovaného, jejich nezakonnost a vady tizeni pred krajskym soudem.

[9]  Krajsky soud podle stézovatele chybné prisvédcil zalovanému, ze nelze pausalné

umistovat rovnitko mezi instalaci fotovoltaickych panelt a ochranu ptirody. Stézovatel

se dovolava judikatury, dle které vyuzivani vyroby energie z obnovitelnych zdroju lze

za soucasného stavu odborného poznani oznalit zavefejny ziajem avyroba energie
M / o VV - vV/ 7V Ve 4 v 4 4 4 4

z obnovitelnych zdroji sméfuje k vys$si mife ochrany zivotniho prostfedi. Pravni nazor

krajského soudu je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10]  Stézovatel namita, ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje Zadnou Gvahu o tom, jaky
konkrétni pfinos pro ochranu zivotniho prostfedi by znamenala realizace stézovatelova
zameéru vybudovat fotovoltaickou elektrarnu, ani neni konkretizovan vyznam stézovatelova
objektu pro historické hodnoty pamatkové zény Ch.. Zalovany podle stézovatele neprovedl
fadny test proporcionality, ¢imz zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a nasledné
. : ’ v v ’ ’ . oV v J
1 krajsky soud zatizil neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek, jestlize neprezkoumatelné
rozhodnuti Zalovaného prezkoumal. Zalovany a krajsky soud predevsim nevymezili, jaky
vykon by fotovoltaicka elektrarna musela mit, aby povazovali vefejny zajem na vyrobé
elektrické energie z obnovitelnych zdroju za dostate¢né ,konkurenceschopny® ve vztahu
k vefejnému zajmu na ochrané pamatek. Zaroven pominuli smysl statni podpory
obnovitelnych zdrojt energie, tj. nahradit nékolik ,,velkych® zdroju energie z fosilnich paliv
velkym mnozstvim ,,malych“ obnovitelnych zdroji. Podle stéZovatele je napadeny rozsudek
Vv /. VA M / N4 4 v 4 4 M M 4 4
neprezkoumatelny i v Casti tykajici se neopravnéného zasahu do jeho vlastnického prava.

[11] Krajsky soud dale podle stézovatele zatizil rizeni vadou. Stézovatel upozornil, ze mu
bylo dne 13. 9. 2024 doruceno vyjadreni zalovaného, a krajsky soud jiz dne 20. 9. 2024 vydal
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek, aniz by zohlednil stézovatelovu repliku, ktera byla
soudu dorucena téhoz dne.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti trva na vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti, povazuje je zasouladné s pravnimi predpisy a ztotozinuje se s argumentaci
krajského soudu. Navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvoda v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vlastnik (spravce,
uzivatel) nemovitosti, kterda neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové
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z0né, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamadtky, nemovité narodni kulturni pamdtky,

/ / / / / . N /V / v v v / /
pamdtkové rezervace nebo pamatkové zény, je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénni
/ v / v / v / /] v/ / / v / v / /)
upravé, umisténi nebo odstranéni reklamnibo zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho
nebo informacniho poutace, pokud nejde o reklamni zarizeni podle stavebnibo zikona,
odstranéni stavby, sipravé dievin nebo udrZovaci prdci na této nemowvitosti si predem vyZddat

/ / / . /] /v v/v o / / .

rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecniho nradu obce s rozsirenon piisobnosti, neni-li tato
jeho povinnost na zakladé toboto zikona vyloucena (§ 6a a 17).

[16] Prestoze citované ustanoveni zakona o statni pamatkové pé¢i hovofi o tom,
ze prislusny organ statni pamatkové péce vyda kzadosti stavebnika rozhodnuti
nebo zavazné stanovisko, izavazné stanovisko muze mit vtomto pripadé povahu
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 As43/2009-52, (izedne 29.1.2018,
¢.j. 8 As 241/2017 - 33). Podle § 14 odst. 8 zakona o statni pamatkové péci organ statni
4 /4 /v 4 4 4 4 i v/ M i
pamatkové péce vydava zavazné stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 v pfipadech, navazuje-li
na jeho postup rozhodnuti stavebniho Gfadu podle stavebniho zakona; v ostatnich ptipadech
vydava organ statni pamatkové péle rozhodnuti. Na vydané prvostupniové rozhodnuti,
které spravni organ nazval rozhodnutim, kterym se vydivd zdvazné stanovisko, v daném
v/ v M v v/ 4 4 4 / vV
ptipadé nenavazovalo (ani nemélo navazovat) zadné rozhodnuti stavebniho afadu. Jednalo
se 0 jediny schvalovaci ukon v fizeni a anistavebni zakon pro instalaci fotovoltaickych
o / v /4 /4 /4 4 vV v/ 4 v/ 4 \4 M
panelt v daném rozsahu v méstské pamatkové z6né zadné dalsi rozhodnuti nevyzaduje.
Rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ma proto vtomto pripadé
povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., které lze samostatné soudné prezkoumat (srovne;
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, &. . 9 As 236/2016 - 35).

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil stézovatelovu namitku, ze krajsky soud
pochybil, neposkytl-li mu nalezity Cas nasepsani repliky, respektive k zaslané replice

neptihlédL.

[18] Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu ovéril, ze vyjadfeni zalovaného bylo
stézovatelovu zastupci doruceno dne 13. 9. 2024. Rozsudek krajského soudu byl vyhlasen
dne 20. 9. 2024 v 8:30 hod. a od tohoto okamziku byl krajsky soud vyhlasenym rozsudkem
vazan (§ 49 odst. 10 s. f.s.). Téhoz dne v 9:01 hod. stézovatel dorucil krajskému soudu
repliku k vyjadreni zalovaného. Z uvedeného je ztejmeé, ze krajsky soud se pfed vyhlasenim
rozsudku s replikou stézovatele nemohl seznamit.

[19] DPodle §74 odst. 1 in fine s.t.s. soud [...] doslé vyjadreni doruci Zalobci a osobam
ziéastnénym na vizeni; pritom miiZe Zalobci uloZit, aby podal repliku. Predseda sendtu maiiZe
uloZit ijinym osobam nebo iradim, aby predloZily své spisy k projednani wvéci potvebné,
popripadé také sdélily své stanovisko k véci.

[20] Cilem tohoto postupu je zajistit, aby vSichni ucastnici fizeni byli seznameni
s obsahem podani ostatnich stran a méli moznost natakova podani reagovat. Timto
postupem je zajiSténa rovnost stran v fizeni vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dorucovanim vyjadreni Gcastnika fizeni ostatnim
Ucastnikim se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007,
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¢.j.2 Afs 91/2007 -90. Vném vymezil okolnosti, ke kterym je nutno prihlizet
pti hodnoceni zakonnosti podinani soudu, ktery nedorucil vyjadreni tGclastnika ftizeni
ostatnim Ucastnikum, coz lze pfipodobnit situaci, kdy Gcastnikovi fizeni sice takové
vyjadfeni zaslano bylo, alede facto mu nebyl poskytnut ¢asovy prostor pro reakei.
Za rozhodujici Nejvyssi spravni soud povazoval, zda vyjadfeni mélo zacil ovlivnit
rozhodnuti soudu, zda z néj soud pti svém rozhodovani vychazel, do jaké miry opfel vyrok
a odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni azdabylo ve véci nafizeno ustni jednani
(shodné  viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 27. 3. 2025,
¢.j. 6 As 140/2023 - 47). Pravo na kontradiktornost tizeni v sobé zahrnuje pravo Gcastnika
seznamit se se vSemi dukazy nebo vyjadfenimi predlozenymi s cilem ovlivnit rozhodnuti
soudu a moznost zaymout k nim stanovisko (viz také rozsudek Evropského soudu
pro lidskd  prava zedne  2.2.2023, vevéci Jandlek  proti Ceské  republice,
stiznost ¢. 9634/2017).

[21] Krajsky soud v projednavaném pripadé rozhodl o véci samé bez jednani. Mél proto
se zvy$enou opatrnosti dbat o to, aby Glastnici fizeni nejenze méli k dispozici veskeré
podklady avyjadfeni, znichz prirozhodovani vychazel, aleabytéz méli moznost
se k témto podkladim vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 11. 2014,
¢.j. 4 As 208/2014 - 39, bod 17). Stézovatel mohl legitimné ocekavat, ze bude mit moznost
reagovat na obdrzené vyjadfeni zalovaného prostrednictvim repliky, obzvlasté souhlasil-li
s rozhodnutim véci bez jednani. K tomu mél v daném pripadé k dispozici 7 dni.

[22] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze shora uvedeného vyplyva, Ze nezaslani nékterého
/4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v 4 v */ v 4
podani ostatnim ucastnikim rizeni (resp. neposkytnuti dostatecného dasu na vyjadreni)
4 v v/ v v/ 4 o4 M 4 4
nemusi ve vSech pripadech predstavovat vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti.
V jiz zminovaném rozsudku ve véci Jandcek proti Ceské republice Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval, ze neposkytnuti urlité pisemnosti v ramci fizeni a nemoznost stézovatele
se k ni vyjadfit nejsou v rozporu se zasadou spravedlivého procesu, pokud takova moznost
v i / /4 M 4 4 /v Vv /7 N7 / v/
neméla vliv na vysledek sporu nebo nedavalo-li zvolené pravni reseni zadny prostor pro dalsi
diskusi (shodné téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 7. 2008, ve véci
Vokoun proti Ceské republice, stiznost ¢. 20728/05). Uvedena situace nastala iv nyni
M 4 4 v . A v 4 v / v/ 4 / v i
projednavané véci. Vyjadreni zalovaného neobsahovalo zadné nové skutecnosti
Ve / M / A v 4 v 4 4 v
{1 argumenty anapadeny rozsudek krajského soudu zvyjadreni zalovaného v zasadé
4 M / o v 4 / M Vv v/
nevychazi. Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku reaguje predevsim
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Nadto stézovatel v kasacni
stiznosti neuvadi zadné konkrétni relevantni skutecnosti, které v replice krajskému soudu
sdélil a které by krajsky soud ve vydaném rozsudku pominul. O vadu fizeni s vlivem
na zakonnost se pritom jedna pouze tehdy, kdyz Gcastnik fizeni predlozi plausibilni tvrzeni
< s / . ’ . vv/ / /
poukazujici  nazasah dojeho prav  (rozsudek  Nejvysstho  spravanitho  soudu
ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 9 Afs 130/2022 - 51). Stézovatel v replice v zasadé pouze zopakoval
zalobni argumentaci, aniz by s ohledem na obsah vyjadreni zalovaného prednesl zasadni
duvody, pro které mélo byt podané zalobé vyhovéno.

[23] S ohledem na tyto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by procesni postup
krajského soudu predstavoval podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Nelze prehlizet,
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ze krajsky soud stézovateli neulozil povinnost podat repliku k vyjadfeni zalovaného,
pricemz repliku k vyjadfeni soudni rad spravni v § 74 odst. 1 nestanovi jako povinny tkon.
I proto se vtomto konkrétnim ptipadé nelze duvodné dovolavat toho, ze krajsky soud
nevyCkal na stézovatelovu repliku (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2025, & j. 5 As 43/2024 - 41).

[24] Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a rozhodnuti
zalovaného.

[25] Za nepfezkoumatelny (pro nedostatek duvodu) 1ze oznadit zejména takovy rozsudek,
vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz
napfiklad  rozsudky = tohoto  soudu  ze dne27.6.2007,  (.j.3 As4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud zjeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven  vsak nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla
na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtuvodnén.
Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, C. j. 3 As 60/2014
- 85). Obdobné zaveéry plati o prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho spravniho organu
a vyporadani odvolacich namitek. Podle ustalené judikatury zaroven plati, ze prezkouma-li
krajsky soud spravni rozhodnuti, které pro chybéjici odivodnéni neni prezkoumani viibec
zpusobilé, zatizi nepfezkoumatelnosti 1svdj vlastni rozsudek (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 13. 6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, (i ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 As 137/2022 - 67, bod 27). Nejvyssi spravni soud ovSem rozsudek krajského soudu
ani rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné nepovazuje.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfirozhodovani spravnich organu na seku
/4 4 v i v 4 /. v 4 v 4 v i v
pamatkové ochrany obecné proti sobé stoji ustavné chranéné hodnoty, coz pravidelné
4 4 M /& 4 4 Vo Vo M 4 4 /7 o vV - /

vyvolava konflikty. Zajem na pamatkové ochrané je totiz jen jednim z vice zajmu vefejnych
/ 4 v 4 / M /& v ./ M vVv/ 4 4 eV

a soukromych, které se stretavaji, atedy sivzajemné konkuruji. Nejvyssi spravni jiz
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 - 52, konstatoval, ze ,pamdtkovd ochrana
tedy nesmi wvolit extrémni 7esent, nezobledriujici v potrebné mire i jiné konkurujici legitimni
zajmy, prava ¢ibhodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prdv dotéenych
vlastnikd nemovitosti, kterd jesté wvedou k dosazeni cile této ochramy.“ Spravni organy
rozhodujici na Gseku pamatkové péce o zadostech vlastnikt o vydani zavazného stanoviska
(rozhodnuti) dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi jsou tak povinny pomérovat
zajmy a prava stojici ve vzajemné kolizi. V konkrétnich pfipadech pak muze byt vysledkem
tohoto poméfenti, ze zajem na zachovani puvodnich prvka kulturni pamatky ustoupt jinym
zajmum. Vzdy je nutné vyslovné posoudit, zda omezeni plynouci z pamatkové ochrany

v I N/ Ve M i M 4 / v/ v VvV 4 4 / M v o 4

prevazi, ¢inikoli. V projednavaném pripadé se toto pomérovani tykalo kolize verejného
zajmu na pamatkové ochrané aochrané zivotnitho prostredi ataké jeho stfetu
vV 4 . / 4 M vVv/ 4 4 v \4 \4 /.

se stézovatelovym vlastnickym pravem. Nejvyssi spravai soud ovsem shledal, Ze zalovany
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1 krajsky soud poméfeni jednotlivych prav a vetejnych zajmt nalezité provedli a predestreli
dtvody, o které napadena rozhodnuti opteli.

[27]  Zalovany k ochrané Zivotniho prostredi v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné
konstatoval, ze ,potencialni kladny prinos pro Zivotni prostvedi malého zdroje obnovitelné
energie slouZiciho zejména k uspokojeni soukromého zdjmu jednotlivce by znamenal
disproporcionalni zdsah do kolidujiciho vereného zajmu na pamdtkové ochrané“. Obdobné
krajsky soud pti akceptaci zavért zalovaného shledal, ze vetejny zajem na ochrané zivotniho
prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji hraje u malych vyroben elekttiny
pouze okrajovou roli (byf nikoliv nulovou), takze tento vefejny zijem neprevazil
nad vefejnym z4jmem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality.

[28] Stézovatel se tak myli, tvrdi-li, ze v rozhodnuti Zalovaného absentuji Gvahy, jaky
konkrétni pfinos pro ochranu zivotniho prostfedi by znamenala realizace stézovatelova
zaméru vybudovat fotovoltaickou elektrarnu, a Ze ani neni konkretizovan vyznam objektu
v jeho vlastnictvi pro historické hodnoty pamatkové zony Ch.. Krajsky soud k obdobné
\4 4 4 M /4 v v v / vV 7 . M / Vo / I o
zalobni namitce spravné uvedl, ze zalovany se poméreni jednotlivych verejnych zajma
v v / 4 VeV v 4 VA 7 . /. \4
vénoval nastr. 5 az 7 svého rozhodnuti, pfi¢emz nedilnou soudasti jeho vah (a zalobou
napadeného rozhodnuti jako celku) jsou i pasaze uvedené tzv. pod Carou. Pravé v téchto
4 4 v / b M Vv . / /e 4 /4 v /4 .
poznamkach zalovany specifikoval jak vefejny zajem na pamatkové ochrané dané lokality
4 v v 4 4 i 4 /v
(poznamka pod carou C. 8), tak s odkazem nakonkrétni citované pasaze rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2023, ¢.j.55 A 23/2022-103, doplnil duvody,
pro které povazoval stavebni zamér sohledem najeho rozsah za minimalné prinosny
pro zivotni prostredi (poznamka pod ¢arou €. 9). Jakkoli lze vyslovit pochybnost, zda je
ze stylistického hlediska vhodné, aby byly tyto Gvahy obsazeny v poznamkach pod ¢arou,
nic to neméni na skute¢nosti, ze jsou soucasti rozhodnuti spravniho organu. Z rozhodnuti
zalovaného 1 napadeného rozsudku tak vyplyva, pro¢ zalovany a krajsky soud povazovali
za prevazujici zajem verejny zajem na pamatkové ochrané.

[29] Stézovatel dile namita, ze zalovany ani krajsky soud neupresnili, jaky vykon
fotovoltaické elektrarny povazuji za ,maly“. V této souvislosti lze prisvédcit stézovateli,
vV v ’ / v v . . . Ve .
ze zalovany v poznamce pod Carouc.9 kvelikosti zdroje elektfiny ajeho dopadu
na ochranu zivotniho prostredi pouze citoval rozsudek Krajského soudu v Brné. S ohledem
na skutecnost, ze tento rozsudek resil skutkové totoznou véc (umisténi paneld fotovoltaické
elektrarny na stfechu domu v pamatkové z6né), vsak bylo mozno jeho obecné zavéry o mire
v 4 Vv . / / v Ve 4 v 4 / / Ve
naplnéni vetejného zijmu na ochrané Zivotniho prostredi u malych vyroben elekttiny
bez dalsiho pfevzit a vztahnout i na stézovateliv pripad. Krajsky soud navic priléhave
k obdobné zalobni namitce a vymezeni malého fotovoltaického zdroje uvedl, ze stavebni
zamér predstavuje kategorii malého zdroje elektrické energie, a to ,bez nutnosti tento pojem
presné definovat ¢ provadér zalobcem poZadované vypocty, jak wvelké mnoZstvi energie
by po instalaci FVE nebylo nutné vyrabét z fosilnich zdroji“. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze umisténi fotovoltaickych panelt nastrechu rodinného domu
v zasadé nelze povazovat za ,velky“ (i stredni® zdroj elektrické energie, atedy nebylo
v/ / M 4 4 Ve i M Ve 4 vV v _ 7/
pripadné tento zdroj srovnavat s tepelnou elektrarnou Tusimice, jak ¢ini stézovatel v kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel navic nijak nevyvraci uvahu krajského soudu, ze predpokladany vykon
uvazované fotovoltaické elektrarny bude snejvétsi pravdépodobnosti do 10 kWp,
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M 4 4 4 4 . Vo v v v 4 /4 /
ani neuvadi konkrétni argumenty (stejné jako v zalobé), proc elektrarna o takovém vykonu
nepredstavuje maly fotovoltaicky zdroj. Za této situace tedy nelze povazovat rozhodnuti
zalovaného ani krajského soudu za neprezkoumatelné, protoze nebylo jejich povinnosti
hypoteticky zvazovat, jaky zdroj elektrické energie by jiz povazovali za ,dostateéné
v/ /& ’ 7 4 v 4 i M i v vV 4 v M /
prinosny“. Své ivahy spravné vztahli pouze a jediné ke stézovatelovu zaméru. Krajsky soud
se také dostate¢né vyporadal se stézovatelovymi odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, které mély svéd¢it jeho argumentaci (viz dale).

[30] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ani v té
dasti, v niz krajsky soud vyporadal zalobni namitku zasahu do stézovatelova vlastnického
prava. Stézovatel v této souvislosti namita, ze neni zfejmé, pro¢ krajsky soud oznadil

vV . ’ . , . 7 o ’ .
stézovatelovu snahu nahradit vyrobu elektrické energie z fosilnich zdroju vyrobou energie

. / .o Ve s . ’ / . ’ v .

z obnovitelnych zdroji za zneuziti vlastnického prava. Krajsky soud ovSem nespojil

VvV o 4 v Ve / 4 v v v v
stézovatelav zamér se zneuzitim prava, pouze obecné konstatoval, ze dle ¢l. 11 odst. 3 véty
druhé Listiny zakladnich prava svobod vlastnictvi nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych
anebo vrozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Krajsky soud nevyslovil,
\4 Vv Y% v/ 4 <« Ve i M / v/ 4 4 v
ze stézovatel zamyslel ,zneuzit pravo“, naopak pripustil okrajovy prinos stavebniho zaméru
k ochrané zivotniho prosttedi. V porovnani jednotlivych vetejnych zajmu nicméné shledal
prevazujici zajem na ochrané pamatkovych hodnot. Z tohoto dtvodu akceptoval zavér
\4 /4 v/ M 4 4 v 4 v VeV v v/ Vv 4
zalovaného o nepripustnosti stavebniho zavéru a zaroven patficné reagoval na dalsi Zalobni
argumentaci stran zasahu do stézovatelova prava na ochranu vlastnictvi.

[31] Nazakladé vyse uvedenych skuteCnosti tak Nejvyssi spravni soud povazuje
rozhodnuti Zalovaného i napadeny rozsudek krajského soudu za prezkoumatelne.

[32] Kvécnym zavérim krajského soudu (a potazmo zalovaného) stézovatel pouze
namita, ze zalovany i krajsky soud chybné dovodili, Ze instalace fotovoltaickych panela
v rozsahu predpokladaném stavebnim zamérem neprfedstavuje verejny zajem na ochrané
zivotniho prostfedi.

[33] Sestézovatelem je mozno souhlasit do té miry, ze v rozsudku ze dne 22. 4. 2024,
¢. .9 As 45/2023 - 28, Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl, Ze zajem na vyrobé energie
z obnovitelnych zdroju a tim realizovana vyssi mira ochrany zivotntho prostredi je jednim
z verejnych zajmu. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku doplnil,
ze ukolem organt pamatkové pécCe zUstava posuzovat zamér umisténi fotovoltaickych
panelt optikou ochrany historického a kulturniho dédictvi a s tim souvisejicich pravnich
predpisu a ze v téchto Gvahach je jejich povinnosti pomérovat primarni chranény zajem
(pamatkovych hodnot) s jinymi legitimnimi zajmy. Organy pamatkové péce proto nemohu
na verejny zajem na pamatkové ochrané nahlizet izolované, nybrz jej musi vnimat
a pomérovat v kontextu jinych pravem hajenych hodnot.

[34] V daném pripadé zalovany ikrajsky soud témto povinnostem prizvazovani
jednotlivych verejnych zaymu dostali. Stézovateli nelze prisvédcit v jeho tvrzeni, ze krajsky
soud zpochybnil vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi u malych fotovoltaickych
elektraren. Krajsky soud naopak, isodkazem nastézovatelem citované rozsudky,
konstatoval (bod 25 napadeného rozsudku), ze ,podpora vyroby elektiiny z obnovitelnych
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zdroji, véetné FVE, je projevem vereiného zdjmu na ochrané klimatu a Zivotniho prostvedi.
Zaroven vsak priléhavé dodal, Ze ,verejny zdjem na ziizeni FVE je nepochybné zdavisly na jeji

. . g ’ ’ « ’ / ’ ’ v V oo e ’ v
velikosti (instalovaném vykonu)*. Timto pravnim nazorem nepoprel verejny zajem na vyrobé

i M / *o0 ° v v IaY% 4 Ve 4 v 4

energie z obnovitelnych zdroju jakozto prostredku ke zvyseni ochrany zivotniho prostredi,
spravné vsak zohlednil, ze je povinnosti spravnich organt isoudu pomérovat jednotlivé

4 v / 7. 4 v /. v Ve 4 v 4 v
chranéne zajmy, zde konkrétné zajem naochrané zivotniho prostredi anaochrané
pamatkovych hodnot. Uvahy krajského soudu plné odpovidaji stézovatelem odkazovanému
rozsudku C.j. 9 As 45/2023 - 28, v némz Nejvyssi spravni soud nevyslovil, ze v pripadé

4 v 4 M / o 4 7 /7 4 4 4 v 4 vV . /
umistnéni fotovoltaickych panelt na budovy nachazejici se v pamatkové z6né musi vetejny
zajem na ochrané kulturniho dédictvi ustoupit verejnému zajmu na ochrané zivotniho
prostredi. Naopak zduraznil povinnost organu pamatkové péce posoudit, zda v kazdém
jednotlivém ptipadé ten ktery vetejny zajem prevazi.

[35] K jinému zavéru nelze dospét ani na zakladé stézovatelem odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 1. 2017, C.j. 2 As 207/2016 - 46. Rovnéz v tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal (viz bod 22), zZe ,nelze bez dalsiho stanovit,
Ze by stavba vétrnych elektraren a priori a zcela automaticky verejny zdjem naplriovala; vzdy
bude zdleZet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,nakladi a ,vynosi* takového zaméru
z pobledu  aktudlné wnimaného wvereiného zajmu, tj. z pobledu stietu riznych hodnot
povazovanych za verejné zajmy, které si v daném konkrétnim pripadé budon konkurovat a které
budou v dané situaci povazoviny zatak ¢ionak hodnotné.“ Podobné jako v rozsudku
.. 9 As 45/2023 - 28 tedy Nejvyssi spravai soud pozadoval vazeni jednotlivych verejnych
zajmu, ato sprfihlédnutim k parametram planované vystavby zafizeni pro vyrobu
elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroji. Timto zptsobem zalovany i krajsky soud
v daném ptipadé postupovali. Dospéli-li krajsky soud ve shodé s zalovanym k zavéru,
ze stézovatelem artikulovany vefejny zajem na ochrané zivotniho prosttedi v tomto
konkrétnim pripadé nepfevazi nad jinymi vefejnymi zajmy, nelze tuto Gvahu povazovat
za a priori popirajici vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi vystavbou zafizeni
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie.

[36] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé skrajskym soudem opétovné poukazuje
na nezbytnost poméfovani zajmi v kazdém jednotlivém pfipadé. Jestlize stézovatel
konkrétnimi namitkami nezpochybnuje poméfeni téchto zajmt pfiposuzovani jeho
stavebniho zadméru (v kasacni stiznosti striktné namitl pouze neprezkoumatelnost
/ 4 VvV o M v/ v /7 v 4 /
vyslovenych zavért), je nutno uzavtit, ze rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek
krajského soudu nejsou v rozporu s pravnimi predpisy, nebot verejny zijem na ochrané
zivotniho prostfedi absolutné nepomijeji.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[38] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v s 7 v 7 . vV v v . 7 v /

s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o v/ ;7 /A v v . i v .

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
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vSak zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 3. Cervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



