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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickové, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Véclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: Mgr. K.
S., zastoupena Mgr. Petrem Rudolfem, advokatem, sidlem Opletalova 1566/30, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2023, ¢. ;. KUUK/129432/2023,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 10. 2024, ¢. 5. 141 A 41/2023 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Vejprty (dale jen ,stavebni (rad“) rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023,
& j. MUVE]/295/2023/50-Se/R32, zamitl podle § 92 odst. 2 a § 940 zakona ¢ 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), zadost zalobkyné o vydani
spolecného (Gzemniho a stavebniho) povoleni na stavbu ,Rekrea ¢ ni objekt na pozemku
parcela & X v katastralnim vizemi C. P.“ v obci K. H. (dale jen ,stavebni zdmér*). Divodem
zamitnuti zadosti bylo nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu statni spravy lesg,
konkrétné Méstského tradu Kadarl, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,prvostupnovy
doteny organ“) zedne 21.9.2022, C¢.j. MUKK-38886/2022. Podle prvostupriového
dotéeného organu byl stavebni zdmér umistén prilis blizko k okraji lesa (25 m).
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[2]  Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Zalovany zohlednil, Ze nadtizeny dotleny organ
statni spravy lest — Krajsky Grad Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédeélstvi,
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prvostupriové zavazné stanovisko potvrdil. Nadfizeny dotleny organ vychazel
z predpokladu, ze v ramci tvorby Gzemniho planu nelze rozvolnovat zakonem stanovena
omezeni, v tomto pripadé stanovené ochranné pasmo lesa ve vzdalenosti 50 metru od okraje
lesa.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem nyni
napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,lesni zakon®), stanovi, ze je tfeba souhlasu organu
statni spravy lesu, pokud jsou dotéeny pozemky do vzdalenosti 50 metra od okraje lesa.
Lesni zakon tim de facto vytvaii ochranné pasmo. Krajsky soud neptisvéddil zalobkyni,
v 7 ’ ’ / . ’ / /o« v v v/ v v , °
ze uzemni plan obce K. H. (dale jen ,4zemni plan®), dle néhoz ,v pfipadé dotéeni pozemki
urcenych k plnéni funkci lesa a pozemk i do vzdalenosti 50 m od okraje lesa plati ustanoveni
zakona & 289/1995 Sb. V souladu s timto zdkonem se upravuje minimalni vzdalenost vystavby
objektti od PUPFL na 25 m (bezpelnostni pasmo)“, stanovi plosny souhlas prvostupriového
dotceného organu se stavbami umistovanymi od vzdalenosti 25 metrt od kraje lesa. Takovy
vyklad dle krajského soudu pomiji zminku, ze v pripadé dotceni pozemkl do vzdalenosti
50 metru od okraje lesa plati ustanoveni lesniho zakona. Sporné ustanoveni uzemniho planu
lze chapat jako odkaz na § 14 odst. 2 lesniho zakona, tedy ze je vyzadovan souhlas organu
statni spravy lest. Dle krajského soudu z lesniho zakona nevyplyva, ze by bylo mozné
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Uzemnim planem zmensit ochranné (bezpecnostni) pasmo lesa. Ani z vyjadreni dotcenych
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organa v prubéhu schvalovani zemniho planu nelze dovodit, ze by prvostupniovy dotéeny
organ souhlasil plosné s jakymikoli stavbami ve vzdalenosti 25 metrt a vice od okraje lesa.
Dle krajského soudu by bylo v rozporu se zakonem, pokud by se predem organ statni
spravy lest vzdal své zakonné kompetence zakotvené v § 14 odst. 2 lesniho zakona. Nelze
dovozovat, ze by jen na zakladé souladu zaméru s Gzemnim planem byl dotCeny organ statni
spravy lesu povinen vydat kladné zavazné stanovisko.

[5]  Ztéchto divodu krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v zasahu do pravni jistoty a poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Na této skuteCnosti nic neméni ani ujisténi zalobkyné ze strany obce K. H. pti uzavirani
kupni smlouvy na pozemek p. ¢. X, Ze stavba je v souladu s izemnim planem a je zadouct
z hlediska rozvoje obce. Krajsky soud neshledal namitanou neSetrnost, diskriminaci
¢1 libovali v postupu spravnich organt.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze pozadavek na umisténi stavebniho zaméru ve vzdalenosti
alespon 34 metru od okraje lesa odpovida absolutni vyskoveé bonité porostu smrku v daném
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Uzemi. Zalobkyné v zalobé nevysvétlila, pro¢ by nebylo mozné s ohledem na prislusna
ochranna pasma vybudovat mensi rekreacni objekt. Skutecnost, ze v blizkém okoli
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pozadované stavby se nachazeji jiné povolené stavby, dokonce blize klesu, neni
argumentem, aby 1zalobkyni byla stavba povolena. Totéz setyka i skutecnosti,
ze na sousednim pozemku patrné jiz byla pfinejmensim zahajena vystavba rodinného domu
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(bez povoleni). Piipadna dohoda mezi zalobkyni a vlastnikem lesa (lesni spravou) ma

soukromopravni charakter a nema vliv na souhlas vydavany organem statni spravy lest.

Navic takovato dohoda nesnizuje riziko, které predstavuje stavba pro les. Nadrizeny

dotéeny organ rovnéz dostateCné vysvétlil, ze mohou nastat potize ptitézbé dreva

v blizkosti pozemku zalobkyné a ze ptipadna tézba by byla kvuli blizkosti stavebniho
4 v 4 v Vev/ i M . v v v/ v /v 4 v 4

zaméru narocnéjsi technicky i financ¢né, ¢imz by bylo ztizeno lesni hospodareni.

[71  Krajsky soud neshledal dtvodnou anizalobni namitku ohledné kontinuity
rozhodovani prvostupniového dotéeného organu, ktery v roce 2022 (a obdobné v letech 2020
a2021) vydal 28 souhlasnych zavaznych stanovisek. Onéch 28 souhlasnych stanovisek
prvostupniového dotéeného organu se tykalo staveb, které nebyly urceny k bydleni.
V pripadé staveb uréenych k bydleni prvostupniovy doteny organ souhlasy neudélil.

II. Podani Gcéastnikd fizeni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[9]  Stézovatelka je presvédCena, ze pro dotéeny pozemek byla izemnim planem udélena

vyjimka z ochranného pasma lesa na 25 metra od hranice lesnitho pozemku, takze kdekoliv
ve vzdalenosti nad 25 metrt od hranice lesniho pozemku je mozné umistit stavbu. Tento
nazor podporuje vyjadreni obce K. H. ze dne 29. 8. 2024, dle néhoz Gc¢elem uzemniho planu
bylo stanovit vyjimku z ochranného pasma lesa pro tzemi RI11 tak, aby mohlo dojit
k dalSimu rozvoji obce. K argumentaci krajského soudu stézovatelka uvadi, ze lesni zakon
stanovuje ochranné pasmo lesa ve vzdalenosti 50 m, resp. nyni 30 metrt od hranice lesa.
Bez dalsich dprav v Gzemnim planu by nebylo mozné bez udélené vyjimky v tomto
ochranném pasmu umistovat stavbu. Jedinym logickym argumentem pro Gpravu
bezpecnostniho pasma ve vzdalenosti 25 metra od hranice lesa v dzemnim planu je
skutecnost, ze tim méla byt stanovena pevna hranice moznosti nové vystavby. Pravni
posouzeni dotéeného ustanoveni uzemniho planu ze strany krajského soudu je proto
nespravne anezakonné. Stézovatelka odkazuje rovnéz nasouhlasné vyjadreni
prvostupnioveho dotceného organu z roku 2003, resp. 2004, a dale na navrh izemniho planu.
Jiz pti potizovani tzemniho planu bylo pfi stanovovani bezpeénostniho pasma vychazeno
z absolutni vySkové bonity stromt. Dotlené spravni organy ani soud nevysvétlily, jak je
mozné, ze se absolutni vyskova bonita zménila z 25 metra na 34 metra.

[10]  Stézovatelka povazuje za nespravny a nezakonny vyklad § 14 odst. 2 lesniho zakona.
Dle jejiho nazoru neni pravda, ze by se ptislusny organ statni spravy lesti vzdaval povinnosti
v ramci procesu pofizovani uzemniho planu. Tento pravni nazor podporuje také
komentarova literatura. Stézovatelka namita, ze spravni organy akrajsky soud své
rozhodnuti chybné zalozily pouze na absolutni vyskové bonité porostu. Organ statni spravy
lestt vSak mél zvazit povahu stavebniho zaméru i povahu ,nelesniho“ a ,lesniho® prostfedi
v konkrétnim misté a Case v jejich vzajemnych souvislostech.

[11] Krajsky soud napadenym rozsudkem porusil zasadu pravni jistoty a legality.
Stézovatelka zduraznuje, ze obsah Gzemniho planu je zavazny pro rozhodovani v zemi.
V pripadé, ze by Gzemni plan neobsahoval zadnou zminku o umisténi stavby od hranice
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lesa, nebylo by pochyb o tom, ze stézovatelka potrebuje ,vyjimku®, tj. souhlas dotéeného
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organu k umisténi stavby na pozemku. Vzhledem k textaci Gzemniho planu vsak byla
stézovatelka opravnéné presvédcena, Ze izemnim planem byla upravena vyjimka v pasmu
od 25 metrt od hranice lesa.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Regulativ obsazeny v izemnim planu, jakozto koncepénim nastroji ochrany
zivotniho prostredi, nenahrazuje konkrétni rozhodovaci ¢innost. Organ statni spravy lesa
se postupem podle § 14 odst. 2 lesntho zakona nevyjadiuje k souladu zaméru stavby
s izemnim planem, nebof mu ochrana tohoto vefejného zajmu nepfislusi. Za mylnou
povazuje zalovany interpretaci, ze se absolutni vy$kova bonita lesniho porostu v zajmovém
4 V4 v . o o 4 V /7 vV /7 /
uzemi zmeénila z 25 metrt na 34 metrd. Dle nazoru Zalovaného nelze zaménovat aktualni

seV_ V o Vv /v ’ 4 . . /7 /' V /7 .V
zjisténou prumérnou vysku lesnitho porostu s ddajem o jeho absolutni vyskové bonite.
K zasahu do zasady legality a pravni jistoty stézovatelky dle zalovaného rovnéz nedoslo.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvoda v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona dotykd-li se ¥izeni podle zvldstnich predpisii zajmii
chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni #rad nebo jiny organ statni spravy
jen se soublasem prislusného organu statni spravy lesi, ktery miiZe svij soublas vazat na splnéni
podminek. Tohoto soublasu je tieba i k dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Soublas vyddavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo sizemni soublas a dile
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich dprav anebo jejich obldseni je
zdvaznym stanoviskem podle spravnibo ¥adu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
rizen.

[16] Utelem zavazného stanoviska vydivaného podle citovaného § 14 odst. 2 lesniho
zakona je posouzeni, zda v dlsledku navrhovaného stavebniho zaméru nebude ohrozeno
zachovani lesa a ochrana zivotniho prostfedi (§ 14 odst. 1 véta druha lesniho zakona). Tento
cil zaroven nelze chapat izolované v tom smyslu, Ze by pfedmétem stanoviska bylo pouze
posouzeni ptipadnych negativnich vlivi na les jako takovy, a nikoli na umistovanou stavbu
ve smyslu vzajemnych vlivli vyvolanych jeji existenci. Umisténim staveb v tzv. ,ochranném
pasmu® vznika i potencialni nebezpedt, Ze vlastnici téchto staveb budou iniciovat a domahat
se rozhodnuti o zajisténi bezpednosti osob a majetku podle § 22 lesniho zakona. Veskeré
tyto skutenosti spravni organ statni spravy lesi piivydani zavazného stanoviska
zohlednuje.

[17] Hlavni podstatou kasaini argumentace je stézovateléina domnénka, Ze izemni plan
umoznil, aby kdekoli ve vzdalenosti nad 25 metri od hranice lesniho pozemku bylo mozné
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umistit stavbu, a tedy dotCeny spravni organ je povinen dat k takovémuto stavebnimu
4 v 4 M VVv/ 4 4 v v M / 4
zaméru svoleni. Nejvyssi spravni soud se ovsem ve shodé s krajskym soudem s timto
vykladem stézovatelky neztotoznil.

[18] Podle kapitoly 6.2 Gzemniho planu (zvlastni regulativy pro vystavbu na rozvojovych
plochach) v pFipadé dotceni pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa a pozemkii do vzdalenosti 50
m od okraje lesa plati ustanoveni zakona & 289/1995 Sb. V souladu s timto zikonem se upravuje
minimalni vzddlenost vystavby objektii od PUPFL na 25 m (bezpecnostni pdasmo).

[19] Krajsky soud spravné poukazal na prvni vétu sporného regulativu, ktera jednoznaéné
potvrzuje aplikovatelnost ustanoveni lesniho zakona pfi posouzeni umisténi stavby, a to
vcetné § 14 odst. 2 citovaného zakona. Druhou vétu regulativu nelze chapat jako popreni,
respektive upravu rozsahu pravomoci dotceného organu na tseku statni spravy lesu dle § 14
odst. 2 véty druhé lesniho zakona. Nejvyssi spravai soud i zde souhlasi s krajskym soudem,
ze druha véta regulativu méla za cil pouze obecné zamezit vystavbé ve vzdalenosti mensi
nez 25 metrt od okraje pozemkd urlenych k plnéni funkci lesa, aniz by ji ovSem bylo
mozno chapat jako plo$nou vyjimku z ochranného pasma k vystavbé ve vzdalenosti nad 25
metrt od okraje pozemkd urfenych k plnéni funkce lesa. Uzemni plin tak stanovil,
ze 7 hlediska Gzemniho planovani lze umistit stavebni zameéry, které budou vzdaleny
od hranice lesa alesponn 25 metra. Stézovatel¢in vyklad tak neodpovida textu sporného
regulativu ani smyslu, pro ktery lesni zakon vyzaduje posouzeni stavebniho zaméru
organem statni spravy lest.

[20]  Stézovatelkou rozporovany regulativ neni matouci, nybrz zdtraznil dvé zakladni
premisy. Prvni spocivala ve zdGraznéni platnosti lesntho zakona pfidotceni pozemku
urcenych k plnéni funkce lesa, a to u stavebnich zamért do vzdalenosti 50 metrt od okraje
lesa (véta prvni). Druha zakotvila nemoznost umistnéni stavebnich zamért ve vzdalenosti
men${ ne% 25 metrti od okraje pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa. Z4dna z téchto
premis vsak nevylucovala posouzeni stavebnich zamért dle § 14 odst. 2 lesniho zakona
dotéenym organem statni spravy lesti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sporny regulativ
predstavuje pouze obecné pravidlo ajeho vyklad nemuze byt v rozporu se zakony, zde
s lesnim zakonem. Jako konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, bod 29, ,,i v pripadé Zaloby
podané samostatné proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo opatieni obecné povahy
aplikovano, je vsak soud opravnén posoudit namitky tykajici se vykladu opatreni obecné povahry,
pricem? je treba zvolit takovy vyklad opatteni obecné povaby, ktery je v souladu s pravnim
vddem, dstavnim poridkem, resp. s hodnotovym ramcem demokratického vadu lidskych prav
a zakladnich svobod“. Vyklad stézovatelky neni v souladu s lesnim zakonem, a proto jej nelze
akceptovat (viz téz dale).

[21] Kargumentu o nadbyte¢nosti citovaného ustanoveni Gzemniho planu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatelka nema pravdu vtom, Zejiz ze zakona je zamezena
vystavba ve vzdalenosti 25 metri od okraje pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa.
V prostoru ,ochranného pasma lesa“ neni zakazano stavét a neplati, ze pozemek nachazejici
se vtomto prostoru neni z pohledu {zemniho planovani mozné zastavét novostavbou
rodinného domu. Ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona plosné nezakazuje vystavbu, nybrz
pouze pozaduje, aby dotceny organ posoudil soulad stavebniho zaméru s vefejnymi zajmy
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na useku ochrany lesa. Z tohoto davodu nelze v izemnim planu stanovenou minimalni
vzdalenost vystavby objektt od pozemku uréenych k plnéni funkce lesa na 25 metrt
povazovat za nadbyteénou, ani tato skutenost nemuze svéd¢it tvrzeni, ze jakékoli stavby
umisténé ve vzdalenosti vétsi nez 25 metrt jsou v souladu s ochranou lesa.

[22] Stézovatelce nelze prfisvédéit vtom, zejejimu vykladu odpovida vyjadreni
prvostupniového dotceného organu ze dne 30.9.2003 k navrhu Gzemniho planu, resp.
dohoda o souborném stanovisku ze dne 29. 4. 2004 mezi odborem regionalniho rozvoje,
Uzemniho planovani a pamatkové péce a odborem zivotniho prostredi Méstského tradu
Kadan. Ve vyjadreni ze dne 30. 9. 2003 prvostupniovy dotéeny organ sdélil: ,,Z hlediska zajmai
chrinénych lesnim zikonem (& 289/1995 Sb.) navrbujeme zapracovat do predmétného UP
podminku umistovini veskerych staveb minimalné 25 m od okraje pozemki urcenych k plnéni
funkci lesa.“ Toto vyjadieni Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje
za stanovisko, ze kterého by bylo mozno dovozovat plosny souhlas s jakoukoli vystavbou
ve vzdalenosti 25 metru a vice od okraje lesa na 4zemi obce K. H.. Lze z néj pouze dovodit
pozadavek prvostupnového dotéeného organu, aby nedochazelo k umistovani zadnych
staveb do vzdalenosti mensi nez 25 metrt od okraje pozemku uréenych k plnéni funkei lesa.
Obdobné dohoda o souborném stanovisku ze dne 29. 4. 2004 ve vztahu k nyni projednavané
sporné otazce pouze stanovila, ze ,v textové Cisti bude uvedena podminka umisténi staveb
minimalné 25 m od okraje pozemki uréenych k plnéni funkci lesa“. Ani z tohoto textu nelze
dovodit, ze by se prvostupniovy dotéeny organ zrekl své povinnosti vyplyvajici z § 14 odst. 2
lesntho zakona, tj. vyjadrit se k jednotlivemu konkrétnimu stavebnimu zameéru, ktery
by se mohl dotknout zajma chranénych timto zakonem. Citované ustanoveni dohody
pouze reflektovalo dtive predestreny pozadavek prvostuprioveho dotceného organu,
aby nebyla zadna stavba umisténa do vzdalenosti mensi nez 25 metru od okraje pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa.

[23] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze dotCené organy zaujimaji
ve spravnim rtizeni specifické postaveni. Jejich tkolem je poskytovani odborné pomoci
spravnimu organu, ktery vede fizeni, v otazkach, v nichz nedisponuje dostate¢nymi
znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu vydavani vyjadrent, stanovisek,
zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotéené organy vyjadfuji k odbornym otazkam, které
se tykaji predmétu spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.2010, ¢&.5.5 As56/2009 - 63). Dotéené organy takto maji k dispozici relevantni
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nastroje ochrany jimi chranénych vetrejnych zaymu. Zavazna stanoviska vydavaji dotéené
organy na zakladé zvlastnich zakont a na zakladé stavebniho zakona k ochrané vetejnych
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zajmu s vazbou na konkrétni zamér a konkrétni Gzemi. Tento postup odrazi zasadu
vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle které musi spravni organ dbat na to, aby ptijaté
feSeni bylo vsouladu s vefejnym zajmem, respektive vSemi vefejnymi zajmy, kterych
se predmét spravniho fizeni dotyka.

[24] Vefejny zajem na ochrané lest vychazi z § 1 lesniho zakona, dle néhoz je tGcelem
tohoto zakona (i obecné spravy lest) stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o les
aobnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvofictho nenahraditelnou slozku zivotniho
prostredi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni
v ném. K ochrané lesa jsou zakonem povolany dotéené organy statni spravy, které k tomu

4 v 4 ’ 4 . 4 v/ 4 4 4
maji potfebnou odbornost akteré vydavaji jako podklad stavebniho fizeni zavazna
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stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Pfislusny organ statni spravy lest je proto
povinen v kazdém jednotlivém pripadé postupovat v souladu se zakonem. Pfivykladu
spornych ustanoveni izemniho planu ptitom nelze preferovat interpretacni variantu, dle niz
se této své povinnosti dotCeny organ predem vzdal svym vyjadfenim v ramci procesu

Ve /4 7/ 4 4 vV o / / VO A v 4
porizovani izemniho planu. Rovnéz z tohoto divodu nemohou byt v dané véci vyjadreni

v 4 v / 4 4 / 4 4 M 4

prvostupniového doteného organu k navrhu Gzemniho planu ani dohoda o souborném
stanovisku ze dne 29. 4. 2004 vykladany v tom smyslu, ze by bylo mozné umistit stavbu
kdekoli ve vzdalenosti nad 25 metru od hranice lesniho pozemku. Takto nelze struéné
stanovisko dotceného organu k Gzemnimu planu interpretovat.

[25] Nejvyssi spravni soud dale ke stézovateléiné argumentaci uvadi, ze organ statni
spravy lesu pri Gvaze o souhlasu podle § 14 odst. 2 lesniho zakona hodnoti zasah zamyslené
stavby do zajmu, které podle tohoto zakona chrani. Témi neni ochrana zemniho planu
obce, ale zachovani lesa a péce o néj ve smyslu § 1 lesniho zakona. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje stézovateléino tvrzeni, ze Gzemni plan stanovuje podminky pro vyuziti
V.o . /4 Ve / 4 4 / 7. v/ /4 M N v/ 4
ploch a urcuje, jaké vyuziti konkrétniho Gzemi je nepripustné, jaké je naopak ptipustne,
v/ v . /. 4 VeV Vv . . 4 v 4 /. 4 ’
ptipadné za jakych podminek, pfi¢emz jeho obsah je nasledné zavazny pro rozhodovani
v Uzemi, predevsim vramci uzemniho fizeni. Dotleny organ statni spravy lest
vSak pti vydani zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 lesniho zakona hodnoti stavebni zamér
z hlediska statni spravy lest. Stézovatelka se proto myli, tvrdi-li, Ze je-li stavebni zamér
v souladu s zemnim planem, je dotleny organ statni spravy lesti povinen souhlas vydat.
Stézovateléin  vyklad by ad absurdum znamenal, ze pfisouladu stavebniho zameéru
/ 4 4 . M / . 4 v / M 4 v 4
suzemnim planem by jeho jakékoli posuzovani dotenymi organy bylo nadbytecne.
Na uvedeném nic neméni, jestlize dotéeny organ v minulosti vydal souhlasné stanovisko
s Uzemnim planem, nebot ten pouze obecné upravoval poméry v uzemi. Uzemni planovani
vV v/ Ve ) 7/ 4 4 . v/ 4 7 - 4 . /v v /
fesi vyuzitl Uzemi a zasady jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj uzemi. Nemuze zalozit legitimni olekavani prava na uskute¢néni
konkrétniho stavebniho zaméru, respektive jeho souladu s vefejnymi zajmy na tGseky
ochrany lest. Stézovatelka ve své argumentaci neduvodné stira odlisnosti mezi stanoviskem
dotceného organu k tzemné planovaci dokumentaci dle § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona
a vydanim zavazného stanovisko pri dotCeni pozemku do vzdalenosti 50 metru od okraje
lesa dle § 48 odst. 2 pism. c) lesniho zakona. Nelze obecné akceptovat tezi, ze by dotéeny
4 ’ 4 4 o 4 4 4 V/1*V 4 v o v /4
organ statni spravy lesu podanim (navic neprilis propracovaného a bohaté odtivodnéného)
stanoviska k tizemné planovaci dokumentaci jiz nemél moznost vyjadfit se zdvaznym
stanoviskem ke konkrétnim stavebnim zamérim. V obou ptipadech se dotleny organ
. V.o Vv /4 v v Vv 4 . 4 v/ v .
vyjadiuje k odlisnému predmétu aza odlisné situace. Zatimco v pripadé stanoviska
k tzemné planovaci dokumentaci hodnoti obecné soulad navrhu {Gzemniho planu
Vo / /& v v/ v ’ /4 . 4 v 4 4
s verejnym zajmem na ochrané lesa, v pripadé zavazného stanoviska k umisténi stavebniho
zaméru posuzuje jeho konkrétni parametry a umisténi do tzemi.

[26] Nejvyssi spravni soud nepomiji, ze podle § 89 odst.2 stavebniho zikona
/ 4 v/ 4 Ve A4 4 /. M o v /
se vuzemnim ftizeni neprihlizi k zdvaznym stanoviskim k vécem, o kterych bylo
Ve 4 I 4 v /7 4 4 ’ 7

rozhodnuto pri vydani Gzemniho nebo regula¢niho planu. Toto ustanoveni vychazi z toho,
4 M . /4 7/ 4 4 v/ 4 4 / 4 M

ze jednotlivé navazujici postupy dle stavebniho zakona (porizeni zasad uzemniho rozvoje,
pofizeni Gzemniho planu, Gizemni fizeni, stavebni fizeni, povoleni uzivani staveb) maji
odlisny predmét, tj. v kazdém z téchto postupt se posuzuji jiné otazky. Otazky, které maji
byt feSeny ve vécné predchazejicim procesnim postupu, tak jiz nelze uplatfiovat v postupech
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navazujicich. V projednavané véci ovsem stanoviska prvostupnového dotéeného organu
k navrhu Gzemniho planu nelze chapat tak, ze by vylucovala vydani zavaznych stanovisek
dotceného organu statni spravy lest pro stavebni zaméry nachazejici se v alespor dvacetipéti
metrové vzdalenosti od lesnich pozemkd. Prvostupnovy dotleny organ se ve vyjadrent
k navrhu dzemniho planu aniv dohodé o souborném stanovisku nevyjadroval v takové
formé, kterou by bylo mozno povazovat zazavazné stanovisko podle § 89 odst. 2
stavebniho zakona pro umistované stavebni zaméry. Krajsky soud proto spravné
konstatoval, ze vyjadreni (stanovisko) prvostupniového dotéeného organu z roku 2003, resp.
2004 k navrhu Gzemniho planu predstavovalo stanovisko organu statni spravy lesa k izemné
planovaci dokumentaci dle § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona, a tedy se jednalo o obecné
stanovisko na Grovni Uzemniho planu, ze kterého nelze dovozovat plosny souhlas
s jakoukoli vystavbou ve vzdalenosti 25 metrti a vice od okraje lesa.

[27] Pokud stézovatelka vesvé argumentaci odkazuje na komentarovou literaturu
(FLORA, M. a kol.: Lesni zakon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022), Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze komentarova literatura neni pro soud jakkoliv zavazna a argumenty (pravni
nazory autoru komentare) v ni uvedené mohou mit pfirozhodovani soudu toliko
o v v Ve 4 4 M vVv/

podpurnou povahu danou svou presvédcivosti a propracovanosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2022, ¢.j.6 Ads 138/2022-37). Navic nelze pomijet,
v i vV Vv i / /v v/ / N 7/ /. /]
ze 1 stézovatelkou citovany komentar hovori pouze o ,vychodisku pro posouzeni konkrétniho
pripadu orginem stdtni spravy lesit“, aniz by popiral, ze i ptisouladu stavebniho zaméru
s Uzemnim planem nemusi spravni organ statni spravy lest souhlasit se stavebnim zamérem,
byt by byl umistovan do zastavitelného tGzemi a v procesu schvalovani zemniho planu
souhlasil s vymezenim dotéeného pozemku jako zastavitelného. Obdobné jiz drive Nejvyssi

4 4 \4 v vV /7 N7/ M 4 4 v / 4
spravni soud konstatoval, ze predpokladem vyhovéni zadosti o vydani spolecného povoleni
ke konkrétni stavbé s konkrétnimi parametry v daném misté bylo ziskani souhlasného
zavazného stanoviska ze strany organu statni spravy lesu, a to nehledé na obecnou moznost
zastavitelnosti pozemku wurCenou Uzemnim planem (viz jiz citovany rozsudek
¢.j. 7 As 330/2023 - 23). Ostatné v projednavané véci krajsky soud priléhavé upozornil,
4 v / 4 4 . /4 . / vV Ve v
ze dotéené organy nedeklarovaly nemoznost jakékoli vystavby domu na stézovatelciné
pozemku. Pii hodnoceni konkrétniho stavebniho zaméru (jeho velikosti a umisténi) ovSem
dospély k zavéru, ze je namisté vydat negativni zavazné stanovisko.

[28] Na vyse uvedeném nic neméni ani stézovatel¢ino tvrzeni, ze sama obec konstatovala,
\4 /v / /7 ’ N /o 4 4 / 4

ze ucelem zemniho planu bylo stanovit vyjimku z ochranného pasma lesa pro izemi RI11
tak, aby mohlo dojit k dal$i zastavbé a dal$imu rozvoji obce. Je povinnosti dotéeného organu
chranit vefejné zajmy na jemu svéfeném Useku statni spravy. Vile (i prani obce nejsou

. 4 /7 . v 4 4 V. o/ 7 v 4 4 4 ’

pro jeho rozhodovani jako dotceného organu urcujici. Dotéené organy tak nebyly vazany
stanoviskem obce ke stézovatel¢iné stavebnimu zaméru. Na tomto misté je nutno znovu
zopakovat, ze dotéené organy nevyjadrily plosny nesouhlas s vystavbou na daném pozemku,
nybrz za nesouladny s verejnym zajmem povazovaly konkrétni navrhovany stavebni zamér
stézovatelky.

[29] Odkazuje-li dale stézovatelka navyjadreni prvostupniového dotéeného organu
ptiGdajném potizovani Gzemniho planu, dle kterého ,i. Nové stavby budou umistény
minimdlné 25 metri od hranice pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa. ii. Odstupovd vzdalenost
je stanovena s obledem na primérnou vysku lesnich porosti v zajmovém vizemi. Umisténi staveb
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v bliZs{ vzdalenosti vyvold negativni interakci mezi stavbou a lesnim porostem. , pomiji, Ze toto
A v 4 Ve Veey /4 7/ 4 4 / Vo v v M /
vyjadreni nebylo poskytnuto pfi prijimani tzemniho planu, nybrz jeho zmény . 2. Krajsky
soud v této souvislosti priléhavé upozornil, Ze tato zména Gzemniho planu se netykala
stézovatel¢ina pozemku a ze stanoviska prvostupnového doteného organu nevyplyva,
v 4 M v M .. / o v v v / v v
ze by se tento organ vyjadioval ik jinym pozemkim nezk tém dotéenym zménou ¢. 2
Uzemniho planu. Na tuto argumentaci stézovatelka nikterak nereaguje, nybrz nadale toto
stanovisko povazuje za stanovisko vydané pti porizovani izemniho planu a nedivodné je
zobectiuje v tom smyslu, ze pfi stanovovani bezpecnostniho pasma na celém Gzemi obce
bylo vychazeno z absolutni vyskové bonity stromt 25 metrt na dot¢eném Gzemi. Tyto
/. v M v v vV v vV Vv / 4 4
Gvahy ovSem toto stanovisko zretelné sméfrovalo ke zméné ¢. 2 tzemniho planu.

[30] Stézovatelka rovnéz namita, ze dotCené spravni organy ani soud nevysvétlily, jak je
mozné, ze se absolutni vyskova bonita v daném misté zménila z 25 metri na 34 metru.
Krajsky soud ovSem v napadeném rozsudku vyslovné odkazal na prvostupriové zavazné
stanovisko, dle ktereho iidaje obledné vysky stromi (stiedni wvyska prileblého porostu
a absolutni vyskovd bonita) byly zjistény z lesni hospodarské kniby, pricem? tato zjisténi prevzal
nadvizeny dotéeny orgin do svého potvrzujiciho zdvazného stanoviska.“ Takto vysvétlil,
ze udaje ohledné vysky stromt (stfedni vyska prilehlého porostu a absolutni vyskova bonita)
byly zjistény z lesni hospodarské knihy (bod 57 rozsudku). Spravni organy 1 krajsky soud
tedy uvedly konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé shledaly, ze absolutni vyskova bonita
aktualné Cini 34 metru. Tyto jejich zavéry nejsou neprezkoumatelné. Z argumentace
stézovatelky nelze dovodit, kdy avjakém pripadé dotcené organy ve vztahu k jejimu
pozemku tvrdily, ze vyskova bonita dosahuje 25 metra. Argumentovaly-li tak ve vztahu
k jinému pozemku (viz zmeéna ¢. 2 Gzemniho planu), nelze tyto zavéry plosné prenaset
na stézovateléin pozemek. Stézovatelka nadto v kasacni stiznosti ani netvrdi, ze udaje
zjisténé z lesni hospodarské knihy jsou nespravné, atedyiztohoto duvodu nemohl
Nejvysst spravai soud kasa¢ni namitce prisvédcit.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou anivtom, Zze spravni organy
1 krajsky soud zalozily sva rozhodnuti jen na absolutni vyskové bonité porostu. Organy
statni spravy lesu hodnotily odstupovou vzdalenost jako jedno z dulezitych kritérii ochrany
lesa, proti némuz nebyly postaveny dostatecné silné konkurujici zajmy, které by prevazily
,. v . vV/ ’ / v . ’
nad zajmem na ochrané lesa. Na tomto postupu Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem nespatfuje nic zavadného. Absolutni vyskova bonita porostu muize vést
k nalezitému zhodnoceni, zda je umisténi stavebniho zaméru v souladu s vefejnymi zajmy.
Z odivodnéni zavaznych stanovisek dotéenych organt vyplyva, ze pravé tyto zajmy byly
urcujici pro nesouhlas se stézovatel¢inym stavebnim zamérem. Krajsky soud zaroven
Ve1/ v 4 VvV 4 / .. 4 M M

prilehavé odkazal rovnéz k budoucimu vyvoji lesntho porostu a principu prevence
¢i svazitosti pozemku (bod 63). Dotlené organy i krajsky soud tak nalezité zohlednily
konkrétni povahu lesniho prostfedi v blizkosti stavebniho ziméru, pridemz absolutni
vyskovou bonitu porostu povazovaly pouze za vyznamnou indicii vedouci k zavéru
o nesouladu stavebniho zaméru s vefejnymi zajmy na Gseku ochrany lesa.

[32] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze z § 14 odst. 2 lesniho zikona
vyplyva predevs§im princip prevence, takze je namisté jej uplatnit i v ptipadech, kdy sice
nehrozi aktualni konkrétni riziko, ov§em s ohledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu
a's ohledem na blizkost stavby lesu a jeji charakter mohou takova rizika pravdépodobné
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nastat. Obecné je proto dostateéné, pokud dotéeny organ zmini mozné negativai vlivy
stavby na les. Neni nutno specifikovat konkrétni aktualné hrozici riziko spojené s blizkosti
stavby lesu, nebot lze jen tézko predvidat, kdy a za jakych podminek dojde napt. k padu
o / i /7 Vs Ve * 1/ / o4 4 v
stromu, které by mohly ohrozit zdravi i zivoty lidi pobyvajicich v posuzované stavbé. Je
Vel 17V . . . / / ’ / /7 7V
nutno prihlizet ik tomu, zda existuje spravni praxe, ktera by obdobné stavebni zaméry
povolovala  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.7.2018,
¢.j. 1 As2/2018-37). Vdaném pripadé spravni organy 1krajsky soud priléhave
konstatovaly, ze v okoli stavebniho zaméru nelze nalézt obdobné stavby, které by ziskaly
potfebné souhlasy apovoleni. Stimto zavérem stézovatelka v kasaéni stiznosti
nepolemizuje. Konkrétni skutkové okolnosti pfipadu proto ve svém souhrnu nemohly
zalozit ani stézovatelc¢ino legitimni ocekavani, ze ji bude vydano kladné zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zarazeni uréitého
pozemku uUzemnim planem do zastavitelnych ploch neznamena, zejej lze zastavét
jakoukoliv stavbou umisténou kdekoliv na pozemku.

[33] Stézovatelka se konecné dovolava rozsudka Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29.1.2014, ¢.j. 15 A 13/2012 - 132, a Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne
28.5.2009, ¢.j.7 As41/2008 - 201, dle kterych je stavebni ufad povinen respektovat
zavaznou 1 smérnou cast Uzemné planovaci dokumentace, respektive je nutno se v izemnim
planu zakotvenych podrobnosti a konkrét dasledné drzet. K totozné namitce vsak jiz
krajsky soud prilehavé uvedl, ze z odkazovanych rozsudkd nelze dovodit zavaznost
/. 4 4 v / 4 4 4 4 o / 4
Uzemniho planu pro dotCené organy statni spravy lesd. Soudy v odkazovanych rozsudcich
hodnotily pouze umisténi stavebnich zaméru a jejich soulad s Gzemnim planem. Nikterak

v M v /4 M 4 4 v / 4 o 4 7 7 L /
se vSak nevyjadrovaly k vazanosti rozhodovani dotéenych organt chranicich specifické

v / /- /. 4 4 i / M VVv/ 4 4

verejné zajmy Uzemnim planem. Odkaz na citované rozsudky proto Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za priléhavy.

IV. Zavér a naklady rizeni
[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto

ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci aspéch, nema
/ / / o v/ R s v v . a v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV /4 / V /7 Ve M . VVv/ 4 4
mu vsak zadné naklady nad ramec bézné urfedni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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