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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely ~ Bej¢kové asoudce Vojtécha Simitka vpravni véci  Zalobkyné:
KRALOVOPOLSKA KOVARNA, s.r.o., Kfizikova 3085/68n, Brno, zastoupena
advokatem JUDr. AleSem Ondrusem, Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha, protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 10. 2023, ¢j. 25689-3/2023-900000-317, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2025, ¢. 31 Af 49/2023-49,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj zamitl zadost zalobkyné na vydani povoleni
k nabyvani zemniho plynu osvobozeného od dané podle § 8 odst. 1 pism. e) casti LXXII
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ZSVR). Proti rozhodnuti celniho Gradu podala zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl a potvrdil tak rozhodnuti celniho dfadu. Krajsky soud zamitl nasledné podanou
zalobu.

2. Kasacni stiznost, vyjadfeni Zalovaného
[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.

Namita nespravné posouzeni otazky, zda jeji ¢innost spada pod definici § 8 odst. 1 pism. €)

Casti LXXII ZSVR.
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[3]  Zalovany odkazuje na nepfiléhavy rozsudek NSS ze dne 22.3.2022,
§j. 4 Afs 340/2021-35, ktery se vsak tyka kovarny ALPER, s.r.o., s jinym typem vyroby.
Energeticka naroénost provozu stézovatelky je srovnatelnd sjinymi metalurgickymi
provozy. Celni Urad je vazan vlastnim predchozim rozhodnutim. Stézovatelka méla platné
povoleni k nabyti zemniho plynu osvobozeného od dané, z néhoz mél celni Grad vychazet
a stézovatelce nedomérovat dan. Krajsky soud prejal stanovisko zalovaného a vyhodnotil, ze
odkaz na kéd C 24 klasifikace NACE je v ZSVR uveden omylem. Stézovatelka jiz v odvolani
zpochybnila, ze jeji éinnost je mozné podradit pod kéd 25500 klasifikace NACE. Tento kod
se na ni nevztahuje, nebot se tyka tzv. zapustkového, nikoliv volného kovani. Oddil 24
klasifikace NACE je vymezen tak, e zahrnuje také zpracovani ingott. Cinnosti
stézovatelky je pravé zpracovani ingotl a predvalku pri jejich tepelném zpracovani, coz
odpovida kodu 24.10.3 (k tomu srov. ¢l. 2.1 Zakladnich pravidel pro tvorbu NACE ¢i
prevodnik kéda predchozi klasifikace OKEC na kédy NACE). Argumentace Zalovaného
a krajského soudu vychazi jen z nazvu oddilu 24 klasifikace NACE a zaklada nepfiméfenou
vefejnou podporu pouze zpracovatelum zakladnich kova. Zakladnim ulelem pravni upravy
je pfitom danové zvyhodnéni vyrobnich ¢innosti, které jsou vysoce energeticky naro¢né.
K problematice existuje vice vykladd aaz do roku 2020 postupovaly spravni organy
podle vykladu MF k zapisu Koordinacnitho vyboru Ministerstva financi a Komory
datiovych poradctt CR ze dne 17. 12. 2007. Tento nahled byl ned@vodné zménén v rozsudku
NSS §. 4 Afs 340/2021-35, ktery nemuze zalozit zménu dlouholeté praxe a porusit zasadu
legitimniho ocekavani stézovatelky. Nespravny je také nazor krajského soudu, ze
charakteristickym prvkem pro cely oddil 24 klasifikace NACE je prace s tzv. zakladnimi
kovy. Presna definice, co jsou podle ZSVR zikladni kovy, vrozsudku NSS
¢j. 4 Afs 340/2021-35 chybi. Maji-li byt zavéry NSS obecnym vykladovym voditkem, musi
obsahovat ,vycerpdvajici a vnitrné nerozporné definice®. Dale je treba posoudit individualni
aspekty véci.

[4] Krajsky soud se nedostate¢né vyporadal sargumentaci stézovatelky ohledné
vazanosti celniho Gradu predchozim povolenim. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 8.4.2022, ¢. 4 Afs 361/2021-31. Postup zalovaného a krajského soudu v této véci
predstavuje ,istavné nepripustny ndsledek. Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e by kasa¢ni stiZnost mohla byt opozdéna,
a proto by ji mél NSS odmitnout. Jeli vcasna, pak se zalovany ztotoznuje s nazorem
krajského soudu. Stézovatelka odmita prijmout jednoznalné vylozena pravidla klasifikace
NACE. Jeji cinnost neni metalurgickym procesem ve smyslu relevantnich pravnich
predpisu. Krajsky soud jasné vysvétlil gramatickou nepresnost odkazu na kod C 24
klasifikace NACE v ZSVR. Judikatura zminovana stézovatelkou potvrzuje nazor krajského
soudu. Stézovatelce nebyla vymeérena zadna dan, nybrz ji nebylo vydano povoleni na dalsi
obdobi. Spravni organy nemohou byt viziny svou predchozi nezikonnou praxi. Zalovany
poznamenava, ze osvobozeni od dané bylo od 1. 1. 2024 pro metalurgické procesy zruseno.
Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

3.  Pravni hodnoceni
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[6]  Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 4 véta za strednikem s. t. s.). Neni vSak
duvodna.

[7]  NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle stézovatelky se
krajsky soud nedostate¢né vyporadal s jeji argumentaci ohledné vazanosti celnitho Gradu
predchozim povolenim. NSS se stézovatelkou nesouhlasi. Krajsky soud namitku zalobkyné
a souvisejici argumenty vyporadal vbodech 19-21 napadeného rozsudku. Ostatné
VvV 4 . / V4 a4 M M M v b v
stézovatelka s nazorem krajského soudu v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo
mozné, nebyl-li by rozsudek dostate¢né oduvodnén. Kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku neni divodna.

[8]  Dale stézovatelka namitala nespravné posouzeni otazky, zda jeji ¢innost spada pod
definici metalurgickych procest ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) a § 8 odst. 1 pism. e) Casti
LXXII ZSVR. Fakticka podstata ¢innosti stézovatelky neni mezi c¢astniky sporna a spociva
v zahfivani ingotu (polotovaru) na teplotu tvafeni, jeho tvareni (kovani) a tepelné
zpracovani. Ingoty stézovatelka nevyrabi, ale nakupuje.

[9]  NSS uvadi, ze kasatni argumentace je jen opétovaym vyjadfenim nesouhlasu
s hodnocenim stézovateléiny zadosti o povoleni k nabyvani plynu osvobozeného od dané.
Namitky stézovatelky jiz podrobné vyporadaly spravai organy akrajsky soud. Sve
posouzeni pritom opfely o podrobny vyklad pravnich predpist a pfiléhavou judikaturu
zdejsiho soudu. NSS se s jejich nazory plné ztotoziuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[10] Podle § 8 odst. 1 pism. e) ¢asti LXXII zakona ¢. 261/2007 Sb. je od dané osvobozen
plyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity v metalurgickych procesech. Podle § 2
odst. 1 pism. f) casti LXXII zakona ¢. 261/2007 Sb. se metalurgickymi procesy rozumi tepelné

zpracovdni rud a jejich koncentrdtii jako vystupnibo produktu z této Cinnosti a vyroba kovii
uvedend v klasifikaci NACE pod kdédem C 24 ,,vyroba zakladnich kovi“.

[11]  V rozsudku ¢j. 4 Afs 340/2021-35 NSS podrobné vylozil citovana ustanoveni (resp.
vyklad provedl ve vztahu k ¢asti XXXXVII ZSVR tykajici se osvobozeni elekt?iny od dané,
smysl a podstata ustanoveni jsou vsak zcela totozné jako v pripadé plynu). Desaty senat
souhlasi s nazorem ctvrtého senatu, a proto nema davod se od néj jakkoliv odchylit. V nyni
posuzované véci je bezpfedmétné, nakolik je Cinnost stézovatelky odlisna od cCinnosti
kovarny ALPER. Predmétem tohoto fizeni je posouzeni, zda ¢innost stézovatelky spada pod
metalurgické procesy ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni. K tomu spravni organy
a krajsky soud spravné pouzily interpretacni vychodiska, jak je popsal Ctvrty senat
v citovaném rozsudku. NSS nesdili nazor stézovatelky, ze obecné vykladové voditko must
obsahovat vycerpavajici a vnitfné nerozporné definice. Nazor stézovatelky je jiz ze své
povahy mylny. Obecné vykladové voditko je navodem, jak interpretovat urcité ustanovent,
tedy jak chapat jeho smysl a podstatu. Vibec pfitom nemusi obsahovat konkrétni (a uz
vubec ne vycCerpavajici) definici. Jedna se o vychodisko, zda a jak aplikovat na konkrétni
skutkové okolnosti urcitou pravni normu. V této véci spravni organy ¢i krajsky soud vibec
nemusely presné definovat, co vse spada pod zakladni kovy. Podstatou posouzeni bylo, zda
tepelné zpracovani nakoupenych ingotu spada pod oddil 24 klasifikace NACE.
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[12] Jak jiz uvedly spravni organy a krajsky soud, zakonodarce odkazal na klasifikaci
NACE, ¢imz ji fakticky udinil soucasti pravniho predpisu a je tak zavazna pro vyklad pojmu
»metalurgické procesy*.

[13] Oddil 24 klasifikace NACE je nazvan ,Vyroba zikladnich kovi, hutni zpracovani
kovi; slévarenstvi“. Zahrnuje tedy samotnou vyrobu zakladnich kova (i jejich slitin (napt.
1 oceli), a také vyrobu zakladnich hutnich vyrobka. Z Vysvétlivek (CZ-NACE) a Metodické
pfirutky NACE vydanych Ceskym statistickym tfadem plyne, Ze charakteristickym
prvkem pro cely oddil 24 klasifikace NACE je prace se zakladnimi kovy (a souvisejici prace
se slitinami & dal$imi hutnimi vyrobky z nich). Cinnost stéZovatelky viak nespotiva ve
vyrobé zakladnich kovl ani v praci snimi, avSak v praci snakoupenymi polotovary
(ingoty). Zarazeni stézovatelCiny cinnosti do oddilu 24 klasifikace NACE ajeho kodu
24.10.3 (, Tvareni vyrobki za tepla®) je tak vylouceno, nebot neodpovida zatfidéni na nejvyssi
Grovni klasifikace. Jinak receno, stézovatelka nespliiuje zakladni podstatu ¢innosti daného
oddilu, kterou je vyroba zakladnich kovd, slitin ¢i hutnich vyrobka z nich. V takové situaci
jiz neni podstatné, zda Cinnost stézovatelky lze - z Cisté technického hlediska - oznalit za
tvareni vyrobku za tepla. Spravni organy ikrajsky soud zohlednily gramatické znéni
i systematiku klasifikace NACE. Stézovatelka se naopak drzi pouhého pojmoslovi uzitého
v kédu 24.10.3 klasifikace NACE, coz je ovSem v rozporu s podstatou klasifikace NACE
a metodou ,top-down®. Jeji vyklad proto nemuize obstat. Nic jiného nelze dovodit ani
z ¢l. 2.1 Zakladnich pravidel pro tvorbu NACE, ktera toliko vysvétluji, jak se tvori
jednotlive kody (podkategorie) oddila.

[14] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze ne kazda vysoce energeticky narocna c¢innost
podléha osvobozeni od dané. To se tyka jen vybranych metalurgickych procest, do nichz
stézovateléina Cinnost nespada. Nazor stézovatelky nelze podpofit ani zapisem
Koordina¢niho vyboru a souvisejicim stanoviskem MF (podrobnéji viz bod 18 napadeného
rozsudku a bod 25 rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 340/2021-35). V bodé 25 napadeného rozsudku
krajsky soud priléhaveé vysvétlil, proc se v dané véci nejedna o zakazanou verejnou podporu.

[15] Nelze se ztotoznit ani s nazorem stézovatelky, podle niz mél krajsky soud ucinit
zaveér, ze odkaz na oddil 24 klasifikace NACE je v ZSVR uveden omylem. Nic takového
krajsky soud nevyslovil. Pouze v bodé 11 napadeného rozsudku popsal, v éem spattuje
gramatickou neptesnost u odkazu v § 2 odst. 1 pism. f) casti LXXII ZSVR. Podstatu nazoru
krajského soudu stézovatelka blize nenapadla, a proto se ji NSS vice nezabywval.

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kod 25500 NACE se primarné vztahuje
na tzv. zapustkové kovani, zatimco stézovatelka provadi tzv. volné kovani. NSS souhlasi
s krajskym soudem, ze stézovatelka miji podstatu argumentace spravnich organt.
Nezpochybnila totiz konstatovani zalovaného, ze v registru ekonomickych subjektd ma
zaregistrovanu jako hlavni ekonomickou ¢innost CZ NACE 25500 (blize viz napt. bod 22
napadeného rozhodnuti zalovaného). Jinak feceno, stézovatelka nevysvétlila, proc by jeji
¢innost neméla spadat pod oddil 25 klasifikace NACE (prestoze jej ma zapsany v registru
ekonomickych ¢éinnosti), resp. proc¢ by méla spadat pod oddil 24, resp. kod 24.10.3 NACE.
Neplyne to ani z odkazu na prevodnik z OKEC na klasifikaci NACE, nebot ten nemtZe
prispét k objasnéni, pro¢ ma stézovatelka v registru ekonomickych subjektt uvedenou
¢innost CZ NACE 25500. Pro Gplnost NSS uvadi, ze stézovatelka nezpochybnila ani nazor
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celntho Gfadu, jenz na str. 5 svého rozhodnuti vysvétlil, Ze v této véci nejsou podstatné

4 . 4 / / 4 4 VvV - 7 \4 VvV 4 4
rozdily mezi zapustkovym avolnym kovanim. Stézejni je, ze stézovatelka opracovava
dodany polotovar, ktery neni vyroben v ramci jejiho provozu.

[17]  NSS souhlasi také s posouzenim krajského soudu, jez se tyka poruseni pravni jistoty
a zasady legitimniho ocekavani stézovatelky (podrobné viz body 19 a21 napadeného
rozsudku). Jakkoliv to stézovatelka muze vnimat tkorné, predchozi nezakonna praxe
4 4 4 o oV Ve M4 .. 4 v 4 4 4 i .. / i M
spravnich organt nemuze zalozit jeji legitimni ocekavani. Nic jiného nelze dovodit ani
z rozsudku NSS ¢. 4 Afs 361/2021-31, ktery na tuto véc neni priléhavy. Celni Grad zde
nedomeéroval stézovatelce (zpétné) dan ze zemniho plynu za obdobi, pro které ji bylo
/ /4 4 4 /4 v . /4
povoleno nabyvani zemniho plynu osvobozeného od dané (jako tomu bylo v odkazované
véci). Rozhodoval o (dal$im, novém) navrhu stézovatelky na vydani povoleni k nabyvani
plynu osvobozeného od dané pro nové obdobi.

[18] NSS uzavira, ze Cinnost stézovatelky neni metalurgickym procesem ve smyslu § 2
odst. 1 pism. f) casti LXXII ZSVR, a proto nelze plyn pouzivany pfi této ¢innosti osvobodit
od dané podle § 8 odst. 1 pism.e) casti LXXII ZSVR. Spravni organy a krajsky soud
zhodnotily véc zakonnym zptisobem. Kasaéni namitky nespravného posouzeni véci nejsou
divodné.

4. Zavér a naklady fizeni

[19] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 4. éervence 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



