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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: T.
H., zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, Ondfickova 1304/9, Praha 3,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Rokycany, Masarykovo namésti 1, Rokycany,
zastoupenému advokatkou Mgr. Ivanou Palanovou, Bezrucova 335/33, Plzen, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2025, ¢j. 55 A 46/2024-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2025, ¢. 55 A 46/2024-37, se rus$i avéc
se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci a pribéh pfedchoziho fizeni

[1]  Zalobkyné pozadala o Fidiéské opravnéni k ¥Hzeni vozidel skupiny Al (motocykl)
a absolvovala dne 30.9.2024 zkousku z pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a zdravotni pripravy podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 40 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (zzkon ¢ 247/2000 Sb.)
s hodnocenim ,prospél(a)“. Téhoz dne zalobkyné absolvovala zkousku z prakticke jizdy
(rovnéz jako zkouska) podle § 42 zakona ¢. 247/2000 Sb. Podle odst. 1 tohoto ustanoventi je
v ptipadé skupin AM, A1, A2, A zkouska rozdélena do dvou ¢asti. Stézovatelka byla v prvni
Casti zkousky hodnocena stupném ,prospél(a)“ a ve druhé casti zkousky byla hodnocena
stupném ,neprospél(a)“. Zalobkyné proto zkou$ku opakovala. Poté, co podle zkusebniho
komisate nebyla schopna odpovédét na otazky stran zakladnich parametr motocyklu, byla
opétovné hodnocena stupném ,neprospél(a)“.

[2]  Nasledné se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného

VI 1 2 v / ’ v ’ v v « . ’,
spocivajicim v ukonceni opakované zkousky a hodnoceni stupném ,neprospél(a)“. Krajsky
soud zalobu zamitl. Uzavfel, zZe vzhledem k tomu, zZe se zkouska sklada ze dvou ¢asti, musi
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zadatel Gspés$né znovu zvladnout obé tyto casti. Teprve po Gspé$ném zvladnuti obou dasti
lze opakovanou zkousku hodnotit stupném ,,prospél(a)“. To se vsak nestalo.

2. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (st¢Zovatelka) kasacni stiznost
zdavodt podle § 103 odst. 1 pism.a), d) s.ft.s., tj.zdivodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a soucasné z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu.

[4]  Dle stézovatelky krajsky soud nevzal pfi rozhodovani v vahu pro véc zcela zasadni
ustanoveni. Popsal totiz jednotlivé ¢asti zkousky podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 247/2000 Sb.
a varianty hodnoceni podle § 39 odst. 2 téhoz zakona a nasledné citoval Gpravu zkousky
z praktické jizdy, aniz by vSak zminil § 42 odst. 2: Neprokaze-li Zadatel o 7idicské opravnéni
pro skupinu AM, A1, A2 nebo A zikladni znalosti v proni Casti zkousky, je hodnocen stupném
»1eprospél a nesmi pokracovat ve druhé Cisti zkousky. Neprokdze-li Zadatel o ¥idicské opravnéni
pro skupinu AM, A1, A2 nebo A zikladni znalosti ve druhé cisti zkousky, je hodnocen stupném
S1eprospél“ a opakovand zkouska se provede pouze v rozsabu drubé Casti zkousky. Stézovatelka
pritom usilovala pravé o ridi¢ské opravnéni k tizeni vozidel skupiny Al.

[5]  Krajsky soud posoudil véc tak, jako by se nejednalo o zkousku pro skupinu Al.
Nevzal v Gvahu, ze hodnoceni zkousky u vsech skupin motocyklt se od ostatnich skupin
odlisuje, nebot pro né plati specialni uprava obsazena v § 42 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb.
Je-li proto zadatel o ridicské opravnéni pro skupiny AM, Al, A2 nebo A v prvni dasti
zkousky hodnocen stupném ,prospél®, tuto cast zkousky ani zadny z jednotlivych tkona
uvedenych v § 42 odst. 3 cit. zakona neopakuje, ato pravé na zakladé specialni upravy
obsazené v § 42 odst. 2 téhoz zakona.

[6] Stézovatelka odkazala rovnéz na diivodovou zpravu k zakonu ¢. 247/2000 Sb.: P
provddéni zkousek u motocykli dochdzi Casto k situacim, kdy Zadatel pri providéni zkousky
zvldd] tzv. ,zvlastni skony* proni Cisti zkousky, provddéné na zvlastnim pozemku, a neprospél
az pri provadéni drubé Cdsti zkousky. Pri opakované zkousce je potom Zadatel nucen opakovat
i pruni samostatnou Cast, kterou jiz zvlddl u predchozi zkousky. To zbytecné zatéZuje vsechny
zicastnéné zejména Casové a Zadatele zbytecné i financné. Novela navrbuje hodnotit kaZdou Cist
zkousky z praktické jizdy pro skupiny AM, A1, A2 a A samostatné ze dvou divodi. Jednak
umozni v pripadé neprokdzani zikladnich znalosti w drubé Cisti zkousky z praktické jizdy
opakovat Zadateli pouze tuto drubou Cdst.“ Stézovatelka byla dne 30.9.2024 v prvni dasti
zkousky hodnocena stupném prospéla. Ve druhé éasti zkousky (af uz se jednalo o prvni ¢i
dalsi pokusy) neméla zadny z tkonu prvni casti zkousky opakovat, ani z zadného z nich
neméla byt hodnocena. Predmétem druhé Casti zkousky jsou pry totiz znalosti uvedené
v § 42 odst. 4 zakona ¢. 247/2000 Sb., které se tykaji jen fizeni vozidla, nikoliv jeho kontroly
pred jizdou. Proto zkusebni komisat pfi opakované zkousce nesmi zkouset ani hodnotit
zadny z prvku prvni ¢asti zkousky a stézovatelka méla rovnou ptistoupit ke skladani druhé
Casti zkousky.

[7]  Na okraj stézovatelka uvedla, ze motocykl byl pred jizdou zkontrolovan ucitelem
autoskoly, ktery jej na misto zkousky ptivezl. Dalsi kontrola stézovatelkou, byt mimo
tkony zkousky a jejich hodnocent, byla proto nadbytecna. V zadném pripadé vsak takova
kontrola nemohla byt soucasti opakované zkousky ve smyslu § 42 odst. 2 a4 zikona
¢. 247/2000 Sb. a jako takova byt predmétem hodnoceni zkusebnim komisafem.
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[8]  Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 4.2024, ¢j. 6 As 161/2023-23.
Tento rozsudek je vsak pro posuzovanou véc zcela neptiléhavy, jelikoz se zabyva moznosti
predcasného ukonceni prvni ¢asti zkousky. To je vSak irelevantni, nebot v tehdej$im pripadé
slo o zkousku z praktickeé jizdy pro vozidla skupiny B (typicky osobni automobil), kde se
zkouska vzdy hodnoti jako celek a § 42 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. se neaplikuje. Tvrzeni
vbodu ¢. 24 zminovaného rozsudku NSS také odpovida vSem ostatnim skupinam
s vyjimkou skupin motocykla.

[9]  Rozsudek lze povazovat rovnéz za neprezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni,
protoze krajsky soud zcela pominul zakonné ustanoveni, které je pro posouzeni pravni
otazky naprosto klicové. Stézovatelka proto navrhla rozsudek zrusit.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze tidi¢ musi pred kazdou jizdou provést kontrolu
motocyklu. Zkusebni komisat proto pred kazdou jizdou ovétuje, zda tidi¢ fadnou kontrolu
vozidla provedl a zda rozumi tomu, co vSe musi motocykl splriovat, aby mohl vyjet do
provozu. Zjisti-li komisar velké nedostatky (kdy fidi¢ neni schopen motocykl fadné
zkontrolovat), nemuze ftidice pustit do provozu. U opakované zkousky stézovatelky
zkusebni komisaf nejprve spolu s ni pristoupil k motocyklu a pozadoval, aby provedla jeho
kontrolu. Tim chtél zjistit, zda si je stézovatelka védoma toho, co je pottfeba pred kazdou
. . ’ .« s /7 o v / vV

jizdou zkontrolovat a jaka kritéria musi vuz spliovat. Poté, co stézovatelka nebyla schopna
odpovédét na otazku ohledné minimalniho dezénu pneumatik, zkusebni komisat zkousku
ukondil, nebot stézovatelka nedisponovala zakladnimi znalostmi o motocyklu a mohla by

v/ i o 1./ M M . VvV v/ / V 4

uzivat technicky nezpusobily stroj a ohrozit tak nejen sebe, ale rovnéz dalsi Gcastniky
silni¢ntho provozu. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[11]  StéZovatelka v replice namitla nepochopent jeji argumentace zalovanym. Pripomnéla
vV Vv \4 v 4 . Vo ’ Vo 4 . . /. ’ 4 v
rovnéz, ze zkusebni komisar je organem vefejné moci a jako takovy je vazan ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Stanovi-li zakon pro druhou ¢ast zkousky tkony, které
4 . v v oV / v v 7 N/ A /7
ma komisar zkouset, nemuze byt predmétem hodnoceni zadny jiny tkon.

3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] NSS se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
K tomu uvadi, ze neprezkoumatelny je rozsudek, z jehoz odivodnéni neni ztrejme, jake
skutednosti vzal soud za své, nebo nevyplyvali z oduvodnéni, pro¢ soud nepovazoval
argumentaci zalobce za duvodnou. Napadeny rozsudek krajského soudu vsak takovymi
vadami netrpi, nebot reaguje na vSechny namitky stézovatelky a je z néj zfejme, z jakych
skutecnosti vysel a k jakym zavérim dospél.

[13] Neaplikoval-li krajsky soud v fizeni o zalobé relevantni zakonné ustanoveni, nespada
tato vada pod § 103 odst. 1 pism.) d) s. f. s. (neprezkoumatelnost), nybrz pod § 103 odst. 1

pism.a) s.f. s(viz rozsudek NSS ze dne 9.4.2009, ¢j.7 Afs1/2009-48). Namitka
stézovatelky stran neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni divodna.

[14] Proto mohl zdejsi soud pristoupit k posouzeni divodnosti tvrzené nezakonnosti
V7 o4 4 4 4 /4 4 4 v 4 7 7/ v/ 4 o
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [divod

kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

3.1. Pravni zdklad sporu
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[15] Pravidla obsahu a pribéhu zkousky z praktické jizdy jsou upravena v § 42 zikona
C. 247/2000 Sb.:

(1) Zadatel o fidicské opravnéni musi p¥i zkousce z praktické jizdy prokdzat znalosti,
dovednosti a chovini vcetné specifickych pozadavkii pro jednotlivé skupiny wvozidel.
Zkouska z praktické jizdy je rozdélena do dvou isti. Zadatel o Fidicské opravnéni, ktery pri
zkousce neprokdze zakladni znalosti u kazdé ze dvou Casti, je hodnocen stupném ,neprospél“.
O prisbéhu zkousky z praktické jizdy zkusebni komisar poridi pisemny zaznam. Zaznam
0 zkousce miize byt veden i v elektronické podobé.

(2) Neprokdze-li zadatel o ¥idicské opravnéni pro skupinu AM, A1, A2 nebo A zikladni znalosti
v proni Casti zkousky, je hodnocen stupném ,neprospél a nesmi pokracovat ve drubé Casti
zkousky. Neprokaze-li Zadatel o ridicské opravnéni pro skupinu AM, A1, A2 nebo A zdkladni
znalosti ve drubé Cisti zkousky, je hodnocen stupném ,neprospél” a opakovand zkouska se
provede pouze v rozsabu drubé Cisti zkousky.

(3) V proni Casti zkousky Zadatel o 7idicské opravneéni prokazuje zejména: a) zikladni znalosti
a dovednosti sikonii pripravy vozidla pred jeho pouZitim, b) rozjizdéni s riznym stupném
obtiznosti, ¢) zastaveni vozidla, d) convani a otdceni pri couvini, e) zajizdéni do omezeného
prostoru a vyjizdéni z néj, f)podélné, sikmé a kolmé zaparkovini wvozidla, g)zastaveni
a rozjizdént ve stoupani, h) ¥izeni vozidla p¥i malé rychlosti nejvyse do 30 km.hl.

(4) Ve drubé Cisti zkousky Zadatel o 7idicské opravnént prokazuje zejména znalosti a) v bezpecném
¥izeni vozidla s riznou intenzitou provozu na pozemnich komunikacich, b) ¥izeni vozidla na
riznych druzich pozemnich komunikaci, c)rizeni vozidla na krizovatce, kterd je vizena
svételnou signalizaci, d) ¥izeni vozidla na diseku, kde je provoz hromadné osobni dopravy
a kde je dostatecny pohyb chodcii s vyznacenymi prechody pro chodce, e) ¥izeni vozidla mimo
obec a v pripadé velkych mést alespori na vicepruhové komunikaci, kde je dovolena rychlost
vysst nez 50 km.bl, f) ovlddani vozidla ve vyssich rychlostech a p¥i riznych manévrovacich
situacich, g) rychlého a bezpecného rozhodovini v dopravni situaci pri 7izeni wvozidla,
h) spravné reakce na vzniklou dopravni situaci. [...]

(6) Vyicet jednotlivych znalosti, dovednosti a chovani a podrobnosti o poZadavcich na zkousku
vcetné nalezitosti zaznamu o zkousce a zpiisobu jeho vedeni stanovi provddeéct predpis.

[16] Podrobnosti k jednotlivym c¢astem zkousky z praktické jizdy skupiny vozidel AM,
Al, A2 a A upravuje vyhlaska ¢. 167/2002 Sb. (vyhliska). Obsah znalosti zkousenych
v prvni ¢asti zkousky je obsazen v § 19 odst. 1 pism. b) (zde se podrobnéji popisuji potfebne
technické znalosti a zakladni zpusobilost k ovladani vozidla), ke druhé casti zkousky se pak
vztahuje §19 odst. 2 pism.a) (jJde tu o ruzné ridicské dovednosti potfebné v bézném
provozu).

3.2. Aplikace pravnich predpisii na skutkovy stav

[17] S ohledem na pozadované fidi¢ské opravnéni pro rizeni vozidel skupiny Al se
stézovatelka podrobila zkouSce .z predpisii o provozu na pozemnich komunikacich
a zdravotnické pripravy” a zkouSce ,z praktické jizdy s vycvikovym vozidlem®. Ze zaznamu
o zkousce z odborné zpusobilosti (zdznam) NSS zjistil, ze stézovatelka zkousku z odborné
zpusobilosti absolvovala dne 30.9.2024, priCemz prospéla v dasti znalosti predpist
o provozu na pozemnich komunikacich a prospéla rovnéz v prvni Casti zkousky praktickeé
jizdy. Ve druhé casti zkousky vsak neuspéla, nebot nespravné najela do kfizovatky - byla
proto hodnocena stupném neprospéla (C.1. 15 spisu krajského soudu). Dne 8. 10. 2024
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stézovatelka opakovala netspésnou zkousku, pri¢emz po dotazu zkusebniho komisate na
hloubku dezénu pneumatiky byla zkouska z dtivodu neznalosti odpovédi na tuto otazku
ukondena a stézovatelka byla opakované hodnocena stupném neprospéla. Do poznamky pak
zkusebni komisat uvedl: ,, Neznalost minimalni hloubky dezénu (...)“ a ,Predcasné ukonceno.“

[18] Stézovatelka tvrdi, ze zkusebni komisat pochybil, kdyz ji tuto otazku polozil, resp.
kdyz zkousku na zakladé jeji odpovédi hodnotil, nebot stézovatelka méla opakovat pouze
druhou ¢ast zkousky z praktické jizdy. Tyto znalosti jiz nejsou pfedmétem prezkouseni
v ramci druhé casti zkousky. Krajsky soud pak chybné neaplikoval ustanoveni dopadajici na
nyni posuzovanou vec.

[19] Ze zaznamu (C. 1.5 spisu krajského soudu) NSS zjistil, ze zkuSebni komisaf
opakovanou zkousku zahajil v Case 13:15 - to zaznalil do kolonky zahdjeni zkousky - proni
Cast a v Casti ukonceni zkousky zaznamenal Cas 13:16. Krajsky soud v bodu 21 rozsudku uved],
ze: K tomu, aby byla Zalobkyné pri zkousce z praktické jizdy hodnocena stupném ,prospéla®, bylo
treba, aby prokdzala zakladni znalosti u kaZdé z jejich dvou Cdsti. Pokud tedy Zalobkyné v proni
Casti zkousky neosvédCila zakladni znalosti a dovednosti stkons pripravy vozidla pred jeho
pouzitim, nemohla byt zkouska z praktické jizdy hodnocena stupném ,prospéla“.“V bodu 24 pak
uvedl: ,,Neuspéje-li tedy Zadatel ve zkousce .,z praktické jizdy s vycvikovym wvozidlem®, musi ji
opakovat. Vzhledem k tomu, Ze se tato zkouska sklidi ze dvou Cisti, musi vispésné znovu
zvlddnout obé tyto Casti. Nebot teprve po jejich dspésném zvladnuti lze opakovanou zkousku
hodnotit stupném ,prospél®. To se v pripadé Zalobkyné nestalo.

[20] Krajsky soud pfi posuzovani sporu vychazel z § 42 zakona ¢. 247/2000 Sb., pfi¢emz
uzavrel, ze: ,Vzbledem k tomu, Ze se tato zkouska sklida ze dvou Cisti, musi dispéiné znovu
zvladnout obé ryto Cisti®. S timto vykladem vSak zdej$i soud nesouhlasi a prisvédCuje
stézovatelce, ze krajsky soud opomenul aplikovat odst. 2 tohoto ustanoveni, ze kterého
plyne povinnost opakovat pouze druhou cast praktické jizdy v pfipadech, kdy zadatel
o fidi¢ské opravneéni (pro skupiny AM, A1, A2 nebo A) uspéje v prvni Casti a je neGspésny
pouze v Casti druhé. Tomu odpovida i divodova zprava k tomuto ustanoventi (viz davodova
zprava k zakonu ¢.191/2021 Sb., k élanku Ibodu 11) a smysl a (el predepsanych dasti
praktické zkousky. V prvni lasti zkousky totiz zadatel prokazuje znalosti o vozidle
a schopnost vozidlo ovladat. Jedna se o zakladni predpoklad k tomu, aby se mohl
Ucastnit silni¢niho provozu. Uspéje-li zadatel v prvni ¢asti zkousky - tedy prokaze znalosti
tykajici se samotného vozidla (stav pneumatik, stav brzd, hladina provoznich kapalin,
ochranna vystroj atp.) a rovnéz schopnost ovladat vozidlo (vedeni vozidla, otacka ve tvaru
8, slalom, zastaveni a rozjezd atp.) a nasledné neuspéje v ¢asti druhé, neni jiz dle zdkona
¢. 274/2000 Sb. nutné opakovat prvni Cast.

[21] Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢j. 6 As 161/2023-23, je
nepriléhavy. V tomto rozsudku totiz NSS posuzoval zcela odlisnou situaci, tedy zda lze
pred¢asné ukoncit praktickou jizdu zadatele o ridi¢ské opravnéni pro skupinu vozidel B
(automobil). Soucasné poukazal na rozdily mezi zkouskou z praktické jizdy u automobilu
a zkouskou z praktické jizdy na motocyklu: u zkousky z praktické jizdy automobilem musi
zadatel vzdy absolvovat obé ¢asti zkousky, bez ohledu na to, zda pfi predchozim pokusu jiz
prvai Cast uspésné splnil. V bodu 43 odivodnéni pak NSS uzavrel, Ze primarnim ucelem § 42
odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb. je oddélené hodnoceni obou casti zkousky z prakticke jizdy
tak, aby zadatel, ktery prospéje u prvni casti, kdezto u druhé nikoliv, opakoval pouze
drubhou dast zkousky. Jinymi slovy vyjadfeno, stézovatelka nezpochybnuje zavér NSS
o moznosti pred¢asného ukonceni zkousky jiz v prvni ¢asti, brani se vsak povinnosti
opakovat obé ¢asti zkousky za situace, kdy v prvni ¢asti zkousky jiz uspéla.
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[22] To je pro nyni posuzovanou véc stézejni. Stézovatelce lze totiz dat za pravdu v tom,
ze vubec neméla byt zkousena z prvni ¢asti zkousky z praktické jizdy, nebot v radném
4 eV /4 v/ M v M 4 "4 4 4 v /4 o v

terminu jiz v této Casti uspéla (viz zaznam z radného terminu zkousky) a poté, co v prubéhu
druhé ¢asti zkousky udélala zasadni chybu, byla hodnocena stupném neprospéla, avsak
pouze v rozsahu druhé casti zkousky z praktické jizdy. Podle §42 odst.2 zikona
¢. 247/2000 Sb. tak meéla opakovat zkousku z praktické jizdy pouze z druhé lasti - tedy
prokazat schopnost ovladani motorového vozidla v podminkach provozu na pozemnich
komunikacich. Ze zaznamu z opakované zkousky (a z dotazované materie) je vSak patrné,
v . v v VvV v 7 V7 . v .

ze komisaf zapocal stézovatelku zkouset z prvni ¢asti zkousky, tedy v rozporu s pravidlem
obsazenym v § 42 odst. 2 zakona ¢. 247/2000 Sb.

[23] Krajsky soud proto pochybil, kdyz neaplikoval ustanoveni, které aplikovat mél,
aovlivnil tim zdkonnost svého rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Stézovatelka tak fakticky ztratila jednu z moznosti zkousku opakovat dle § 39 zikona
¢. 247/2000 Sb.

4. Zavér a niklady fizeni

[24] Z uvedenych dtvodd NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 4 je krajsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[25] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. Cervence 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



