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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct:
a) Bc.J. S.,, b) S. M., zastoupenych advokitem JUDr. Ing. Zbytikem Kiesewetterem, Nad
Sarkou 58, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Stfedodeského kraje, Zborovska 11,
Praha 5, za Gdasti osob ztlastnénych na fizeni: L J. D., II. L. D., zastoupenych advokatem
Mgr. §tépénem Jahodou, Nekazanka 11, Praha, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.1.2024, ¢. 137474/2023/KUSK-DOP/Svo, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢j. 37 A 8/2024-101,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce a) se zamita.
II. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce b) se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IV.  Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zamitl odvolini proti rozhodnuti Obecniho tGfadu Slapy, silni¢niho
spravniho Utadu (Obecni #rad Slapy) ze dne 13.6.2023, ¢. OuSl/409/2014/Ne3, které
deklarovalo, ze se na pozemku parc. ¢. X [ve vlastnictvi zalobce b)] a pozemku parc. ¢. Y [ve
vlastnictvi zalobce a)] v katastralnim Gzemi P. uS. nachazi vefejné ptistupna tcelova
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komunikace. Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci u Krajského soudu v Praze, ktery
jejich zaloby zamitl.

2. Kasalni stiznost, zpétvzeti, vyjadteni Zalovaného a OZNR

[2]  Zalobci (stéZovatelé) se proti rozsudku krajského soudu brani kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky apro vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz soud
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani.

[3] Nezakonnost napadeného rozsudku shledavaji v tom, ze krajsky soud nespravné
i 4 /4 7 7 i v . v v/ / IV 4 M /
posoudil otazku tykajici se existence verejné pristupné ucelové komunikace na uvedenych
4 M \4 v 4 i A v v/ / IV 4
pozemcich. Soud dovodil, ze byly splnény podminky pro vznik vefejné pristupné Gcelové
komunikace, prestoze nebyla naplnéna podminka nutné komunikacni potfeby a souhlasu
vlastnika s jejim vznikem. Stézovatelé tvrdi, ze se osoby zGcastnéné na fizeni (OZNR) ke
svému pozemku mohou dostat pres pozemek parc. ¢. X, a proto neni k pozemku parc. ¢. Y
dan diavod nutné komunikaéni potfeby. Stézovatelé navic pozemky koupili v dobré vite, ze
. vV o+ v v/ ’ . ;7 . . ,
se na nich verejné pristupna komunikace nenachazi. Souhlas nelze dovodit ani z kupni
o b *V M v/ M V4 v v /4
smlouvy k pozemkim, nebot soud nezmiriuje zadnou komunikacni pottebu, vécné
bremeno ¢i jiny zavazek stim spojeny. Krajsky soud pochybil téz v tom, ze napadeny
rozsudek postavil na shora oznaleném rozhodnuti silniéniho spravniho aradu, které je vsak
zmate¢né, a proto bylo zalovanym vraceno k prepracovani.

[4]  Stézovatelé dale uvadi, ze se krajsky soud dopustil procesnitho pochybeni, nebot
nepfihlédl k navrzenym dikazam. konkrétné k planku katastralni mapy, podle které
hranice pozemku parc. ¢. Y presahuje ve vymére cca 20 - 25 m? za oplocenou dast plochy
OZNR. Pozemek parc. & Z, jeho soudsti je stavba & A (& B), tak zasahuje do p¥ipadné
jizdni drahy vozidel jedoucich na pozemku parc. ¢. Y. Krajsky soud dale neprihlédl k tvrzeni
stéZovateld, Ye se OZNR pfi rekonstrukci rekreaéniho objektu dopustily poskozent
pozemku parc. ¢. Y, ¢ ke skutenosti, ze pozemky parc. ¢. X iparc. €. Y jsou v katastru
nemovitosti vedeny jako ostatni plocha a neplodna ptda.

[5]  Na zavér stézovatelé namitaji poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které spattuji v nenafizeni jednani pred krajskym
b4 4 M Vv 4 Ve / 4 4

soudem, byt namitli potfebu nalezitého dokazovani.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze uplatnéné namitky jsou pouze
obecné a nezakladaji polemiku se zavéry krajského soudu. Nelze prisvédcit namitce, ze
pozemky byly koupeny v dobré vite, ze na se na nich nenachazi verejné pristupna tcelova
komunikace, nebot opalny zavér vyplyva z vyjadreni puvodniho vlastnika pozemku parc.
¢ X. V této souvislosti zalovany poukazuje na bod 36 napadeného rozsudku, z néhoz se
podava, ze ,sdm pan K. V. ve vyjddieni ze dne 4. 9. 2023 v ramci odvolaciho ¥izeni uvedl, Ze
Jalobci b) prodal pozemek s tim, e se na ném nachizi VPUK. To dokladoval pFipojenou kupni
smlouvou ze dne 28. 1. 2019, v jejimz lanku III pism. ¢) se tato informace skutecné nachazi.“
V nyni posuzované véci pritom nelze prihlédnout ani ke skute¢nosti, ze pozemek parc. ¢. Y
zasahuje za plot OZNR, nebot tato namitka nebyla uplatnéna pfed spravnimi organy.
Zalovany nesouhlasi ani s namitkou poruseni prava stéZovateld na spravedlivy proces, nebot
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konkludentné souhlasili s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Zalovany navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[7]  OZNR povazuji napadeny rozsudek za radné oduvodnény. Nesouhlasi s namitkou,
\4 VvV 4 . 4 /v . Vo v v/ /I V 4 .
ze stézovatelé byli v dobré vife co do neexistence verejné pristupné tucelové komunikace na
pozemcich parc. ¢ X aparc. ¢ Y. Stézovatele vdané lokalité chatové osady vlastni
nemovitosti mnoho let asim stézovatel a) pozemek parc. ¢. Y (ktery je dnes v jeho
. r V/ . Vo v v/ /v . . 4 ’ 4 v
vlastnictvi) uzival jako verejné pfistupnou tcelovou komunikaci. Dobra vira neni naplnéna
ani u stézovatele b), nebot z ¢l. III pism. ¢) kupni smlouvy ze dne 28. 1. 2019 k pozemku
v / v 4 4 \4 Vo v v/ ’ . /7 7
parc. ¢. X se vyslovné podava, ze se na pozemku vefejné pristupna komunikace nachazi.
Duvodna neni ani namitka, ze pozemek parc. ¢. Y neni do katastru nemovitosti zanesen
spravné a ze Cast tohoto pozemku presahuje za jejich plot, nebot tato skute¢nost neméni nic
na tom, ze se na casti pozemku parc. ¢. Y nachazi verejné pristupna tcelova komunikace.
K pravu na spravedlivy proces OZNR tvrdi, ze krajsky soud stézovatele nalezité vyzval, aby
./ Vet 4 ’ v/ 7. 4 4 4 \4 4 v/ 1°*
se vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, s tim, ze nevyjadri-li se, bude
mit za to, ze souhlasi. Stézovatelé na vyzvu soudu nereagovali, a proto nemohou divodné
namitat, ze bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.

[8]  Stézovatel b) vzal kasacni stiznost zpét podanim ze dne 9. 5. 2025.

3. Posouzeni véci NSS

[91  NNSS se nejprve zabyval tvrzenou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent,
\4 v A vV . v v/ /7 IV 4 M vV

ze se na pozemku parc. ¢.Y nachazi verejné pristupna ulelova komunikace. Stézovatel a)

’7./ v M / 4 v Ve 4 / M / Vv 4 M
namita, ze krajsky soud nespravné vylozil podminky nutné pro vznik aéelové komunikace,
M 4 4 i v 7 v 4 / v/ / 4

ato zejména podminku komunikacni potreby asouhlas vlastnika s obecnym uzivanim
komunikace.

[10] Podle §2 odst.1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (zzkon
o0 pozemnich komunikacich), je pozemni komunikaci takova dopravni cesta, ktera je uréena
k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevaych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpec¢nosti. Za pozemni komunikaci se podle stejného ustanoveni odst. 2
povazuji dalnice, silnice, mistni komunikace a t¢elové komunikace

[11] Uéelova komunikace je vymezena v § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
jako pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych  a lesnich pozemki.“ Utelova
komunikace vznika naplnénim ¢tyt pojmovych znakd, kterymi jsou: 1) existence patrné
a stalé cesty v terénu; 2) naplnéni zakonného ucelu; 3) souhlas vlastnika s uzivanim alelové
komunikace a4) nutna komunikacni potfeba. Vsechny tyto definiéni znaky musi byt
naplnény kumulativné (srov. rozsudky NSS ze dne 28.6.2022, ¢j. 10 As 99/2022-56,
¢. 4377/2022 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-14). Pro vznik ulelové
komunikace tak neni zapotrebi konstitutivniho rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu
aneni ani rozhodné, zda je UcCelova komunikace vedena v katastru nemovitosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, nebo ze dne
10. 11. 2023, ¢&j. 10 As 111/2022-69). Krajsky soud tedy spravné stanovil, ze ke ztizeni
ucelové komunikace dochazi ze zakona pfi naplnéni vSech pojmovych znaka.
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[12] Pri posuzovani prvni podminky krajsky soud odkazal na §2 odst.1 zakona
o pozemnich komunikacich, podle néhoz ulelova komunikace musi splnovat povahu
pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uzivani vozidly nebo chodci. Podle
ustalené judikatury NSS pak plati, ze predpokladem vytvoteni cesty v terénu neni existence
vyjetych koleji ¢i vyslapané stezky, ale je nutné prihlédnout k dalsim okolnostem, kterymi
mohou byt napt. tvar ¢i poloha této cesty ve vztahu k sousednim pozemkim (rozsudky ze
dne 31. 1. 2025, &j. 2 As 29/2024-75, nebo ze dne 16. 7. 2025, ¢j. 8 As 166/2024-46). Ke druhé
podmince krajsky soud dovodil, ze podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
spociva zakonny ulel komunikace ve ,spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki.“ Jelikoz stézovatel a) v zalobé ani
v kasaéni stiznosti nenamita, ze nebyly naplnény prvni dva uvedené znaky, krajsky soud
odkazal na zjisténi Obecniho ufadu Slapy (silni¢niho spravniho Gfadu), ze kterého je patrné,
ze pozemek parc. ¢. Y je v celé své délce 35 m a Sifce 3 m pokryt asfaltovym povrchem. Ze
spisového materialu se téz podava, ze tento pozemek slouzi jako prijezdova cesta k pozemku
parc. & X a jako pijezdova cesta k pozemku parc. & V, ktery je ve vlastnictvi OZNR.

[13] Dalsim predpokladem pro vznik dGOcelové komunikace je existence nutné
a nenahraditelné komunikacni potfeby. Pfi tom je nezbytné zohlednit rovnéz to, zda existuji
jiné zpusoby, jak zajistit spojeni prisluSnych nemovitosti s okolnimi pozemnimi
komunikacemi. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 totiz
plati, ze ,zdnesnich hledisek posuzovini legitimnich omezeni zikladnich prav se jednd
o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné zpiisoby,
jak dosdbnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prdva, je tieba ddt pred omezenim vlastnického prava prednost témto
jinym zpiisobiim. Ostatné jiz v dobé pruni Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy
z toho, Ze "zdkon o zfizovdni cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava
viastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vyklidati restriktioné a nikoliv extenzivné.“ Pro
naplnéni této podminky je proto rozhodné téz to, zda k sousednim nemovitostem existuje
alternativni pristup, popf. zda neni uzivani nemovitosti zajisténo institutem soukromého
prava (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 As 20/2022-81).

[14]  Z ustalené judikatury NSS se ale rovnéz podava, ze pri hodnoceni nutné komunikacni
potfeby by mél silni¢ni spravni irad zkoumat, zda v Gvahu ptichazejici alternativni dopravni
cesta plnohodnotné zajistuje komunikaéni spojeni dotCenych nemovitosti, zda je tato cesta
udrzovana, prujezdna i pfi $patném pocasi a v zimnim obdobi, popt. zda je vhodna pro
nezbytny obsluzny provoz vétsimi vozidly (napt. popelari, fekalni viz, dovoz paliva, hasidi,
vuz zachranné sluzby apod.). Silniéni spravni urad je tak povinen zohlednit bezpecnost
provozu nebo konkrétni vyuzivani cesty v dané lokalité (srov. rozsudky ze dne 16. 3. 2010,
. 5 As 3/2009-76, nebo ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 10 As 99/2022, ¢. 4377/2022 Sb. NSS).

[15] Na zakladé pravé uvedeného proto nelze prisvédcit namitce stézovatele a), ze krajsky
soud nezohlednil mozné alternativni cesty k pozemku parc. ¢. V. Krajsky soud totiz pti
4 4 . v /7 v Ve 4 . 4 VvV o \2 v
posuzovani komunikaéni potfeby prihlédl jak k tvrzeni stézovatelu, ze pozemek parc. ¢. Y
OZNR nevyuzivaji, nebot maji ke svému pozemku parc. ¢. V pfistup z pozemku parc. ¢. X,
tak k namitkam OZNR azjisténi Obecnitho wfadu Slapy. Na zakladé skutecnosti
vyplyvajicich ze spisového materialu dospél k zavéru, ze podminka nenahraditelné potreby



10 As 82/2025 - 41
pokracovani

vefejné pistupné Glelové komunikace je k pozemku OZNR splnéna, ato zejména
s ohledem na potrebu vyvazet odpadni jimku u celoro¢né obyvané chaty ¢. ev. C. Jelikoz
stézovatel a) nezpochybnil tvrzeni OZNR, Ze vyvazeni jimky fekalnim vozem stojicim na
pozemku parc. ¢. X ssebou nese potize spojené se znelistovanim okolnich pozemku
a vytékanim splasku na komunikaci, ztotoznil se krajsky soud se zavérem Obecniho Gradu
Slapy, ze ,,pro rozumnoun, nikoli jen pohodlnou obsluznost celorocné k trvalému bydleni uzivané
chaty ¢. e. C na parcele st. R a pozemku p. &V ve vlastnictvi manzelii D. je nezbytny pristup
z parcely p. & Y.“ Obecni Grad Slapy tak shledal zejména s ohledem na nezbytny ,prijezd
a odjezd fekdlu a vyvizZeni odpadni jimky jako Cinnosti nutné k uzivani chaty ¢ e. C tak, aby
nedochdzelo ke znecisténi pozemku parc. &V vyvizenym obsabem septiku.“ Nenahraditelna
komunikaéni potfeba je proto postavena téz na predchazeni ekologickych skod, coz zdejsi
soud povazuje za prijatelny argument ohledné nezbytnosti komunikacni potfeby ve vztahu
k omezeni vlastnika pozemka parc. ¢.Y.

[16]  Stézovatel a) ma dale za to, ze nebyla splnéna podminka souhlasu vlastnika s uzivanim
komunikace, nebot pozemek parc. ¢. Y nabyl v dobré vife, Ze se na ném vefejné pristupna
komunikace nenachazi. K tomu NSS uvadi, ze existuje-li v zakoné verejnopravni institut
omezujici vlastnické pravo, aniz by ze zakona plynulo pravo na nihradu, je nezbytnou
podminkou souhlas vlastnika. Z nilezu Ustavntho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. IL. US 268/06 plyne, ze ,omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vereiného
pristupu na tento pozemek je zpiisobilé prechazet z vlastnika na vlastnika a Ze nend t7eba soublasu
nového vlastnika, pokud byl soublas udélen vlastniky predchozimi. Tento zavér jisté plati tam,
kde dochazi k prevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekry a kde novy vlastnik
pozemek prejimd do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno.“ Souhlas
vlastnika lze pritom dovodit ikonkludentné. K uvedenému vsak NSS pfipomina, ze
stézovatel a) namitku co do udéleni souhlasu v zalobé neuplatnil. Neudéleni souhlasu zminil
a2 v replice k vyjadfeni OZNR ze dne 17. 3. 2025. Krajsky soud tak postupoval spravné,
uvedl-li s odkazem na § 71 odst. 2 s. . s., ze stézovatel a) mohl zalobu rozsitit o dalsi body
pouze ve lhtté pro podani zaloby. Stézovatel a) pritom v zalobé namitl pouze nenaplnéni
podminky nutné komunikacni potreby.

[17]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani co do namitky, ze se krajsky soud nevyporadal
s oznatenymi dikazy. V nyni posuzované véci je totiz rozhodné, zda byly naplnény
pojmové znaky ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
a ustalené judikatury NSS, kterymi se ovsem krajsky soud dostatecné podrobné
a presvédcive zabyval v bodech 21 az 37 rozsudku. Namitky stézovatele, ze hranice pozemku
parc. & Y neodpovidaji skute¢nosti a e tento pozemek zasahuje az za plot OZNR, popt.
tvrzeni, ze byl jeho pozemek poskozen pohybem tézké techniky pri rekonstrukci pozemku
OZNR, je proto pro nyni posuzovanou véc irelevantni.

[18] Stézovatel a) navic tyto namitky neuplatnil v zalobé. Z § 104 odst. 4 s. f. s. pritom

/ 4 v v 7/ /v 4 v/ 4 A . o /4 vV Vv M
vyplyva, ze kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ucinit mohl. Toto
ustanoveni zamezuje situacim, kdy by NSS rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné
odlisném navrhu, nez ojakém rozhodoval soud v predchazejicim ftizeni, tzn.kdy by
stézovatel namital nova pochybeni spravniho organu. Takto by vsak mohlo dojit k situaci,
kdy by stézovatel v zalobé nemusel uvést zadny dtvod, pro ktery rozhodnuti spravniho
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organu napada, a poté by veskerou argumentaci uplatnil az v kasacni stiznosti (rozsudky
NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 4 Azs 1/2004-68, ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 138/2016-73, ze dne
26.10. 2017, ¢j.2 Azs 305/2017-30). NSS proto pripomina, ze stézovatel tuto svou
argumentaci mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, nebotf primarnim dkolem
stézovatele (popt. jeho zastupce) je, aby poskytl presvédcivou argumentaci jiz v fizeni pred
krajskym soudem a nevyckaval teprve na fizeni pred NSS. Neucinil-li tak, jde z jeho strany
o pochybent, které zdejsi soud nemtze zhojit v fizeni o kasaéni stiznosti.

[19] K tvrzenému pochybeni spocivajicimu v nenarizeni jednani NSS odkazuje na obsah
soudniho spisu, z néhoz se podava, ze krajsky soud standardni vyzvou ze dne 18. 4. 2024,
§j. 37 A 8/2024-48, stézovatele vyzval k tomu, aby ve lhité dvou tydna sdélili, zda souhlasi
s rozhodnutim bez natizeni jednani. Krajsky soud stézovatele téz poucil ve smyslu § 51
odst. 1s. . s., ze nevyjadfi-li se ve stanovené lhtté, bude mit za to, ze souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani. Jelikoz se stézovatelé ve stanovené lhtité nevyjadrili, postupoval krajsky
soud plné v souladu se zakonem, kdyz ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot mél za to,
ze stim oba stézovatelé konkludentné souhlasili, o cemz byli radné pouceni. Pravo
stézovatelt na spravedlivy proces ve podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod proto
poruseno nebylo.

[20] Na zavér zdejsi soud uvadi, ze stézovatel b) vzal podanim ze dne 9. 5. 2025 kasacni
stiznost zpét, a proto se soud dale nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro vznik
Ucelove komunikace i na pozemku parc. ¢. X.

4, Zavér

[21]  Protoze stézovatel b) vzal svoji kasacni stiznost zpét, NSS podle § 47 pism. a) s. I s. ve
M 4 v v/ 4 M v 7 /v i i
spojeni s § 120 s. 1. s. rizeni o jeho kasa¢ni stiznosti zastavil.

[22] Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti stézovatele a) dospél NSS k zavéru, ze krajsky soud
postupoval v souladu se zakonnou tpravou a ustalenou judikaturou. Proto kasaéni stiznost
zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1s. f. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatel a) nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalei. Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, Zadné naklady nad rdmec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

[24] OZNR maji pravo na nihradu jen téch nikladd, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS OZNR zZadnou povinnost neulozil, proto
nemaji pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni podle § 60 odst. 5 ve spojent
s§ 120s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. Cervence 2025
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