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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Super poster, s.r.o0., se sidlem
Hartigova 1107/54, Praha 3, zastoupena Mgr. Tomasem Laznickou, advokatem se sidlem
Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarode 7, Brno, za Glasti osoby zGlastnéné na tizeni: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 30 Af 13/2024-76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Osoba zac¢astnéna na fizeninema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Usnesenim ze dne 14. 10. 2024, ¢.j. 30 Af 13/2024-76, Krajsky soud v Brné odmitl
podle §46 odst.1 pism.a) s.t.s. zalobu, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti
alovaného ze dne 2. 2. 2024, & j. UOHS-05017/2024/872. Timto rozhodnutim Zalovany
prijal podle § 19a odst. 4 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodatrské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZOHS"), zavazky navrzené Hlavnim méstem Prahou (dale jen ,OZNR®) podle
§ 192 odst. 5 ZOHS ve prospéch zachovani G¢inné hospodatské soutéze. Zalovany uloZil
OZNR splnéni ptijatych zivazkd apodle §19a odst. 4 (véty druhé) ZOHS stanovil
k zaji$téni jejich splnéni podminky a povinnosti. Zalovany také podle § 19a odst. 4 (véty
prvnf) ZOHS zastavil spravni fHzeni vedené s OZNR pod sp. zn. UOHS-S0146/2022/VS.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze musi zalobu odmitnout, protoze zalobkyné nevznesla
v/ 4 i 4 4 4 /4 4 / 4 4
zadné myslitelné tvrzeni o nezakonném zasahu do svych prav a tento nedostatek podminek
fizeni je v daném pripadé neodstranitelny.

II.

zakonné lhuté
s.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v
kasacni stiznost, a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. .
[3]  Podle stézovatelky mél krajsky zalobu vécné projednat a meritorné rozhodnout.
Krajsky soud v napadeném usneseni nespravné interpretoval ZOHS, nespravné vyhodnotil
procesni rezim postupu vedeného zalovanym, pravni povahu zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoz ijeho dusledky vaci pravni sféfe stézovatelky. Podle stézovatelky je
napadené usneseni téz nedostateéné a neprezkoumatelnym zptsobem odGvodnéno. Ve
zbytku kasacni stiznosti se stézovatelka vyjadrovala k zakonnosti a dostate¢nosti zavazkd,
které OZNR navrhla ve prospéch zachovani Géinné hospodaiské soutéze, a které Zalovany
ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti ptijal.

[4]  Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
4 4 v B M / v/ v/ 4
napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud posuzoval
naplnéni formalnich podminek fizeni o zalobé prezkoumatelné a odkazoval na dosavadni
judikaturu spravnich soudu, kterou z hlediska ochrany ustavnich prav shledal Gstavné
konformni také Ustavni soud. Prava stézovatelky tedy byla posouzena v rozsahu, ktery
4 4 v . M /7 V7 4 4 \4 vV / Vv 4
spravnimu soudu predepisuje soudni fad spravni. Protoze stézovatelka nebyla Gcastnikem
/ 4 4 v/ 4 . 4 vV Vv 4
zastaveného spravniho fizeni, krajskému soudu nezbylo nez zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism.a) s.f.s.zdavodu chybéjici aktivni legitimace stézovatelky k podani
predmétné zaloby. Zalovany dale uvedl, ze namitky tykajici se otazky, zda je prijeti
zavazkl z jeho strany zakonné a dostate¢né, nejsou relevantni, protoze prekraluji ramec
posouzeni formalni ptipustnosti spravni zaloby soudem a nejsou rozhodné pro posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitnul jako nedivodnou.

Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[8]  Vzhledem ktomu, ze krajsky soud odmitl zalobu stézovatelky pro nesplnéni

4 v/ 4 v 7/ / v /7 A% v/
podminek ftizeni a véci samou se nezabyval, 1ze podanou kasacni stiznost opfit pouze
o divody nezidkonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (viz napt.
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 6.12.2005, ¢.j. 6 As4/2004-53).
V pripadech, kdy kasa¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud neni opravnén zabyvat se véci samou, tj. zabyvat se otazkou
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organa. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizent je toliko otazka, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s. pro nesplnéni
podminek fizeni odmitl. Kasaénimi namitkami, které se netykaly zakonnosti rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby, se proto Nejvyssi spravai soud nezabywval.

[9] Uvodem Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze usneseni krajského soudu neni
neprezkoumatelné. Krajsky soud se zabyval predevsim otazkou, zda jsou v daném pripadé
splnény podminky fizeni, tedy zda je dana aktivni legitimace stézovatelky k podani zaloby.
Krajsky soud pfitom srozumitelné a relativné podrobné vysvétlil, k jakému zavéru dospél
a z jakych divoda. Z odavodnéni je rovnéz ziejmé, které skutecnosti povazoval krajsky
soud zarozhodné. Povinnost soudu odtvodnit prezkoumatelnym zpusobem zavéry,
ke kterym dospéje, nelze vykladat jako povinnost reagovat nakazdou diléi vytku
)V v v / Vev/ v . \4 vV
aargument at jiz zalobce, anebo zalovaného. V nynéj$i véci o tom, ze stézovatelka
navzdory namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného usneseni porozuméla,
v v 4 v 4 v V/ sV v 4 4 / v 7/ A% M M M
vécné s nim vSak nesouhlasi, svédci jiz to, ze s nim v rozsahlé kasac¢ni stiznosti polemizuje.

[10] Podle §46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovat.

[11] Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svjch privech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[12] V posuzované véci je nesporné, ze zalovany zahajil dne 29. 3. 2022 z moci Gredni
podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle § 21 odst. 1 ZOHS s OZNR Fizeni ve véci mozného poruent
§ 19a odst. 1 ZOHS. Neni tak pochyb, ze se jednalo o fizeni o prestupku organu verejné
spravy (§ 22aa ZOHS).

[13] Krajsky soud zcela spravné vysSel ztoho, ze predmétné fizeni je fizenim, jez je
vedeno vylutné z moci Gfedni (§ 21 odst. 1 ZOHS). Uéastnikem takového Hzeni je vyluéné
ten, o jehoz pravech apovinnostech stanovenych ZOHS mé byt v tizeni jednano
arozhodnuto (§ 21a odst. 2 ZOHS). Dlouhodobé a ustalené je dovozovano, ze tlelem
ZOHS je ochrana existence funkéni soutéze jako ekonomického jevu (jako fenoménu),
nikoli jednotlivych subjektt, které se hospodarské soutéze Glastni. Jednotlivi soutézitelé
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a spotrebitelé nejsou chranéni ptimo, mohou vsak vysledkd jednotlivych fizeni vedenych
podle ZOHS vyuzit nepfimo - zpravidla nasledné, zejména uplatnénim soukromopravnich
4 o M i 4 4 v vV . 4 4 vV Vv 4
naroka usoudu. Nejsou-li tedy takové osoby chranény verejnopravaim soutéznim
zakonodarstvim primo, pak se jejich prav apovinnosti rozhodnuti zalovaného
bezprosttedné nedotyka. Rizeni o naruseni hospodarské soutéze je pfitom fizenim, v némz
(dojde-li zalovany k zavéru, ze hospodarska soutéz byla orginem vetejné spravy v rozporu
s § 19a odst. 1 ZOHS narusena) zalovany tuto skute¢nost v rozhodnuti uvede (§ 19a odst. 3
ZOHYS); eventualné zalovany muze v takovém pfipadé rozhodnout o zastaveni fizeni
(za podminek § 19a odst. 4 ZOHS). Naruseni hospodarské soutéze je prestupkem (§ 22aa
odst. 1 pism. b/ ZOHS), za jehoz spachani zalovany uklada pokuty (§ 22aa odst. 2 ZOHS).
Ucastnikem fizeni je tedy ten organ verejné spravy, jehoz jednani je posuzovano z toho

M v 4 /v / vV Ve M M
pohledu, zda jde o naruseni hospodarske soutéze ¢i nikoliv.

[14] Judikatura v minulosti obecné dovodila, ze posouzeni viny a pripadné ulozeni
sankce v ramci spravniho trestani ma (isté vefejnopravni povahu a odehrava se vylucné ve
vztahu statu a obvinéného; treti osoba (af uz jiny obvinény z prestupku, poskozeny c¢i
kdokoli jiny) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni o spravnim deliktu (nyni
prestupku) s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, a ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 2 As 46/2006-100, ¢.2276/2011 Sb. NSS). K témto zavérum se pritom rozhodovaci
praxe prihlasila i ve vécech spravniho trestani za poruseni ZOHS (srov. napriklad rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351; predevsim bod
208).

[15] Ve véci naruseni hospodaiské soutéze (at uz by zalovany v jim vedeném spravnim
fizeni rozhodl tak, ze hospodarska soutéz byla narusena a ulozil pokutu, anebo by fizeni
zastavil) se stézovatelka (coby osoba, k jejiz ijmé byla udajné hospodarska soutéz narusena)
proti rozhodnuti zalovaného branit zalobou ve smyslu §65 odst. 1 s.f.s. nemaze.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravntho soudu vrozsudku ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, vyslovné potvrdil, ze poskozeny ¢i jiné osoby
odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny ¢i
sankce, véetné vyroku o zastaveni fizeni o prestupku (srov. pfedev§im bod 84 uvedeného
rozsudku, v némz jsou inadale ptfipominany pravé zavéry shora uvedenych rozsudkd
¢.j. 8 As 46/2007-98, L. j. 2 As 46/2006-100 a ¢. j. 8 Afs 25/2012-351). Ve shodé s krajskym
soudem lze odkazat i na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zalobce
(tfeti osoba) nema aktivni legitimaci k podani Zaloby v piipadé, e Utad pro ochranu
hospodarské soutéze odmita zahajit prestupkové fizeni (viz rozsudky ze dne 20.7.2023,
C.j. 8 As 28/2023-61, nebo ze dne 7.9.2023, ¢.j. 1 As 215/2022-40). Z logiky véci pritom
vyplyva, ze pokud zalobce nema pravo domahat se zahajeni pfislusného tizeni, nemtze se
domahat ani soudniho pfezkumu jeho vysledku. Lze rovnéz souhlasit s krajskym soudem,
ze na sankcéni povahu zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo fizeni o prestupku
zastaveno podle § 19a odst. 4 ZOHS, nemaji vliv jeho dalsi vyroky, jimiz zalovany ptijal
zavazky navrzené OZNR ak zaji§téni jejich splnéni stanovil OZNR podminky
a povinnosti. Uvedené vyroky se zadnym (pfimym) zpusobem nedotykaji prav
stézovatelky, podminky a povinnosti zavazuji toliko OZNR.
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[16] Krajsky soud proto nepochybil, pokud zZalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. 5., nebot spravné dospél k zavéru o nedostatku podminky fizeni spolivajicim v absenci
tvrzeni o dotleni verejnych subjektivnich prav.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2

v M 4 Vv vV v/ 4 v /7 a4 M / vV 4
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[19] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, aani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. lervence 2025

David Hipsr
predseda senatu



