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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudct Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: M. J. N., proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OAM-1239/BE-BE02-K03-2023, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 19 Az 30/2024-
44,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany shora oznalenjym rozhodnutim shledal Zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
v/ 4 v 4 i 4 4 4 i /. vV 4 /4 i
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zminéného zakona zastavil.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
4 4 M v / v 7 /v 4 v v M Ve 4 4
nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Soucasné navrhuje priznani

odkladného 4¢inku.

[2]  Stézovatelka tvrdi, ze pokud by Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) nepfiznal
odkladny té¢inek kasaéni stiZnosti, musela by opustit CR. P#i nivratu do své zemé ptvodu
bude celit riziku pronasledovani ¢i vazné Gjmy. V minulosti se totiz stala obéti Gnosu a
sexualniho nésili. Pasobila v Zenském klubu bojujicim za priva Yen ve mésté E. (Uganda).
Po jejim unosu ji byla odmitnuta pomoc ze strany policie. Domniva se, ze pri¢inou represe
ze strany ruznych soukromych a statnich subjekta byla pravé jeji Gc¢ast na demonstracich.
Po opusténi Ugandy se od své adoptivni matky dozvédéla, ze po ni patraly neznamé osoby.
Obecné ve svém navrhu zduraziuje alarmujici situaci zen v Ugandé a zfejmou pasivitu
statnich orgint. V nedavnych letech do$lo také k vrazdé jedné denky Zenského klubu v E..
Dale tvrdi, ze neptiznanim odkladného Gc¢inku budou omezena jeji procesni prava.
Komunikace spravnim zastupcem by byla v ptipadé jejtho navraceni znacné
komplikovanéjsi. Stézovatelka tvrdi, ze splnuje vSechny podminky pro ptiznani odkladného
ucinku podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).
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[3] Zalovany nesouhlasil s navrhem na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.
Stézovatelka dle néj nesplriuje davody podle § 73 odst. 2 s. t. s. Méstsky soud prezkoumaval
/ 4 v / ./ v vV Ve v/
napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného, jimz byla stézovateléina zadost o

M 4 4 M v/ 4 4 4
mezinarodni ochranu posouzena jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Timto rozhodnutim zalovany neulozil stézovatelce povinnost vycestovat z zemi CR.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej vSak muaze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. priméfené aplikovatelného na fizeni
o kasacni stiznosti, se odkladny Ucinek ptizna, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) Gjma
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem (viz usneseni rozsireneho senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[5] NSS po zhodnoceni duvodi uvadénych stéZzovatelkou dospél k zavéru, ze v
projednavaném pripadé jsou naplnény podminky pro priznani odkladného Gcinku.

[6] Obdobnému navrhu stézovatelky na priznani odkladného Gcinku vyhovél méstsky
soud usnesenim ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 19 Az 30/2024-24. NSS neshledal dtvod se odchylit
od postoje zaujatého méstskym soudem ve vyse uvedeném usneseni.

[71  NSS se nejprve zabyval tim, zda by pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti
vubec bylo zpusobilé odvratit 4jmu tvrzenou stézovatelkou a mohlo vést k moznosti jejitho
(docasného) setrvani na tizemi CR. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit specifickou Gpravu
zakona o azylu, podle jehoz § 2 odst. 1 je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany cizinec,
ktery podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, o nis dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md dale cizinec po
dobu bébu lhiity pro podani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva podle soudniho vadu spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny vicinek nebo do vydini
usnesent krajského soudu o nepriznani odkladného vicinku, pokud o néj cizinec pozadal. |(..).

[8] Podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného o shledani nepfipustnosti zadosti
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
zastaveni rizeni dle § 25 pism. 1) zminéného zakona nema ze zakona odkladny ucinek. I zde
ho ovsem lze pfiznat na zakladé individualné odtvodnéného navrhu podaného spolu s
zalobou (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).

[91 S ohledem na vyse citovanou pravni Gpravu vsak stézovatelce jiz nesvéd¢i postaveni
v v / s/ ’ /N . [ / ’ e
zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany (s nimz mj. souvisi 1 pravo setrvat na izemi CR)
v dobé tizeni pred NSS. Toto postaveni na zakladé ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti jiz nelze obnovit. Jeho ptiznani muze vyvolat pouze pravni nasledky stanovené v §
78b zakona o azylu. Ten upravuje pobytovy rezim neGspésnych zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany, kteti podali proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost,
protoze ti v postaveni zadatelt nejsou (a ani byt nemohou). Jinak feceno, cizinec v fizeni o
kasaéni stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany jiz nema postaveni zadatele o udélent
< 7 ’ . / v / 7 A / v ’
mezinarodni ochrany, ale je opravnén setrvat na Uzemi CR, a to na zakladé rozhodnuti
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zalovaného o strpéni na tzemi dle § 78b zakona o azylu (usneseni NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢.
i 5 Azs 110/20209).

[10] Lze tedy shrnout, ze v pripadé priznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti muaze
vV v/ \4 / M4 v 4 /. 4 Ve 4

stézovatelka pozadat, aby zalovany rozhodl o jejim strpéni na Gzemi v rezimu zakona o

azylu. Naopak v pripadé nepriznani odkladného Glinku stéZovatelka nebude mit v prubéhu

v/ 4 v 7 /v i 4 4 v 4 4 4

fizeni o kasacni stiznosti pobytové opravnéni plynouci ze zakona o azylu, tedy by de facto

bud’ musela odcestovat, anebo na izemi CR nadale pobyvat neopravnéné.

[11] S ohledem na vyse uvedené proto NSS dospél k zavéru, ze prvni podminka pro
ptiznani odkladného ucinku je v pripadé stézovatelky splnéna. Pokud by totiz kasacni
stiznosti nebyl odkladny Gclinek pfiznan, neni jasné, zda by stézovatelka mohla ziskat jiné
opravnéni pobyvat na Gizemi{ CR. Naopak ptiznani odkladného G¢inku je predpokladem
ptipadného ziskani pobytového titulu vyslovné predpokladaného zakonem o azylu.

[12] K hrozici 4jmé jinych osob s ohledem na druhou podminku NSS uvadi, ze z niceho
nevyplyva, ze by ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti mohlo v dané véci zptsobit
/ . .. / 4 / 4 MY / v Ve 4 4
Wymu jinym osobam. Tuto Ujmu netvrdi ani zalovany. NSS proto shledal, ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nezpusobi jmu jinym osobam. Ze stézovatelina

4 M v - / \4 M Ve 4 /7 N/ 4 o 4 4 v / M 4 4
navrhu je zfejmé, ze o jeho ptiznani zada z divodu obav z opakovaného zavazného jednani,
kterému byla vystavena. Posouzeni opodstatnénosti téchto obav bude az predmétem
vécného prezkumu kasaéni stiznosti. Proto je v tomto ohledu namisté pred samotnym
posouzenim kasa¢ni stiznosti stézovatelce umoznit setrvat na tzemi CR.

[13] Co se tycCe tfeti vySe vymezené podminky pro ptiznani odkladného ucinku, tedy
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, zalovany ve vztahu k ni nic konkrétniho neuved],
byt je to pravé on, kdo by tak mél Cinit (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23. 10. 2003, ¢.j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS). K otazce mozného rozporu s
dulezitym verejnym zajmem se NSS vyjadril jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs
160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,,pokud jde o mozZny rozpor s
dilleZitym verenym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané sijmu hrozici stéZovateli v
pripadé neprizndani odkladného icinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykldadat tistavné
konformnim zpiisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo
zasabu do zdkladniho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zajmu“ (usneseni
NSS ze dne 6. 8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Nic ov$em nenasvédcuje
tomu, ze by ptiznani odkladného G¢inku mélo byt v rozporu s néjakym dilezitym vetrejnym
zajmem. Samotné priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nepredstavuje dlouhodobou
Gipravu pobytu stéZovatelky na Gizemi CR.

[14] NSS proto pfiznal odkladny tcinek kasalni stiznosti (dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Toto usneseni je svou povahou rozhodnutim doc¢asné povahy. Nelze z néj proto
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude vécné rozhodnuto o samotné kasaéni
stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. lervence 2025

Pavel Molek

predseda senatu



