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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.B.
X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Pitnerem
Kratka 143, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2024, ¢. . X, se rus? a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vydi 3146 K¢

do 30 (tticeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata
JUDr. Josefa Pitnera.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana v nimitkovém fzeni zamitla ¥adost Zalobce o ptiznani invalidniho dtichodu.
Podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu vyhotoveného pro namitkové
fizeni totiz nebyl invalidni. Soud zkoumal, zda tento zavér zalované obstoji. A na zakladeé
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci zjistil, Ze tomu tak neni.
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Pracovni schopnost zalobce poklesla o 40 %, coz odpovida prvaimu stupni invalidity. Proto
soud rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu rizeni.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024, &. j. X1, ptiznala Zalobci od 2. 6. 2024 invalidni
dichod pro invaliditu 1. stupné (,prvostupriové rozhodnuti®). Podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS“) ze dne 17.5.2024 (,prvni posudek®) pracovni
schopnost zalobce poklesla o 35 %, tj. v mife, ktera odpovida invalidité I. stupné.

Za rozhodujici prfic¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti prvni posudek oznacuje
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patere se stredné tézkym
funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
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pracovni schopnosti pro uclely invalidity (,vyhlaska®). Vyhlaska pro tuto polozku stanovi
miru poklesu pracovni schopnosti 30 az 40 %. Prvni posudek ji stanovil ve vys$i 35 %.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. V nimitkovém ¥zeni probéhlo
nové posouzeni jeho zdravotniho stavu, které opét provedl IPZS. Ten vydal novy posudek
o invalidité dne 6. 9. 2024 (,druhy posudek®). Stanovil jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni z téze kapitoly a oddilu ptilohy
k vyhlasce jako prvni posudek, ale zvolil polozku 1b (bolestivy syndrom patere s lehkym
funkénim postizenim). Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni
schopnosti 10 az 20 %. Druhy posudek ji stanovil ve vysi 20 %. Prvni posudek byl podle
druhého posudku nadhodnoceny. Dopad na funkci osového skeletu a pohybového aparatu
nedosahuje zavaznosti, ktera by odiivodnovala invaliditu I. stupné.

Zalovani na zékladé druhého posudku svym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2024, & j. X
(,rozhodnuti zalované®), zménila prvostupnové rozhodnuti tak, ze se zadost zalobce o
ptiznani invalidntho dichodu zamita (vyrok I.). Soucasné od 6. 11. 2024 odnala zalobci
invalidni dichod vyplaceny od 2. 6. 2024 na zakladé prvostupniového rozhodnuti.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

Zalobce namit, Ze se druhy posudek opira pouze o dostupnou lékatskou dokumentaci, aniz
by ho lékat osobné vySetfil. Jeho zdravotni stav dostatené neobjektivizoval. Zalobce
predlozil dikazy o 1é¢ebném pobytu v laznich a lékatské zpravy, které potvrzuji jeho obtize.
NemtiZe dlouhodobé sedét & chodit. Musi ¢asto modit. Bolesti mu vystreluji do nohou. Celi
omezenim prfi bézné sebeobsluze. Presto se pokusil pracovat v chranéné dilné, ale i lehka
prace v call centru vedla ke zhorseni jeho stavu. Pracoval pouze 20 dni na zkraceny uvazek.
Bolest mu znemoznila pokracovat. Dodrzuje doporucenou lécbu, pravidelné cvici, dochazi
na fyzioterapii, ale jeho stav se nezlepsuje.

Zalobce dale uvadi, ze invaliditu neurluje pouze diagnoza, ale predevsim funkéni dopad
zdravotniho stavu na pracovni schopnost. Pro spravné posouzeni je nutné dukladné zjistit
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zdravotni stav a jeho dopad na pracovni moznosti, coz podle zalobce z druhého posudku

neplyne. Lékat IPZS nemél dostatek informaci k objektivnimu posouzeni, protoze zalobce
vV V1 7 VI 1L V. N / ’ /v /

nevysetril. Zalobce proto zada prezkoumani svého zdravotniho stavu. Rozhodnuti zalované

se opira o netiplné zjistény skutkovy stavu.
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Zalovana v reakci na Zalobu tvrdi, Ze vzdy posuzuje narok na davku dchodového pojisténi
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem podle posudku lékate IPZS.
Jedna se o odbornou otazku vyzadujici znalosti v mediciné a posudkovém lékafstvi.
Rozhodnuti zalované tu vychazi z druhého posudku. V zavéru svého vyjadieni zalované
navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(»,posudkova komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnosti pojisténce pro
Ucely prezkumného rizeni soudniho.

IV. Zadani tfetiho posudku

Jak zalovana spravné predvidala, soud pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni
zdravotniho stavu (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni).
Posudkova komise sviij posudek vyhotovila dne 6. 5. 2025 (,treti posudek®; k jeho obsahu
bliZe viz ¢st V. niZe). Treti posudek posudkova komise zaslala i zalobci. Zalované ho poté
zprostredkoval soud. Obé strany sporu ho tedy mély k dispozici pred jednanim, které soud
naridil na 28. 5. 2025.

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni ttettho posudku k dikazu

Dne 28. 5. 2025 se u soudu ve véci konalo jednani. Obé strany se z néj omluvily a souhlasily
s projednanim véci v jejich neptitomnosti.

Soud poté pristoupil k dokazovani a provedl k dukazu treti posudek. Posudkova komise se
skladala z pfedsedy MUDr. V. L. a neurolozky MUDr. J. K. Zalobce se jednani posudkové
komise zucastnil. Pritomna neurolozka ho vysetfila. Posudkova komise méla k dispozici spis
soudu vcetné rozhodnuti, zaloby a lékarskych podkladia dolozenych zalobcem k zalobé
i posudkové spisy k prvostupriovému i namitkovému ftizeni, které obsahovaly lékarské
nalezy.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise konstatuje, ze zalobce absolvoval stredni
odborné udilisté strojirenské s maturitou. V prubéhu svého pracovniho zivota vykonaval
ruznorodé profese - pracoval jako mechanik, setizova¢, skladnik, délnik, fidi¢ i prodavac. V
letech 2021 a¥ 2024 byl ¥idi¢em spole¢nosti CSAD BUS Uherské Hradisté a.s. V tomto
zaméstnani byl od kvétna 2023 do Cervna 2024 v pracovni neschopnosti z duvodu
onemocnéni meziobratlovych plotének v oblasti bederni patere. Kratce nato, v Cervenci
2024, pracoval u firmy Axxel investment s.r.o. Ale pracovni pomér trval pouze necely mésic.
Od té doby je bez zaméstnani.

Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy a charakterizuji ho predevsim bolesti zad,
které vychazeji z viceetného postizeni patere. Dominuji bolesti v oblasti bederni patete a
levé hyzdé, které se zhorsuji pfi fyzické namaze. Pti delsi chizi (cca 30 minut) se objevuje
brnéni v dolni casti zad a levé dolni koncetiné. VySetfeni magnetickou rezonanci a
pocitacovou tomografii potvrdila vyhrezy meziobratlovych plotének v oblasti kréni (C4-
C7) 1 bederni patere (zejména L4/5), tézké degenerativni zmény paterniho skeletu, artrozu
nosnych kloubt a zzeni paterniho kanalu, které muaze vest k ttlaku nervovych kofent.

Neurologické vySetreni neprokazalo ochrnuti ani vyrazné poruchy hybnosti. Nicméné
pohyblivost patefe ma Zalobce vyrazné omezenou, zejména v oblasti kréni a bederni.
Zalobce dokéaze samostatné chodit bez opory. Zvlada stat na patach i $pi¢kach, ale p#i deldf
zatézi dochazi ke zhorseni obtizi. Citlivost v oblasti levé dolni koncetiny ma snizenou. Na
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hornich konéetinach nejsou znamky ochrnuti ani vyraznéjsi kloubni postizeni. Funkce
srdce, plic a traviciho systému jsou stabilizované. Zalobce netrpi inkontinenci.

Z duvodu popsaného zdravotniho stavu je nutné dodrzovat prisna rezimova opatreni -
zalobce nesmi vykonavat fyzicky narolnou praci, zvedat tézka bfemena, pracovat v
neprirozenych polohach ani dlouhodobé setrvavat v sedé. Neni proto pro néj vhodné
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vykonavat administrativni praci. Nedodrzeni téchto omezeni by mohlo vést ke zhorseni
zdravotniho stavu, vCetné rizika neurologickych komplikaci.

Na zakladé komplexniho posouzeni zdravotniho stavu stanovila posudkova komise
invaliditu I stupné. Duvodem je stredné tézké funkéni postizeni patere, které vedlo k
poklesu pracovni schopnosti o 40 %. Posudkova komise pouzila stejnou polozku jako prvni
posudek. Stav zalobce je dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu zdkona o dichodovém pojisténi.
Invalidita trva a posudek je platny do 31. 12. 2028. Ve vyroku a oduvodnéni posudku
posudkova komise uvedla, ze zalobce byl k datu vydani rozhodnuti zalované invalidni v L.
stupni.

Dalsi dikazy soud neprovadél. Po zavérecnych navrzich a kratkém preruseni vyhlasil
rozsudek.

V1. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dachodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené
rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
béznych zasad dokazovani vsoudnim fizeni spravnim (§77 odst. 2 soudniho radu
spravniho). S ohledem na jeho mimofadny vyznam byvd tento posudek rozhodujicim
ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zddmych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybnovat.

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi, které
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
odavodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diuchod ve dvouinstancnim
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fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkum na jasnost,
srozumitelnost a tplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2011, & j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu
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rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani skutkového stavu resit 1 porizenim
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tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vSechny formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za splnéni
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procesnich pozadavku stanovenych pravni dpravou. Podle soudu tedy tteti posudek ve znéni
jeho doplnéni nema formalni vady.

Ohledné uplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vSech dostupnych lékarskych zprav, vcetné nékolika zprav vzniklych po vydani
rozhodnuti zalované, které se ale tykaly zdravotniho stavu v dobé jejiho rozhodovani.
Posudkova komise hodnotila viechna relevantni zdravotn{ postizeni alobce. Zalobce také
vysetrila, diky cemuz treti posudek pini kritérium presvédcivosti. Soud nema pochybnosti o
tomto nejaktualnéjsim posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Soud proto vychazel ze trettho posudku jako ze stézejntho dikazu v otazce invalidity
zalobce, resp. jejiho stupné. Z provedeného dokazovini v soudnim vizeni spravnim (viz body
11 az 16 vyse) vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobce jiz v dobé rozhodnuti Zalované poklesla
0 40 %. Pokles jeho pracovni schopnosti tedy odpovidal invalidité I. stupné [viz § 39 odst. 2
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pism. a) zakona o dichodovém pojisténi]. Rozhodnuti zalované tedy stoji na nespravné
zjisténém skutkovém stavu.

Zalobni nimitky jsou proto dévodné.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Zalovana dostatecné a radné nezjistila skutkovy stav. Soud proto vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni. Zalovana v ném zahrne
tretl posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
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mél ve véci uspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni vuci zalovane.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt
od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 3 146 K¢ k rukam
jeho zastupce.

Zastupce zalobce ucinil dva Gkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni s podanim
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].

Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif
za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi
odména podle advokatniho tarifu ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky. Za kazdy z vyse uvedenych Gkont tedy zastupci zalobce nalezi po 1 000 K¢ [tarifni
hodnota jednoho ukonu totiz vtomto pripadé prede dnem ucinnosti vyhlasky
¢. 258/2024 Sb. cinila v souladu s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 5 000 K¢ a podle § 7 bodu
3 tak sazba mimosmluvni odmény cinila pravé 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby].
K tomu je treba prfipocist dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni prede dnem tucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).
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30. Zakladni sazba odmény zastupce zalobce tedy celkové cini 2 600 K¢. Zastupce zalobce také

31

dolozil, Ze je platcem DPH, kterou je proto nutné k uvedené Castce pripocist konkrétné ve
vysi 546 K¢ (21 % z 2 600 K¢).

Celkem tedy za pravni zastoupeni zalovany musi zalobci na nakladech tizeni nahradit 3 146
K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata JUDr. Josefa Pitnera.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 a4 M 4 vV
u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
L . v 4 4 M 4 V17 4 / v M /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. kvétna 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



