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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L.K.
t. & ve VTOS ve Véznici Mirov, Mirov 27, 789 53
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSP-30/2020-OPR-M/4 ze dne 1. 3. 2024,

2.7 7

ve véci zadosti o pose¢kani thrady nakladd trestniho fizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Ceské republice se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 12. 4. 2024, doplnénou podinim ze dne 22. 11. 2024,
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSP-30/2020-OPR-M/4 ze dne 1. 3. 2024, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. .
5600016019 ze dne 13.8. 2019. Prvostupnovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti
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zalobce o poseckani nedoplatku, ktery ma na dhradé nakladd trestniho fizeni; tyto naklady
mu byly ulozeny k zaplaceni usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 50 T 1/2019-421 ze
dne 3. 5. 2019.
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Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobce v Zalobé uvedl, e vérohodnym zptisobem dolozil svou nemajetnost a dovolaval se
Gstavni ochrany vlastnického prava. V doplnéni zaloby pak uvedl, Ze neprodlena Ghrada
pohledavky vuéi statu je zjeho strany nemozna, a to zdivodu zdravotniho stavu i
nedostatku pracovnich prilezitosti ve véznici; uvedl téz, ze po dobu vykonu trestu neni
vyhlidka na zlepSeni jeho finanéni situace. Po propusténi z vykonu trestu by se jeho situace
mobhla zlepsit (jeho kvalifikace a narok na starobni dtchod) a mohl by uhradit dluh, pokud
by nedochdzelo kjeho sankénimu navySovani. Zalobce Zidal o posedkani z divodu
uvedeného v § 156 odst. 1 pism. a), popt. pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zavaznou Ujmu, kterou by zalobci zptsobila neprodlena
Ghrada, lze spatfovat v nasobném zvyseni jeho ptivodni pohledavky z dtvodu, ze zalobce je
ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz konec je stanoven na 3. 9. 2029. Na prelomu let
2025/2026 by mohl byt podminéné propustén, nebot ma dosud 8 pochval a zadné kazenské
tresty; na podminéné propusténi neni sice pravni narok, ale pokud by byl zalobce drive
propustén, mohl by zadit d¥ive splacet. Zalovany ve svém rozhodnuti nepodloil své tvrzent,
ze vzhledem k mnozstvi a vysi pohledavek zalobce neni realna vyhlidka, zZe jeho situace bude
preklenuta.

Vyjadreni k Zalobé

3. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 12. 2024 navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl,
ze splnéni zakonnych podminek podle § 156 danového radu se posuzuje v ramci spravniho
uvazeni, priemz spravce dané musi predevsim zvazit, zda je realné, ze dluzna Castka bude
skutecné po skonceni doby poseckani uhrazena. Spravce dané vychazel z pfipisu zalobce ze
dne 9. 7. 2019, ve kterém zalobce mimo jiné uvedl, Ze je zcela nemajetny a ma vedle
predmétného dluhu dalsi dluhy, které ztstavaji rovnéz nesplaceny. Pokud se tyce namitané
ochrany vlastnického prava pak toto pravo ma i své Gstavni limity, a to pravé v oblasti prava
datiového. Zalovany déle uved], Ze Zalobce byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody na
11 let a je zcela nemajetny. Maximalni mozna doba poseckani ¢ini 6 let, a tak by zalobce
celou dobu poseckani stravil ve vykonu trestu odnéti svobody, kde nema z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a neexistence vhodné prace moznost uspofit financni
prostredky. S pripadnym podminénym propusténim nelze dopfedu kalkulovat, nebot
rozhodovani o ném neni v kompetenci spravce dané a neni na néj pravai narok. Na strané
zalobce neexistuje zadna, byt minimalni zaruka plnéni - uhrazeni dluzné castky. Skutecnost,
ze dluzna dastka bude navySovana o trok z prodleni, je ze zakona vyplyvajicim nutnym
dusledkem zalobcova prodleni. Pokud zalobce v zalobé namita, ze zalovany ve svém
rozhodnuti nijak nerozvadi tvrzeni o velkém mnozstvi a vy$i zalobcovych pohledavek, tak
zalovany k tomu uvadi, ze mnozstvi a vysi pohledavek dolozil spravci sam zalobce ve svem
formulafi ze dne 9. 7. 2019. Zalobce tam uved] dluh viiéi Moneta Bank ve vy$i 550 000 K¢
a soudni vylohy ve vysi 300 000 K¢ a ,,dalsi mensi vylohy*.

Postup krajského sondu

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Obé strany souhlasily s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. t. s.).
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Skutkovd zjisténi

5. Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce byl jakozto odsouzeny rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 50 T 1/2019-400 ze dne 4. 4. 2019 pravomocné uznan vinnym; nasledné
mu byla usnesenim téhoz soudu ¢. j. 50 T 1/2019-421 ze dne 3. 5. 2019 uloZena povinnost
nahradit statu nakladu trestniho tizeni pausalni ¢astkou 13 000 K¢ do patnacti dnd od
dorucleni tohoto usneseni na ulet Krajského soudu v Ostravé. Dne 21. 6. 2019 zalobce
pozadal o ,strpeni se splatnosti“ pohledavky. V podani ze dne 9. 7. 2019 zalobce uvedl
skutednosti, které podle néj osvédcovaly splnéni podminek pro poseckani; uvedl v ném, ze
je ve vykonu trestu odnéti svobody, neni zaméstnan, nevlastni majetek a je zatizen
mnozstvim dalsich exekuci ve vysi cca 1 000 000 K¢ (z toho 500 000 K¢ dluzi Moneta Money
Bank a 300 000 K¢ na soudnich vylohach). Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ¢. .
5600016019 ze dne 13.8. 2019 nebylo zalobcové zidosti o poseckani hrady naklada
trestniho fizeni vyhovéno. Prvostupniovy organ poukazal na skuteCnost, ze maximalni
mozna doba poseckani ¢ini 6 let, kdezto zalobce je odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody
v délce 11 let. Pritom nema dle svého vyjadreni zadny majetek, ma mnozstvi exekuct a ve
vykonu trestu nepracuje. Uvedl, Ze na zakladé skutecnosti uvedenych dluznikem, nelze
z niceho dovodit, ze by neprodlena Ghrada dané znamenala pro dluzaika vaznou Gjmu.
Prvostupriové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim ze dne 21.8.2019. Napadenym
rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto; rozhodnuti nabylo pravai moci 2. 4. 2024.

Posouzeni véci soudem

6. Podstatou projednavaného sporu je otazka, zda byly naplnény podminky § 156 danového
fadu pro povoleni poseckani uhrady nakladu trestniho fizeni zalobcem.

7. Podle § 156 odst. 1 danového radu muze spravce dané na zadost danového subjektu nebo z
moci uredni povolit posec¢kani Ghrady dané, popripadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky a)
pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou 4jmu, b) pokud by byla
ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych, c) pokud by
neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pricemz vynos z ukonceni
podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v pristim zdanovacim obdobi,
d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo e) pfi divodném
ocekavani ¢astecného nebo plného zaniku povinnosti uhradit dan.

8. Ze shora uvedeného textu zakona plyne, ze rozhodnuti o zadosti o poseckani dané je
vysledkem spravniho uvazeni. Zakon stanovi pét alternativnich skutkovych podstat, kdy
splnéni alespon jedné z nich vede spravce dané k nasledné vaze, zda za dané situace muaze
poseckani dané vést k dosazeni cile spravy dani, jimz je predevsim zabezpeceni uhrady dané.
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku €. j. 3 Afs 74/2014-29 ze dne 4. tnora 2015 zduraznil,
ze jinstitut poseckani ithrady dané, popripadé rozlozent jeji sthrady na splatky (§ 156 dariového
7ddu) je beneficiem ze strany stdtu, které je poskytovano v pripadé spinéni stanovenych podminek.
Sprdvce dané je p¥i rozhodovdni o Zddosti o poseckani vazin navrbem dariového subjektu. Ten je
tedy povinen tordit ve své Zadosti relevantni diivody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim
predloZit ditkazni prostvedky. Ditkazni povinnost zde leZi na Zadateli, ktery se beneficia p7i
sihradé dané domdha. Spravce dané je povinen vychdzet p¥i posouzeni Zddosti z ndleZité zjisténého
skutkového stavu. Vychdzi pritom predevsim z tvrzeni a ditkaznich prostiedki obsaZenych v
Zadosti a nepochybné miize vzit v sivabu i skutecnosti ziejmé z dariového spisu Zadatele. Jestlize
mad vsak spravce dané i po zohlednéni obsabu spisu pochybnosti o iidajich, které mu Zadatel poskyt!
& md za to, Ze divody Zddosti nebyly prokazatelné doloZeny, neni povinen Zadateli sdélit, Ze
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neunesl ditkazni biemeno, prip. jej vyrozumét o tom, jaké ditkazni prostvedky by mél ke své
Zddosti predloZit. Vyuziti mozZnosti poZddat o beneficium p¥i sthradé dané je vybradné v dispozici
dariového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji Zadost komplexné zdiivodnil a predloZil k
uvedenym divodiim nezbytné ditkazni prostiedky. Dariovy subjekt tak nese riziko, Ze pokud
nedoloZi svd tvrzeni uvedend v Zddosti, bude spravce dané nucen Zadost zamitnout. Dariovému
subjektu vsak nic nebrani v tom, aby ndsledné o poseckdani iibrady dané opétovné poZidal a
nezbytné ditkazni prostvedky s touto Zddosti jiZ predloZil.

V nyni projednavané véci zalobce vyslovné neuvedl, pod kterou skutkovou podstatu
4 M 4 v /4 v/ v M 8% 4 /4 i i / v
v pismenech a)-e) citovaného § 156 danového radu podrazuje vyliceni své situace, nicméné
\4 4 /4 4 4 4 4 /7 vV
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel po zhodnoceni skutkovych tvrzeni zalobce z toho,
v / / I / v . . Ve . ’ v
ze zde prvotni podminka naplnéni jedné z téchto podstat existuje, a ptistoupil nasledné ke
spravni Gvaze o smysluplnosti pozadovaného poseckani dané.

Pokud se tyle samotné spravni Gvahy, soud zdUraziuje, ze to byl zalobce, koho tizila
povinnost tvrdit a prokazovat skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti. V prvé radé
tak soud nemuze prihlizet ke skute¢nostem, které zalobce poprvé vznasi az v zalobé a ke
kterym se tudiz spravni organy vibec nemohly vyjadfit, ani je vzit v potaz pri svém
4 4 % 4 / 4 . /4 4 o v . / v, 7/
spravnim uvazeni. To se tyka zejména tvrzeni o pribéhu jeho vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud se tyce samotného uvazent, zda by v zalobcové pripadé mohlo poseckani dané vést
k efektivnimu a pro danovy subjekt méné zatézujicimu splnéni dariové povinnosti, soud se
ztotoznuje s negativni odpovédi na tuto otazku, jak ji zformuloval zalovany v napadeném
rozhodnuti. A protoze zalobni namitky zcasti zrcadli namitky odvolaci, odkazuje soud
zalobce v podrobnostech na odtuvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotozuje.

Jak vyplynulo ze samotnych tvrzeni zalobce, nebylo mozno uvazovat o tom, ze by naklady

’ . v R ’ v,/ ’
mohly byt placeny zjeho odmény za praci ve vykonu trestu odnéti svobody; délka
v v v M 4 4 /4 v 4 4 v
zalobcova trestu prekracovala maximalni zakonnou dobu poseckani, a tak nebylo mozno
uvazovat ani o platbé ze strany zalobce po ukonceni trestu, pficemz s nenarokovym

/ vV / V_V 4 4 4 4 v 4 \4

podminénym propusténim nemohly spravni organy predem kalkulovat. Navic zalobce
poukazal na vys$i a mnozstvi dalsich zalobcovych pohledavek; pokud Zalobce namita, ze toto
zalovany nijak nerozvedl, pak soud uvadi, ze sice by oduvodnéni bylo aplnéjsi, kdyby tyto
skutednosti zalovany rozepsal, nicméné nejedna se o vadu, ktera by zasahla pravni sféru
v > Vv / 4 4 4 / v 4 v /
zalobce, nebot zalovany v rozhodovani, které se tykalo pouze zalobce, timto stru¢nym
odkazem jen shrnul samotna tvrzeni zalobce o jeho dluzich. Zalobce tak presné védél, o cem
zalovany v napadeném rozhodnuti mluvi. Navic se jednalo jen o podplrny argument
v Gvaze zalovaného.

Protoze v projednavané véci neexistovala zadna rozumné predvidatelna pravdépodobnost,

ze by poseckanim dané mohlo dojit k tomu, Ze by nastaly pro zalobce priznivéjsi okolnosti,
vV Vv o4 /. v \4 / 4 v o v/ i v

umoznujici mu thradu dané, zalovany spravné jeho zadosti nevyhovél.

Ze shora uvedenych téchto davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 v / v/ 4 i v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
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16. Statu nebyla nahrada nakladG pfiznana, nebof nedspésny ucastnik byl osvobozen od
soudnich poplatkt (§ 60 odst. 4 s. t. s. a contr.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. kvétna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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