CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

33 A 25/2024-38

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D.L.
bytem X
zastoupen Mgr. David Obenrauch, advokat
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. JMK 88635/2024,

sp. zn. S-JMK 76609/2024/0OD/Bo,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadl
zalobce shora citované rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. JMK 88635/2024,
sp. zn. SJMK 76609/2024/0OD/Bo (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru prestupka
v dopravé (dale jen ,prvostupriovy organ“ ¢i ,spravni organ L. stupné®), ze dne 22. 4.
2024, ¢&. j. OPD-10328/24-26, sp. zn. OPD-10328/24-TOP/PR (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti“ ¢&i ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné® ¢i ,rozhodnuti o prestupku®), a
toto rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku ridice
vozidla dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 1. 2. 2024 v 12:32 hod. fidil nakladni
motorové vozidlo tov. zn. Volvo, X, a zaroven navésné vozidlo tov. zn. Schmitz
Cargobull, X, na dalnici D1 ve sméru jizdy na Ostravu, pfiemz v useku 197,5 km
nerespektoval svisle dopravni znaceni B 22a ,,Zdkaz predjizdéni pro ndkladni automobily“
doplnéné dodatkovou tabulkou E 13 s Casovym omezenim ,,5-22 h“ a predjizdél jiné
motorové vozidlo vlevo. Tim zalobce z nedbalosti porusil povinnost stanovenou v § 4
pism. c) zakona o silniénim provozu a naplnil tak znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7 téhoz zakona.

3. Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, s prihlédnutim k § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokutu ve vysi
7000 K¢. Soucasné byla zalobci rozhodnutim o prestupku ulozena taktéz povinnost
k nahradé naklada spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a
skutecnosti plynouci ze spravniho spisu. Nasledné posoudil duvodnost podaného
odvolani.

5. Zalovany neshledal, %e by se prvostuptiovy orgin dopustil pochybeni, které by bylo
divodem pro zruseni rozhodnuti o prestupku. V projednavané véci z podklada
rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze zalobce jako ridi¢ nakladniho vozidla predjizdél
vlevo jiné motorové vozidlo tam, kde je to podle mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich zakazano.

6. Spachani prestupku zalobcem je spolehlivé zachyceno na videozaznamu porizeném
zasahujici policejni hlidkou. Na pfedmétném videozaznamu je totiz jasné patrné, jak
zalobce s nakladnim automobilem jede v levém jizdnim pruhu, a to v Gseku platnosti
svislé dopravni znacky B 22a ,,Zdkaz predjizdéni pro nakladni automobily*, pti¢emz do
pravého jizdniho pruhu se zatadi az poté, kdy dokonéi predjizdéni jiného nakladniho
vozidla jedouctho v pravém jizdnim pruhu. Zalobce se navic v ptisobnosti citované
dopravni znalky zakazujici predjizdéni nakladnim automobilim nachazel zhruba
kilometr. Z toho dtvodu je proto krajné nepravdépodobné jeho tvrzeni, ze by mu
vozidlo v pravém jizdnim pruhu branilo v dokonceni predjeti po celou tuto vzdalenost.

7. S ohledem na dasové souvislosti celé situace je pak zjevné, ze predjizdéci manévr musel
zalobce zahdjit az v pisobnosti predmétné zakazové znacky, a nikoliv pred ni. I kdyby
vSak svlij manévr skutecné zahajil jesté pred znackou B 22a, vzhledem k tomu, ze je na
umisténi dopravni znacky upozorfiovano s dostateCnym predstihem, mél a mohl
vyhodnotit, Ze pied projetim predmétné znacky nestihne sviij manévr dokondit. Zalobci
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nic nebranilo, aby predjizdéni prerusil, zpomalil a zaradil se za jim predjizdéné nakladni
vozidlo, kde v dany moment existovala v pravém pruhu dostate¢na mezera.

Klicovym dikazem protipravniho jednani zalobce je videozaznam porizeny hlidkou
PCR, ktery je souasti spravniho spisu. Ve véci neni tfeba provadét dal$i dikazy, nebot
zasahyjici policisté by nemohli poskytnout pro zjisténi skutkového stavu véci
podrobnéjsi informace, nez ty, které jiz vyplyvaly z videozaznamu.

V fesené véci bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze se zalobce dopustil
prestupku, pro néjz bylo fizeni vedeno. Jelikoz hodnoceni provedenych dikazu bylo
provedeno objektivné a vécné, zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové
rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné i nezakonné,
jelikoz zalovany nedostatené zhodnotil okolnosti pfipadu a véc nespravné pravné
posoudil.

Ve spravnim spisu chybi dikaz svédcici o poruseni zakazové znacky. Ve spravnim tizeni
nebylo prokazino, kdy a kde Zalobce zadal druhé vozidlo predjizdét. Zalobce ptitom
konstantné tvrdil, ze s predjizdénim zacal jesté pred zakazovou dopravni znackou.
Soucasné nemohl predjizdéni ukondéit, zpomalit a zaradit se zpét za predjizdéné vozidlo.
Timto manévrem byl zjevné ohrozil zivot a zdravi Gcastnikt provozu, nebot z pozice
fidi¢e nakladniho vozidla nemuze registrovat osobni vozidla jedouct schovana za jeho
vozidlem.

Zalobce dale namital, ze fidi¢ predjizdéného vozidla nahle umyslné pridal rychlost a
znemoznil mu své vozidlo bezprostfedné predjet. Vysledkem toho pak byl kamerovy
4 o4 M o v A2 4 v v i v’ 7/ VvV Vv Ve
zaznam zasahujicich policistt, z néhoz je patrné, ze se zalobci podafi Gspésné dokoncit

v M 4 \4 4 D i Ve JE M
predjeti az po mnoha stech metrech. Dle ustalené judikatury ptitom ma zalobce jako
Ve 1°V 4 v 4 v M 4 / Vv 7 M V. _/ A v
fidi¢ pravo predpokladat, ze i ostatni Ucastnici silnicnitho provozu budou fadné
dodrzovat dopravni predpisy.

Za Ulelem zjisténi skutecného stavu véci zalobce navrhl doplnit dokazovani o vyslech

policejni hlidky, ktera jej kontrolovala. To vsak zalovany odmitl a své rozhodnuti zalozil

na subjektivnich tvrzenich a tucelovych poctech silné odporujicich specifikim
/ 7/ v/ 4 4 4 .

vyplyvajicich z tizeni nakladniho vozidla.

Pfi posuzovani prestupkového jednani nelze vychazet pouze z pravdépodobnych zavért,
\4 . / /4 /7 Ve (O v

proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc

zalovanému k dal$imu fizeni Soudasné pozadal nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 8. 10. 2024 Zalovany uvedl, ze se s Zalobnimi namitkami podrobné
zabyval jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na nez v plném rozsahu odkazal. Pro
snazsi orientaci pak zalovany relevantni pasaze rozhodnuti ocitoval ve svém vyjadreni.

Zalovany je presvédcen, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisténého
v v o v 4 4 v/ 4 4 / ’

stavu veécti a zalobce v prubéhu spravniho fizeni nebyl zkracen na svych pravech. Proto

krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby pro nedidvodnost.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
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Na zakladé oznimeni prestupku PCR ze dne 1. 2. 2024 zahajil prvostuptiovy orgin
s zalobcem prestupkové fizeni pro podezreni ze spachani prestupku ridice dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. Spachani skutku policisté podrobné
popsali v Urednim zaznamu ze dne 2. 2. 2024, z néjz vyplyva, ze pii provadéni vykonu
sluzby v Gseku komunikaci D1 a D2 hlidka PCR v ¢ase 12:32 hod. spatfila nakladni
motorové vozidlo, jehoz fidi¢ porusil dopravni znaceni B 22a a E 13, nebot predjizdél jiné
nakladni vozidlo v misté, kde je to mistni sipravou provozu na pozemnich komunikacich
zakdzdno. Ridi¢ zadal predjizdét na dalnici D1 v tseku 197,5 km a sv@j manévr dokondil
v prostoru 198,5 km ve sméru jizdy a Ostravu. Vozidlo hlidka PCR bezpetné zastavila
v prostoru 206,5 km dalnice D1 na odpodivce Rohlenka. Podle predlozenych dokladu
potfebnych pro fizeni a provoz vozidla byl jako fidi¢ spolehlivé urcen zalobce. Ten na
misté se spachanim prestupku nesouhlasil a pozadoval jeho projednani v prestupkovem
fizenl.

Soudsti spisu je rovnéZ videozdznam z palubni kamery sluZebniho vozidla PCR
dokumentujici jednani zalobce. Dale je ve spravnim spisu zalozena taktéz kopie evidencni
karty ridice, dle niz mél zalobce ke dni spachani prestupku evidovano celkem 5 zaznama
o prestupcich. Vedle toho prvostupriovy organ do spravaiho spisu zaradil i mapové
podklady mista prestupku dokladajici (opakované) umisténi dopravni znacky B 22a
v daném tseku pozemni komunikace.

Piikazem ze dne 19. 2. 2024 zahajil spravni organ I. stupné s zalobcem spravni fizeni. Po
podani odporu prvostupniovy organ naridil Ustni jednani, k némuz se dostavil pravni
zastupce zalobce. Ten se k véci vyjadril po seznameni s poklady rozhodnuti pripisem ze
dne 15. 4. 2024. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o pfestupku, proti némuz se zalobce
odvolal. O jeho odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jez je predmétem
soudniho prezkumu krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhaté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. f. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, véetné tizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Pfi zjiStovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci nafidil ustni jednani, které se uskute¢nilo dne 27. 5. 2025 za Gcasti
zalobce, jeho zastupce a v omluvené nepfitomnosti zastupce zalovaného, ktery netrval
A . Ve M ’ 4 v . M / Ve Vv v v
na své ucasti pri projednani véci. Krajsky soud oznacil predmeét prezkumu a vyslechl
Vv v 4 4 4 4 i
prednes zaloby. Poté konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.

K dotazu soudu zalobce uvedl, ze mu neni znidm obsah videozaznamu pofizeného
sluzebni kamerou v policejnim vozidle, ktery je pfimym dikazem o spachani
prestupkového jednani. Krajsky soud zopakoval diikaz timto videozaznamem a nechal
zalobce, aby se k nému vyjadril. Zalobce osobné nerozporoval, Ze na zaznamu je
. v IV IV 7 ’ ’ v T o
zachycen jeho predjizdéci manévr, pouze poukazal na zhorsenou viditelnost a na davody,
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pro¢ se uchylil k predjizdéni. Predjizdéné vozidlo podle jeho tvrzenti jelo rychlosti cca 70
km/h, pfi¢emz v momenté, kdy se zalobce rozhodl pro predjeti, zacalo zrychlovat.
Nakladni vozidlo fizené zalobcem nebylo prilis nalozeno, a proto se zalobce rozhodl
k predjizdént, které provedl s podrazenim rychlostniho stupné co nejbezpecnéji. Navrat
do pravého pruhu spojeny s nahlym brzdénim soupravy by byl podle jeho minéni
riskantni, a to kvuli ,mrtvému Ghlu®. Jelikoz Gcastnici neméli dalsi navrhy na provedeni
dokazovani, krajsky soud je ukondil a po vyslechnuti koneénych navrht prikrocil
k rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba neni divodna.

M / v M / v / 4 v . M /4 4
. Krajsky soud povazuje za vhodné pred samotnym posouzenim véci vymezit pravni

Upravu, ktera byla v dané véci aplikovana. Skutkova podstata zakazu predjizdéni je
vymezena v ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz
plati, ze ,[f}yzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
predjizdi vozidlo v pripadé, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou ipravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazino.“ Tato skutkova podstata tedy odkazuje na povinnost
/' Vv / o . -V /7 v/ . 4 . v . 4 4
Ucastnika silniéntho provozu fidit se dopravnimi znackami (§ 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu).

Z ustalené judikatury k této skutkové podstaté plyne, ze je po formalni strance svoji
povahou skutkovou podstatou zakazujici a soucasné odkazujici na konkrétni pripady
zakazu predjizdéni v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pro jejiz naplnéni neni
podstatné, zda byla zptisobena dopravni nehoda ¢i nikoli. Materialni stranka prestupku
pak v daném pripadé spoliva v tom, ze doslo k ohrozeni zajmu spolenosti na
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As
77/2008 - 50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS). Duraz na spolecenskou skodlivost zakazaného
predjizdéni zdtraznil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 1 As
27/2009 - 5, kde dovodil, ze dopravni znackou jsou vyznacena pravé takova mista
silnicnich komunikaci, kde je predjizdéni s ohledem na charakter mista obzvlasté
nebezpecné .

K jednotlivym zalobnim bodim uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci. Pokud se
’1.7 / v . . ’ .. ) ,

tyka tvrzené neprezkoumatelnosti, krajsky soud ji v napadeném rozhodnuti neshledal, a
to ani pro jeho nesrozumitelnost, ani pro nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].
Krajsky soud nahlizel napadené rozhodnuti z pohledu principu jednoty spravniho tizeni
M / 4 4 v / VeV 4 v/ 4
jako vyznamového celku s rozhodnutim prvostupriovym, pricemz neshledal zadné
zasadni nedostatky, které by narusovaly logiku a podlozenost zavért zalovaného.

Stran zalobnich namitek sméfujicich do zjiSténi skutkového stavu véci krajsky soud
uvadi, ze provedl pti Gstnim jednani znovu stézejni primy diikaz, kterym je videozaznam
porizeny kamerou policejniho vozu. Z tohoto dikazu vyplyva nasledujici. Predjizdéct
manévr zalobce je z videozaznamu patrny jiz v Case 12:33:02 (v dalce je viditelné nakladni
auto jedouci v levém pruhu) az do dasu 12:33:14, kdy se vozidlo zalobce zafadilo do
pravého jizdniho pruhu poté, co predjelo predjizdéné vozidlo (nakladni automobil reg.
zn. X). Znacka B22a je patrna v zaznamu v Case 12:32:53. Ve spravnim spisu jsou také
zalozeny fotografie (printscreeny) z tohoto videozaznamu dokumentujici prijezd okolo

v 4 v 4 v 4 . ’ M /. o 4
znacky B22a pravé v uvedeném cCase. Je pravdou, ze videozaznam ani jiny dukazni

4 ’ 4 M 4 ’ v v v/ v /4 Ve

material ve spravnim spisu nevypovida zcela presné (primo) o casovém okamziku, kdy
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vozidlo zalobce zapocalo. Na druhé strané to ale nebrani kvalifikaci jednani zalobce jako
v 4 M /4 4 / Vv \4 / / 4 v IV v 4
prestupkového jednani ve smyslu vyse vylozené skutkové podstaty zakazu predjizdéni.

Rozhodujici totiz je, zda zalobce predjizdél v Gseku pusobnosti znacky B22a, o ¢emz nent

. 7V Vi . Vé V. VvV . v v_ 7
mezi ulastniky sporu. Z videozaznamu to plyne dostate¢né jasné. Z pohledu naplnéni
znakt skutkové podstaty (srov termin ,,predjizdéni*), je lhostejné, kdy ridi¢ vozidla zacal
s predjizdénim, ¢i zda predjizdéci manévr dokoncdil ¢i nikoliv. I kdyby zalobce zapocal

v */V v /7 /4 v o 4 4 v Ve ..

predjizdéci manévr pred pusobnosti dopravni znacky B22a a nedokondil jej v tomto
Useku dalnice, ale az po projeti znacky B22a, dopustil by se prestupku, nebot minimalné
v/ v v v A% v o i 4 v IV v 4 M / 4 4 4
Castecné predjizdél v pasobnosti zakazu predjizdéni. Krajsky soud navic poznamenava,
ze jeho predjizdéci manévr by v takovém pripadé trval vice nez 20 sekund (rozdil mezi
asy 12:33:14 a 12:32:53) pti uvazovaneé rychlosti policejniho vozidla, které ovem jelo
zjevné rychleji nez nakladni vozidlo zalobce, tedy spise déle. To by svédcilo o jesté
M M Vev/ v 4 / 4 v IV v 4 4 / 4 M
intenzivnéjsim poruseni stanoveného zakazu predjizdéni v daném dseku dalnice.
Argumentace zalobce je tedy lichd a neprokazuje, ze by za tvrzenych okolnosti ke
spachani prestupku nedoslo.

Krajsky soud upozornuje, ze zakazany tsek predjizdéni byl dopredu jasné signalizovan
dopravni znackou 400 metrt dopredu (viz printscreen z videozaznamu - Cas 12:32:44),
takze neexistuje zadna pochybnost o tom, ze zalobce védél nebo mohl a mél védét, ze se
blizi se svym vozidlem do zakazaného tseku. Vyhodnocovat prubézné dopravni znacky
a dbat pfi rozhodovani o jizdnich manévrech predbézné opatrnosti a predvidat mozné
kolize s pusobnosti zakazovych znalek je povinnosti tidice (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &j. 9 As 97/2011-132).

Pokud zalobce dale tvrdil, ze fidi¢ predjizdéného nakladniho vozidla (nakladni
automobil reg. zn. X) branil zalobci v predjizdéni, nevyvinuje to zalobce ze spachani
prestupku zakazu predjizdéni. Oba ridi¢i mohli spachat svym chovanim v silni¢nim
v v v v v/ V Ve 1V v IV v 4 M
provozu prestupek soucasné, coz by v pripadé ridiée predjizdéného vozidla bylo tzv.
branéni v predjizdénti [srov. ustanoveni § 17 odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. k)
zakona o silnicnim provozu].  Krajsky soud ale dodava, ze zvideozaznamu
dokumentujictho c¢ast predjizdéctho manévru nevyplyva, ze by predjizdéné vozidlo
jakkoliv zrychlovalo ¢i jinak branilo zalobei v dokonceni predjeti. I kdyby vsak bylo
\4 v A% v /4 . /- 4 v A% v 7/ / v v
pravdou, ze predjizdéné vozidlo po zahijeni predjizdéctho manévru zalobce pocalo
zrychlovat, pfestupkova odpovédnost zalobce by tim rozhodné nebyla vyloulena,
4 v v v 4 Vv M 4 > /4 Vo 4 v
protoze zcela védomeé zapocal manévr predjeti bud poté, co prejel dopravni znacku B22a
s dodatkovou tabulkou upozortiujici na zakaz predjizdéni kamiond za 400 m, anebo se
v v v eV 4 / 4 Vv IV v 4 Ve
zretelem ke vSem okolnostem spiSe jiz v samotném useku zakazu predjizdéni. Tak c¢i
onak je namitka zalobce tedy neddvodna.

Co se tyka namitaného neprovedeni dikazu vyslechem policistd, krajsky soud se
ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze provedeni tohoto dikazu nebylo zapotiebi. Jak
plyne z ustalené judikatury, dikaz vyslechem policisti ma sice vysokou vypovidaci
hodnotu, ovsem zalezi na povaze skutkového déje, ktery ma tento dikaz osvétlit (viz
kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 1 As 97/2011-52).
Videozaznam predstavuje jediny primy dikaz o pfestupkovém jednani zalobce, pfi¢emz
policisté by nemohli jinak nez (po velmi pravdépodobném pfipomenuti jeho obsahu)
popsat to, co je na ném zaznamenano. Pribéh zastaveni vozidla zalobce je jiz zachycen
Urednim zaznamem a pro samotny prestupkovy déj neni podstatné. Neprovedeni tohoto
dtikazu v predmétné véci tedy neni vadou pfi zjisfovani skutkového stavu.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

33. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou z namitek zalobce duvodnou, rozhodl o zalobé
tak, ze ji v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladd tizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

vV sV V] 7 v .7 vV 7 / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 / ~ /4 M i 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému potom v souvislosti stimto fizenim zadné
naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladt fizeni
v vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. kvétna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



