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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.P.
st. prislusnost X
t. &. pobytem X

zastoupen: Mgr. Petr Melichar, advokat
sidlem Zrzavého 3259/9, 586 01 Jihlava
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2024, &. j. MV-148593-4/SO-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalované se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti shora citovanému rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢&. j. MV-148593-
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4/S0O-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovana zménila vyrok usneseni
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,spravni organ
L. stupné” nebo ,prvostupriovy organ®), ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. OAM-51515-18/DP-2023
(dale téz jen ,rozhodnuti spravaiho organu I stupné® nebo ,prvostupnové rozhodnuti®),
ponévadz vyrok vykazoval formalni vady, nebot v ném byla uvedena nespravnd spisova
znacka Zddosti. Jinym zpusobem (tj. po vécné strance) zalovana prvostupriové rozhodnuti
v -
nezménila.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil spravni fizeni vedené u néj
pod sp. zn. OAM-51515-17/DP-2023 z dtivodu dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
+»ZPC*), nebor’ se Zalobce bez vazného divodu nedostavil k vyslechu.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana v prvni radé vysvétlila formalni zménu
/ v / 4 / ./ Ve i Vv o v/
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Poté se vyjadrila k meritu véci a vyporadala
odvolaci namitky.

4. Zalovana se ztotoznila se spravnim organem L stupné, Ze v feSené véci byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 169r odst. 1 pism. n) ZPC. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze prvostupniovy organ zaslal zalobci prostrednictvim posty na
adresu uvedenou v jeho zadosti (tj. X) predvolani k vyslechu ze dne 18. 7. 2024, které mu
bylo adresovano do vlastnich rukou. Jelikoz zalobce nebyl na dané adrese zastizen, byla
zasilka ulozena na posté, kde byla pripravena k vyzvednuti jiz dne 22. 7. 2024. Soucasné
byla zalobci na vratnici ubytovny nechana vyzva (oznameni) k vyzvednuti zasilky vcetné
pottrebného pouceni. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce ulozenou zasilku ve lhaté 10 dnt
nevyzved], doslo v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.%), k nahradnimu doruceni zasilky fikci dne 1. 8. 2024.
Posléze byla zasilka dne 5. 8. 2024 vracena zpét spravnimu organu L. stupné, jak bylo
vyzadano odesilatelem.

5. Neni prekazkou, ze v fesené véci bylo dorucovani zajistovano prostrednictvim vratnice
a jejich pracovnikt. Zalobce musel predpokladat, ze mu budou veskeré pisemnosti
dorucovany pravé na vratnici ubytovny, a mél zajistit, ze na adrese, jiz sam sdélil, si bude
schopen zasilky ptebirat. Tvrzeni zalobce o Castych ztratach zasilek je nepodlozené.
Kromé pfedvolani k vyslechu totiz spravni organ I. stupné dorucoval zalobci i dalsi

Vi 4 v v/ /4 4 v 4 4
zasilky, coz svéd¢i o de facto bezprobléemovéem dorucovani na danou adresu.

6. Zalobce si mohl pravidelné kontrolovat doru¢ované pisemnosti u pracovnikl vratnice
nebo se informovat na stav fizeni na informacéni lince spravniho organ L. stupné. Pfipadné
si mohl zvolit téz jiné zpusoby dorucovani (napf. na jinou adresu) nebo si zfidit datovou

4 Ve . v /4 v . A v Ve VvV /4 4
schranku ¢i ustanovit zmocnénce. V dané véci tudiz nedoslo k nepfimérené procesni
tvrdosti.

7. Ponévadz uplynutim lhity 10 dnt ode dne ulozZeni zasilky na posté bylo predvolani
k vyslechu doruéeno, byl zalobce povinen se k terminu vyslechu dostavit. Pokud tak
neucinil, bylo tfeba spravni fizeni zastavit podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC.

III. Zaloba
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8.

10.

11.

12

Zalobce mi napadené rozhodnuti za nezikonné. Je mu znimo, %e sprivni orginy
rozhodovaly 1 v pripadé jeho kolegy, kde na zakladé obdobného skutkového stavu ve
spravnim rizeni nadale pokracovaly a povoleni k pobytu prodlouzily.

Zalobce nesouhlasi s odkazovanou judikaturou, nebot neni pfiléhava na jeho pfipad.
Namital, ze oznameni o ulozeni zasilky si vyzvednout nemohl, protoze doslo k jeho
ztraté. Zalobce ma za to, ze dodrzel potfebnou bdélost a procesni aktivitu, nebot o
A4 /4 M 4 4 vV 1V \4 i i v 4 Vevy/
potizich se ztratami pisemnosti se dozvédél az v souvislosti s neobdrzenim nynéjsi
zasilky. Zalobce si pri prichodu na ubytovnu na vratnici postu pravidelné kontroluje,
A2 Vv . & v MR 4 Y vV v v 4 /7 v 71 Ve
coz je ztejmé 1 z toho, ze si jiné zasilky bézné prebiral. Pomoci informacni linky pritom
neni mozné zjistit podrobnosti o doruc¢ovanych pisemnostech a stavu doruceni.
Méla-li zalovana tvrzeni zalobce o Castych ztratach zasilek jako nepodlozené, byla
povinna jej o tom poudit a umoznit mu sve tvrzeni prokazat. V posuzovaném pripadé
doslo k neprimérfené procesni tvrdosti, nebot na tzemi CR zalobce legalné pobyva od
roku 2003, pricemz zde fadné provozuje zivnost. V dusledku napadeného rozhodnuti
pak ztrati nejen moznost obzivy v CR, ale i moznost pozadat zde o trvaly pobyt.

Pro shora uvedené divody zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

. Ve vyjadfeni ze dne 6. 1. 2025 zalovana zdtraznila, ze zaloba neptinasi zadnou novou

relevantni argumentaci ¢i dikazy, jez by zakonnost ¢ spravnost rozhodnuti
zpochybnovaly. Odkazovany pfipad zalobcova kolegy vykazuje fadu skutkovych a
procesnich odlisnosti, procez z ného nelze v fesené véci vychazet.

13. Je v zajmu zalobce strezit si sva prava a povinnosti a prijmout takova opatfent, aby se

14.

15.

s kazdou pisemnosti seznamil, pficemz muze vyuzit i informac¢ni linku. Pripadnou
v 4 i v 4 4 V/1*V M v b4 / v .
poucovaci povinnost pak zalobce vnima prili§ extenzivné, nebot bylo vyhradné v jeho

dispozici predlozit spravnim organim vsechny potfebné doklady.

Zalobce ve spravnim Hzeni netvrdil Yidné konkrétni skute¢nosti nasvédéujici
neprimérenosti dopada napadeného rozhodnuti do stéry jeho soukromého a rodinného
zivota. Dle judikatury proto zdej$i soud k této nimitce nemtize p¥ihlédnout. Zalovani
nespatruje v postupu spravnich organu zadné pochybeni a navrhla zamitnuti zaloby.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 15. 12. 2023 u prvostupniového organu
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani, kde jako adresu pobytu na Gzemi CR uvedl X, kterou soucasné oznacil i jako
v AN / X o1 V / / v/ / v /
adresu pro dorucovani pisemnosti v CR. V prubéhu spravniho fizeni se prvostupnovy
organ rozhodl po nékolika vyzvach k odstranéni vad zadosti a poskytnuti soudinnosti
vyuzit svého opravnéni ve smyslu § 169 odst. 1 ZPC a vyslechnout zalobce. O této
skutednosti spravni organ L. stupné zalobce informoval ptipisem ze dne 18. 7. 2024, ktery
mu zaslal do vlastnich rukou na adresu uvedenou v zadosti (X). Na této adrese vsak
zalobce nebyl zastizen, proc¢ez mu bylo na misté zanechano pouceni o moznosti si danou
(N v 4 v J Ve
zasilku vyzvednout u provozovatele postovnich sluzeb, kde byla zasilka pripravena
k vyzvednuti jiz tyz den. Jelikoz zasilka nebyla u provozovatele postovnich sluzeb
v zakonné lhaté vyzvednuta, byla dne 5. 8. 2024 vracena zpét spravnimu organu L.
stupneé.
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17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce k avizovanému terminu vyslechu dne 21. 8. 2024
nedostavil a spravnimu organu I. stupné se radné neomluvil, rozhodl prvostupnovy
organ o zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC. Spravnost tohoto postupu
poté kodvolani zalobce potvrdila i zalovanid napadanym rozhodnutim, které je
predmétem tohoto soudniho fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“)], jde o zalobu pfipustnou (zejm.
§ 65,§68a§70s.t.s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni divodna.

. Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni toho, zda spravni organy postupovaly

spravné, pokud spravni rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani ze dne 15. 12. 2023 zastavily proto, ze se
zalobce bez wvizného ditvodu nedostavil k vyslechu [§ 169r odst. 1 pism. n) ZPC].
Ke zodpovézeni této otazky je nutné posoudit predevsim radnost a ulinnost dorucent
predvolani k vyslechu ze dne 18. 7. 2024 zalobci, ktery namital, ze si zasilku obsahujict
predvolani nemohl v zakonné lhuté vyzvednout z duvodu ztraty vyzvy (oznameni) k
vyzvednuti zasilky.

Krajsky soud nejprve predestie pro véc rozhodnou pravni Gpravu. Podle § 20 odst. 1a 2
s. t. plati, ze: ,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na
adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, na adresu jejibo trvalého pobytu, ve vécech podnikini do mista
podnikani, nebo pri dorucovini prostiednictvim verené datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé Ize vsak dorucit, kdekoli bude zastiZzena. Provadi-li doruceni sam spravni
organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo szemni obvod tohoto spravniho
organu. ,Pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit adresatovi, nebo téz
tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s iredné ovérenym
podpisem; uredni ovéreni neni treba, pokud byla plnd moc udélena pred dorucujicim
organem.

Podle § 23 odst. 1, 3 pism. b), 4 a 5 s. t. pak plati, ze: ,, Nebyl-li v p¥ipadé dorucovini podle
§ 20 adresdt zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle
§ 20, pisemnost se uloZi.“ ,Pisemnost se ulozi u obecnibo wradu nebo v_provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.“ Adresat se vyzve
vloZenim ozndmeni o nesspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ihité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
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24.

25.

26.

27.

odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni orgdn, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi do domowvni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vybotovil. Zaroven s ozndmenim
podle odstavce 4 se adresdt pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani
podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni
musi obsabovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jebo adresu.

Konecné podle § 24 odst. 1 s. t. plati: ,JestliZe si adresit ulozené pisemnosti pisemnost ve
Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhity.

Proces dorucovani fyzické osobé podle spravniho fadu se uplatni i v nyni posuzované
véci. Platna pravni Gprava vychazi z premisy, ze pokud nelze pisemnost dorucit fyzické
osobé ihned pti tkonu spravniho organu a dana osoba soucasné nema zfizenou datovou
schranku podle zakona ¢. 300/2008 Sb., jez se vyuzije prednostné, jsou spravni organy
. v . / vV Vv .. V17 - v ’
povinny dorucovat fyzické osobé vzdy na adresu, kterou jim sama sdéli jako dorucovact
adresu pro dané fizeni, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci (viz § 20 odst. 1 ve
spojeni s § 19 odst. 4 s. 1.). Jde-li pritom o pisemnost odesilatelem oznalenou jako do
vlastnich rukou, nelze ji az na zakonné vyjimky (zmocnéni s iredné ovérenymi podpisy)
predat odlisné osobé od adresata. Pokud adresat neni pti dorucovani pisemnosti na
v v / * Vv M v 4 v/ v
predem sdélené adrese zastizen, postupuje se tak, ze se pisemnost ulozi v (pokud mozno
1 1 VV/ v v ’ v . v v . ’
co nejblizsi) provozovné provozovatele postovnich sluzeb, jehoz prostrednictvim bylo
dorucovano. Za této situace je nasledné adresat informovan o netspésném dorucovacim
/ M4 v/ v 4 4 v/ b 4 4 4
pokusu a vyzvou, jez se v pripadé absence domovni schranky vlozi na jiné vhodné misto,
vyzvan kvyzvednuti pisemnosti v pfesném misté a Case. Soucasné zakon stanovi
spravnim organiim povinnost ve vyzvé poucit adresata o moznych pravnich nasledcich,
M v Y 4 / 4 o_V
pokud si ulozenou zasilku v zakonné 10denni lhaté nevyzvedne.

Aby pak bylo mozné zajistit rychlé a efektivni dorudovani pisemnosti a predejit
hrozicimu mareni ucelu fizeni tim, ze si adresat pisemnost vubec nevyzvedne, prip.
vyzvedne se znalnym cCasovym odstupem, pocita spravni rad i stzv. nahradnim
zpusobem dorudeni za pomoci fikce. To v praxi znamena, ze se ulozena pisemnost
V. o v 4 ’ /4 4 o 4 v/ 4 VvV
povazuje za dorucenou poslednim dnem zakonné 10denni lhuty, ktera pocina bézet
dnem, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti. V tomto pripadé pfitom neni
rozhodné a nezakladd vadu dorudovani, jestlize se adresat s obsahem dorucované
pisemnosti fakticky neseznamil, resp. seznamit nemohl. Jedinou moznosti, jak zvratit
/7 7/ Ve . v 4 v . Vv M 4 /7 N7/ . v 4
pravni Ucinky fikce doruceni, tak v soucasnosti predstavuje podani zadosti o urceni
neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorudena (viz § 24 odst. 2 s.
f.).
Zakonnymi podminkami pro doru¢ovani pisemnosti ve spravnim fizeni prostfednictvim
fikce se v minulosti opakované ve své judikature zabyval i Nejvyssi spravni soud. Ten
jako zdkladni podminky nezbytné pro Géinné dorudeni fikci formuloval (i) dorucovani
na spravnou adresu, (ii) vyzvu adresatu k vyzvednuti pisemnosti véetné fadného poucenti
a (ii1) marné uplynuti tlozni doby, tj. nevyzvednuti doruc¢ované pisemnosti na prislusné
vV _V . Vv v/ V/V /4 ’ . Vv/ 4 4
posté (viz zde predevsim rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, &1 dale napt. rozsudky ze dne 25. 1. 2018, ¢. 5. 9
As 100/2017-46, ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018-21, ¢1 ze dne 21. 3. 2024, ¢.5. 9
As 268/2023-36; vsechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Obecné plati, ze
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28.

29.

30.

31.

jen pri prokazani nesplnéni nékteré z uvedenych podminek lze povazovat doruceni
pomoci fikce za vadné, a tedy vidi adresatu pisemnosti za neuéinné.

Zdejst soud peclivé prezkoumal postup prvostupnového organu v posuzované véci a
neshledal, ze by se pri dorucovani predvolani k vyslechu ze dne 18. 7. 2024 dopustil
M 4 M 4 i / Ve v 4 / 4 i Vv / 4
jakéhokoli pochybeni s vlivem na Gc¢inky dorudenti této pisemnosti. Prvostupnovy organ
pti dorucovani predvolani postupoval nejen v souladu s uvedenou pravni dpravou, ale i
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, coz dokladaji (daje a informace
obsazené na dorucence zalozené ve spravnim spisu.

Z obsahu dorucenky jednoznacné vyplyva, ze pisemnost obsahujici predvolani byla
dorucena na adresu oznacenou zalobcem v jeho zadosti jako dorucovaci, tj. X. Jelikoz
vsak zalobce nebyl na této adrese v den dorucovani zastizen, byla mu dne 22. 7. 2024
zanechana vyzva (oznameni) k vyzvednuti zasilky obsahujici i pouleni o pravnich
dusledcich v pripadé, ze si zasilku véas nevyzvedne (viz rubova strana dorucenky
obsahujici razitko sdatem zanechani vyzvy spolecné s podpisem ptislusného
dorudovatele postovnich sluzeb). V projednavané véci pfitom neni mezi Gcastniky
sporné, ze vratnice ubytovny, na niz byla vyzva k vyzvednuti zasilky zanechana,
predstavuje tzv. jiné vhodné misto ve smyslu § 23 odst. 4 s. ., a to se vSemi dusledky
;. v v . Ja v vV v
ztoho plynoucimi (zalobce tuto skutecnost potvrdil i v podané zalobé). Konecné
vV Vv / VO v i 4 4 4 o v 4 4 J
v fesené véci marné uplynula i zdkonna 10denni lhuata urcena k vyzvednuti zasilky.
Z uvedeného tak vyplyva, ze v projednavané véci byly splnény vsechny zakonné
podminky nutné k spésnému doruceni predvolani k vyslechu fikei, které tak bylo
zalobci de iure doruleno dne 1. 8. 2024, tedy posledni den lhuty dle § 24 odst. 1. 1.

Na tomto zavéru krajského soudu pritom nemuze nic zménit ani zalobcem tvrzena ztrata
vyzvy (oznameni) k vyzvednuti zasilky v dobé, kdy byla ulozena na vratnici ubytovny.
Tato skuteCnost totiz prima facie neni zpusobila prokazat nesplnéni nékteré ze
zakonnych podminek nahradniho doruéeni prostednictvim fikce (viz vyse). Zdejsi soud
uvadi, ze z hlediska doruceni pisemnosti fikci je podstatné jen to, zda byla predmétna
vyzva na vratnici pracovnikem postovnich sluzeb skuteéné zanechana, ¢i nikoliv. O tom
vsak v nynéjsi véci zadné pochybnosti nepanuji, nebot zalobce existenci vyzvy ani jeji
ulozeni na vratnici ubytovny, jiz pro uclely spravniho fizeni uvedl jako dorucovaci
adresu, nijak nezpochybnoval. Otazka dalstho osudu vyzvy jiz neni z hlediska
dorudovani fikci rozhodna. I kdyby tedy Zalobce prokazal, Ze v meziobdobi na vratnici
skuteéné doslo ke ztraté vyzvy v disledku jejiho odcizeni jinou ubytovanou osobou,
nema tato okolnost na vysledné dorudeni fikci zadny vliv. Jakékoliv poucovani
spravniho organu v tomto sméru by tedy bylo zcela zbytecné.

Soucasné zdejsi soud zduraznuje, ze je to predevsim zalobce, kdo nese odpovédnost za
/v v ’ 4 4 4 V1 v 4 4 4
to, aby pro Ucely dorucovani pisemnosti sdélil takovou adresu pro dorucovani, o které
vi, Ze mu na ni bude moci byt pisemnost bezpeéné dorudena (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 7 Azs 132/2021-31). Pokud si tak
v v v v 4 . 4 v 4 4
zalobce védomé za dorucovaci adresu zvolil ubytovnu s absenci postovnich schranek a
jednotnou vratnici, musel byt pfipraveny nést negativni nasledky vyplyvajici z toho, ze
k dorudenym zasilkam ma ptistup_vyssi pocet osob, a tedy zde realné hrozi riziko jejich
’ v /. 4 v o Vv 4 \4 4
ztraty. Prvostupnovy organ nemél duvod predpokladat, ze zalobce na adrese, kterou mu
/ . v ’ 7 v 7 7 7 . ee e
sam uvedl jako adresu pro dorucovani, nebude schopen prebirani zasilek zajistit, a tuto
skute¢nost mu proto nelze klast k tizi (srov. zde taktéz rozsudek Méstského soudu
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 A 24/2023-51). Navic ze spravniho spisu skutecné
jednoznalné plyne, ze predchazejici pisemnosti si na této adrese zalobce prebiral.

Konecné krajsky soud dodava, ze si zalobce jisté mohl zvolit jiny zptsob dorucovani,
/ v v 4 4 v 4 4 . . 7 . 7
jimz by mozné budouci dorucovaci problémy eliminoval. Jako vhodné se pak jevi
zejména zrizeni datové schranky fyzické osoby podle zakona ¢. 300/2008 Sb. ¢i ustanoveni
v / Vv v 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 4
zmocnénce pro ulely dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni [§ 33 odst. 1, 2 pism. a) s.
.]. Nepochybné uziteCnym pak muze byt i sledovani aktualntho stavu fizeni na
webovych strankach Informacniho portalu pro cizince (https://ipc.gov.cz/informace-o-
stavu-rizeni/), jakoz i dotazovani se na stav fizeni a jednotlivé procesni kroky (véetné
dorudovani pisemnosti) na informacni lince spravaiho organu. Zadnou z téchto variant
ale zalobce nevyuzil a sam se tak vystavil moznym komplikacim pfi dorudovani
predvolani.

Co se tyce namitky, ze v pfipadé zalobcova kolegy spravni organy v obdobné situaci
rozhodly odlisné, zdejsi soud k tomu uvadi jen tolik, ze rozhodnuti o pobytové zadosti
je vzdy vysledkem individualizovaného hodnoticiho procesu, ktery zavisi na radé
okolnosti. Zalovana pfitom obsahle vysvétlila a prokazala, v éem se pipad kolegy
zalobce lisil od nyni posuzované véci. Za této situace proto krajsky soud v postupu
spravnich organt neshledal poruseni zasady, aby pti rozhodovani skutkoveé shodnych ¢i
podobnych pripadt nevznikaly nedivodneé rozdily (§ 2 odst. 4 s. 1.).

Zavérem pak krajsky soud uvadi, ze se nemohl zabyvat namitanou neptimérenosti
napadeného (resp. prvostupnového) rozhodnuti do oblasti soukromého a rodinného
zivota zalobce, jelikoz v pripadé zastaveni fizeni z duvodu dle § 169r odst. 1 pism. n)
ZPC zakon povinnost zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti nestanovi (viz § 174a
odst. 3 ve spojeni s § 169r odst. 1 ZPC). Tuto povinnost soucasné nelze v pripadé zalobce
dovozovat ani z ustalené judikatury, nebot zalobce v ramci spravniho fizeni nevznesl
zadnou konkrétni namitku svédcici o neprimérenosti dopadt plynoucich z rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12. 2019, ¢. 3. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs
256/2019-39).

Krajsky soud proto uzavira, ze predvolani k vyslechu ze dne 18. 7. 2024 bylo zalobci
doruceno zcela v souladu s platnou pravni upravou. Pokud se zalobce k avizovanému
terminu vyslechu bez uvedeni vazného divodu nedostavil, postupovaly spravni organy
korektné, jestlize spravni fizeni zastavily z divodu podle § 169r odst. 1 pism. n) ZPC.

VII. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud vyhodnotil namitky zalobce jako nedtvodné, zalobu zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. A /7 / v v - / / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci play Uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V souzené véci nebyl Zalobce tspésny, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IL.). Zalované v souvislosti se soudnim fizenim zidné
4 4 c */ Vv / IV /7 Ve M . . 4 4 o V/ 4
naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni
v V V 7 4 4 o V/ 4 Ve /
nepozadovala, procez ji soud nahradu nakladu tizeni neptiznal (vyrok IIL.).

Poulent:


https://ipc.gov.cz/informace-o-stavu-rizeni/
https://ipc.gov.cz/informace-o-stavu-rizeni/
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. kvétna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



