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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Be. Petry Netolickové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Mésto Raspenava
sidlem Fucikova 421, Raspenava
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Douskem
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5

proti

zalovanému:  Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za UCasti: Sprava Zeleznic, stitni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2024, ¢ j. KULK 52096/2024 OSH
138/2024/280.9/F¢

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 3. 7. 2024, ¢ j. KULK
52096/2024 OSH 138/2024/280.9/Fr, a rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant ze
dne 17. 1. 2024, & j. PDMUFT 1577/0D/Bus p. zn. MUF 1378/2023/0OD/Bu-010,
se zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nikladt Hzeni stku 11 228 K¢,
k rukim advokata Mgr. Jiftho Douska, ve lhité 30 dné od pravai moci tohoto
rozsudku.

IMI.  Osobé zilastnéné na Fizeni se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se dom4ha prezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jeho
odvolani ¢aste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Frydlant
(dale jen ,silnicni spravni Grad®) ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. PDMUFT 1577/0OD/Bus p. zn.
MUF 1378/2023/0D/Bu-010.

Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 37a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich, k zadosti osoby zic¢astnéné na rizeni Spravy zeleznic, statni organizace (dale

jen ,Sprava zeleznic®), rozhodnuto o zruseni zelezni¢niho prejezdu P2839 v zkm 182,734

trati Liberec - Zawidéw na pozemku p. ¢. 216/1 v k. 4. Raspenava, obec Raspenava, ktery

se kfizi s vefejné pristupnou ulelovou komunikaci, se stanovenim podminek pro zruseni
v o 7 Vi . P X ’ .

prejezdu, a to v souladu se zavaznym stanoviskem Policie Ceské republiky.

Zména prvostupniového rozhodnuti spocivala ve zméné oznaceni zavazného stanoviska
Policie CR, které bylo uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, uvedenim data vydani 27. 9.
2023 a pocatecnich Cislic ¢isla jednaciho.

II. Zaloba
Zalobce namital neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze
ze strany spravnich organa nebyla zkoumana a provéfena vhodnost jiné pristupové varianty.
Protoze neprobéhlo mistni Setfent ¢i Ustni projednani, od jejichz provedent lze upustit pouze
ve vyjimecnych pfipadech (zalobce se dovolaval odborné literatury ve vztahu k moznosti
stavebniho ufadu), nebylo mozné provérit tvrzeni Spravy zeleznic. Ackoli zalobce navrhoval
/. 7 . 4 4 4 /7 Vv v 4 4 4 4 M 4 o v 4 v
Ustni jednani a mistni Setfeni, spravni organ jeho navrhim nevyhovél. Tim byla porusena
prava, ktera jsou stanovena v § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalovany se pak
/ ’ o 7. ’ v v/ Ve .

v napadeném rozhodnuti s dikaznimi navrhy zalobce nevyporadal, porusil tak povinnost
plynouci z § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobce dale uvedl, ze chtél prokazat poméry v
daném okoli a skutenost, ze neexistuje jina vhodna trasa, zejména nikoliv vsak vylucné v
ptipadé mimoradnych udalosti (povoden). V této souvislosti poukazal na stanovisko starosty
ze dne 4. 12. 2023. Zalobce shrnul, ze zalovany se nevyporadal s namitkou, ze v pripadé

i v/ 4 4 M M v/ 4 4 M v M
mimoradné udalosti nebude existovat pristupova pozemni komunikace ve sméru od Liberce,
nezkoumal vhodnost alternativni vybrané trasy, neprovedl navrzené dikazy a rozhodnuti
fadné neodtvodnil.

V dal$im zalobnim bodu se zalobce vymezil proti vykladu, ktery zalovany zastaval ve vztahu
k §37a zakona o pozemnich komunikacich. Jestlize uvedené ustanoveni stanovi jako
pozadavek vyuziti jiné vhodné trasy - pozemni komunikace, pak je nutné, aby spravni organ
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ovéril vhodnost a moznost dané trasy. Toto spravni organ neucinil, k tomu méla a mohla
slouzit dopravné technicka varianta, tedy dokument potvrzujici fadny stavebné technicky
stav pozemni komunikace jiné vhodné trasy. Takovy dokument zadatel neptedlozil, soudasti
zadosti byla pouze mapa. Podle zalobce tak spravni organ nezhodnotil disledné nahradni
trasu, zejména nezohlednil mimo¥adné situace jako nap¥. povodné, kdy? Policii CR pHslusi
posuzovat vhodnost nahradni trasy pouze co do bezpecnosti. Svym postupem spravni organ
porusil legitimni ocekavani zalobce ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a pravo na
spravedlivy proces, Zalobce odkazoval na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. IL. US 487/03.

S uplatnénymi namitkami podle zalobce souvisi namitka, ze nebyl fadné zjistén skutkovy
stav véci, tim spravni organy porusily zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3
spravniho radu. Zalobce jiz v odvolani zadal zdavodnéni bezpednosti nahradni trasy
v pripadu mimoradnych udalosti s ohledem na zaplavovou oblast, otazka bezpecnosti méla
byt reSena i v tomto kontextu. Bylo nutné zkoumat vhodnost jiné trasy a mistni poméry
obyvatel a jejich pristup k nemovitostem a vazit jejich zajmy. Zalobce se dovolaval zavéra
rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 30 A 18/2019-85, dle kterého silniéni spravni urad
zohledni, zda zrusenim prfejezdu nedojde k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnika
Ve / M 7 A2 /v \4 4 v/ / v i
prilehlych nemovitosti, jakoz i k mife prodlouzeni ptistupovych cest k témto nemovitostem.
Zalobce se dale odvolaval na odborny ¢lanek Kancelare verejného ochrance prav. Namital,
v 4 4 4 .. M v / Vv 4 o / Vv 4 v/ 4 v / i v / .ot v
ze spravni organ zjistil vadné okruh ucéastnikq, Gcastniky tizeni mély byt ti obéané, jejichz
prav se muze rozhodnuti tykat. Uvedl, ze nékteri obcaneé se v této souvislosti obraceli i na
Ministerstvo dopravy, a upozornil na podnét k pfezkumu pani Ivy Kupcové. I k tomu mélo
slouzit mistni setfeni. Zalobce citoval rovnéz zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kraloveé €. j. 30 A 71/2022-51, a zdGraznil, ze zavazné stanovisko Policie CR se musi tykat
bezpecnosti pro uzivatele alternativni trasy, ona vhodnost pak vybizi silni¢ni spravni urad
k tomu, aby optikou mistnich véc hodnotil podrobnéji a mohl reagovat na vybrana mistni
specifika. V napadeném rozhodnuti vSak polemika ¢i argumentace, ktera se tyka vhodnosti
Ve VvV / 4 M / 4 b / Ve \4 v 4 v i
trasy, nepriméreného zasahu do vlastnického prava jinych osob ¢i znemoznéni obsluznosti
v / o VvV 4 4 Ve i v 4 v o
nékterych pozemkt a pomérovani vhodnosti ¢i nevhodnosti odstranéni prejezdu, a to ve
vztahu k vefejnému zaymu i zaymu konkrétnich vlastnikt, chybi.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 v Ve M 4 4 4 4 v
zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné aby zrusil 1 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
a véc vratil k dal$imu fizeni tomuto spravnimu organu. Pozadoval, aby mu byla proti
zalovanému ptiznana nahrada nakladd fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul. V podrobnostech odkazal na odivodnéni
/4 4 v 4 v Vv 4 Vo o M 4 4
napadeného rozhodnuti. Ruseni zelezni¢nich prfejezdi upravuje zakon o pozemnich
komunikacich v § 37a, dle kterého ptislusny spravni Gfad povoli zruseni prejezdu na zakladé
zadosti a splnéni podminek a zavaznych stanovisek drazniho spravniho Gradu a Policie CR.
Vzhledem k tomu ze tyto podminky byly splnény, potvrdil zalovany rozhodnuti o zruseni
zelezni¢niho prejezdu.

IV. Vyjadteni Spravy zeleznic - osoby ztastnéné na fizeni
Sprava zeleznic s argumentaci zalobce nesouhlasila. Zakon neuklada spravnimu organu
provedeni mistniho Setfeni ani Gstniho jednani. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 403/2020
Sb. vyplyva, ze skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci budou silni¢nimu spravnimu Gradu
znamy z jeho vlastni Cinnosti, pripadné budou vyplyvat ze zavaznych stanovisek. Tvrzeni
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\4 v 4 4 4 oV / 4 M 4 4 4 4 v v 4 i
zalobce, ze spravni organ muze od Ustniho jednani a mistniho Setfeni upustit pouze ve
vyjimeénych pripadech, je vrozporu s § 49 odst. 1 spravniho fadu. Pokud se zalobce
dovolaval omezenych moznosti stavebniho wfadu, prehlizi, ze napadené rozhodnuti je
4 4 4 V7 4 / 4 4 M 4 4 4
vydavano v ramci rizeni vedeného podle zakona o pozemnich komunikacich a spravaiho
tadu, nikoli podle jiz zruseného stavebniho zakona. Zalobce se dale myli, pokud namita, ze
4 4 4 4 v .. i / Vv 4 o V/ 4 ~ /o 7 V7 4 4
spravni organ nespravné zjistil okruh Ucastniku fizeni. Zadatel o zahijeni fizeni nemusi
tvrzené skuteCnosti dokazovat, jestlize se k nim zavaznym stanoviskem vyjadruji dotcené
organy.

Z § 37a zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze silniéni spravni Gfad povoli zruseni
v o v/ 4 M v 4 4 v 4
prejezdu na zadost provozovatele drahy, pokud jsou splnény uvedené podminky. Splnéni
v 4 ./ v 4 4 4 4 i 4 v
téchto podminek posuzuji dotcené organy formou zavazného stanoviska. Zakon nové
stanovi kritéria, pti jejich splnéni silnicni spravni arad zruSeni prejezdu povoli. Timto
kritériem je predev$im existence vhodné trasy, ta bude posuzovana zejména s ohledem na
stavebné technicky stav pozemnich komunikaci, hustotu provozu, kapacitu a intenzitu
provozu. Dal$im kritériem je délka trasy a poslednim kritériem, ze prejezd nebude s nizsim
v v 4 o / 4 / 4 v v / 4 /
stupném zabezpeleni. Z duvodové zpravy vyplyva, ze pokud dotéené organy ve svych
zavaznych stanoviscich vyhodnoti, ze jsou splnény podminky uvedené v § 37a odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, tedy ze existuje jina vhodna trasa, ktera neni delsi nez 5 km a
zaroven nevede pres prejezd s niz$im stupném zabezpeleni, je spravni organ povinen
rozhodnout tak, ze se zruseni prijezdu povoluje. Proto nelze souhlasit s zalobcem, ze je
4 4 V. Vv o v / 4 \4 M
napadené rozhodnuti nedostate¢né odivodnéné. Sprava zeleznic znova s odkazem na § 37a
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich zdtraznila, ze tim, kdo posuzuje vhodnost
nahradni trasy, neni spravni organ, ale dotené organy formou zavazného stanoviska.
Nesouhlasila ani s nazorem zalobce, ze Policii CR prislusi posuzovat vhodnost nahradni
trasy pouze co do bezpecnosti.

V § 37a ani jinde v zakoné o pozemnich komunikaci neni stanovena povinnost zadatele
predlozit dopravné technickou variantu zruseni prejezdu. Zakon mu ani nestanovi
povinnost navrhovat jinou vhodnou trasu, 1 kdyz je to ze strany zadatele vhodné a obecné
zadoucl.

Co se tyce odkazu zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 18/2019-85, bylo
vydano za pravni Upravy uéinné do 31. 12. 2020, za soucasné pravni Upravy je nepouzitelné.
Zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 71/2022-51 rovnéz nemohou
byt pouzity, nejsou pro probihajici soudni fizeni zavazné. Jde o excesivni rozhodnuti, v
ptimém rozporu s jazykovym vykladem, nadto proti nému byla podana kasacni stiznost.

Sprava zeleznic uzavftela, ze napadena rozhodnuti jsou urdita, prezkoumatelna a procesné
bezvadna. Spravni organ I stupné spravné urcil Glastniky tizeni, vyzval dotéené organy k

’ s 7 ’ . , v .y o ’ . ,
vydani zavaznych stanovisek, ta spravné vyhodnotil jako souhlasna a jejich obsah promitl
do vyroku rozhodnuti. Véc posoudil po pravni strance spravné. Zavazné stanovisko Policie
CR pak bylo podrobeno prezkumu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

V. Replika zalobce
V reakci na vyjadfeni Spravy zeleznic zalobce shrnul Zalobni argumentaci a zopakoval, ze je
povinnosti spravniho organu provéfit mistni poméry, stav v okoli, napojeni nemovitosti na
komunikace, aby provétil vhodnost nahradni trasy. Je tedy nepochybné, ze mél naridit Gstni
M ’ 7 Ve 4 /7 Vv v 4 \4 4 4 4 4 ’
jednani ¢i mistni Setreni. Trval na tom, ze spravni organ nezkoumal vhodnost nahradni trasy
v kontextu budouctho pfistupu k nemovitosti, proto vadné vymezil okruh Glastnikd fizeni.
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Nelze se podle zalobce ztotoznit s fesenim, kdy by cast tzemi byla de facto odtiznuta od
vhodné a radné trasy. Zalobce setrval na zavéru, ze napadené rozhodnuti je nespravné a
4 / b v M o v 4 M 4 4 4 M
nezakonné, nebot v ném absentuje zdivodnéni vhodnosti trasy. Spravni organ nehodnotil a
vV v / 4 4 .. / VvV Ve
nepoméroval mozny zasah do prav jinych osob, resp. nepoméroval vhodnost ¢i nevhodnost
odstranéni pfijezdu, a to ve vztahu k verejnému zajmu i1 zajmu konkrétnich vlastniku, jejichz
okruh byl povinen stanovit.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina oprivnénou osobou, je v¢asni a projednatelnd, soud tedy ptistoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v tizeni dle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a
mezich uplatnénych zalobnich bodt, vychazel pritom skutkového a pravaniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1a 2s. t. s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
silnicniho spravniho Gfadu o zruseni zeleznicniho prejezdu vydané podle § 37a odst. 1
/ ’ . / v / / . v .
zakona o pozemnich komunikacich. Pro zodpovézeni namitek neprezkoumatelnosti
4 4 o v v / i A /4 4 / V. A v
napadeného rozhodnuti z divodu, Ze se zalovany spolu se silni¢nim spravnim uradem fadné
nezabyvali posouzenim vhodnosti alternativni trasy pfi zruseni zelezni¢niho prejezdu
rovnéz z pohledu namitek zalobce a mj. dotéeni prav vlastnikt ptilehlych nemovitosti, a
namitek nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci je rozhodny vyklad § 37a zakona o
pozemnich komunikacich. Zasadni je otazka, zda ma pfi ruseni prejezdu vhodnost
alternativni trasy posuzovat téz pfislusny silnini spravni Gfad nebo onu vhodnost
alternativni trasy posuzuje vylucné Policie CR v zavazném stanovisku.

Podle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znénim G¢inném po novelizaci
provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb., na Zddost vlastnika drily nebo pozemni komunikace
povoli prislusny silnicni spravni wrad zruseni prejezdu, pokud k pristupu k nemovitostem, k
némuz je vyuZivana pozemni komunikace, je mozné vynzit jinou vhodnou trasu, kterd

a) neni delsi o vice nez 5 km a
b) nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpecen.
Podle § 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich scastnikem 7izeni o povoleni zruseni

prejezdu je vlastnik pozemni komunikace, vlastnik drdby a obec, na jejimz vizemi se ruseny prejezd
nachaz.

Podle § 37a odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich plati, Ze silnicni spravni ivad si pred
vydanim rozhodnuti vyZzdda zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zruseni prejezdu
na silnici, mistni komunikaci nebo vereiné pristupné scelové komunikaci, a

b) drazniho spravnibo iradu k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu, ma-li trasa podle odstavce
1 vést pres prejezd.

Podrobny vyklad citovanych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, mj. s odkazem
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 18/2019-85, provedl
Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, &. j. 30 A 71/2022-5. Na svém
stanovisku, které jesté doplnil o dalsi argumentaci vychazejici z dvodové zpravy k zakonu
¢. 403/2020 Sb., setrval v rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 30 A 12/2024-55. Zavéry tohoto
rozsudku aproboval Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS®) v rozsudku ze dne 20. 2. 2025, ¢.
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j. 7 As 73/2024-38, jimz kasacni stiznost proti posledné oznaCenému rozsudku zamitl
rozsudky krajskych souda a NSS dostupné na www.nssoud.cz).
Y KI3SsKy P

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zakon o pozemnich komunikacich nové stanovi
kritéria, pti jejichz splnéni zruseni prejezdu povoli. V bodu 21. rozsudku ¢. j. 7 As 73/2024-
38 NSS k této otazce uvedl: ,,Z uvedeného vyplyvd, Ze cilem zikonodarce bylo doplnit strucnou
spravu obsazenou v § 37 odst. 4 zikona o pozemnich komunikacich (ve znéni do 31. 12. 2020),
ktery opraviioval silnicni spravni irad prejezd zrusit, aniz by mu k tomu stanovil jakdkoliv
kritéria. Novd pravni viprava md komplexné upravit proces povolovini zruseni prejezdu, resp.
stanovit konkrétni kritéria, za kterych lze zruseni prejezdu povolit. Pronim predpokladem pro
vydani rozhodnuti o zruseni prejezdu je existence vhodné trasy, po které budou pristupné
nemovitosti, k nimz se dosud vyuZival p¥istup pres ruseny prejezd. Drubym kritériem je délka
trasy. Pravni diprava umozZnuje povolit zruseni prejezdu tehdy, pokud se stavajici pristup k
nemovitostem neprodlouzi o vice nez 5 km. Tretim predpokladem je bezpecnost nové trasy.
Zruseni prejezdu bude mozné, jen pokud na ni nebude prejezd s nizsim stupném zabezpeceni, nez
md ruseny prejezd.

Pravomoc Policie CR v Fizeni dle § 37a zdkona o pozemnich komunikacich je p¥itom
omezena na posuzovani plynulosti a bezpecnosti provozu. K posouzeni vhodnosti dle § 37a
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nad rimec otizek posuzovanych Policii CR je
ptislusny silnicni spravni arad, v této pravomoci lze soucasné spatfrovat i prostredek
naplnovani imperativu ochrany verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho fadu.
Spravni soudy jednoznacné odmitly vyklad, podle kterého by silni¢ni spravni Grad pouze
prejal zavéry ze zavazného stanoviska Policie CR. Takovy vyklad by vedl i k popteni
povinnosti spravaiho organu chranit verejny zajem a posoudit hodnotova hlediska podle
tkolu spravniho organu v prislusné oblasti ¢i kompetenct, kterou je v daném pripadu statni
sprava pozemnich komunikaci.

V bodu 28. rozsudku C. j. 7 As 73/2024-38 NSS uzavftel: ,, Ze vsech vyse uvedenych divodi Ize
proto soublasit s tim, Ze v ¥izeni dle § 37a zikona o pozemnich komunikacich je Policie CR
opravnéna vydat stanovisko stran vhodnosti zruseni Zeleznicniho prejezdu pouze ve vztahu
k bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci. Zbyvajici posouzeni vhodnosti
zrusenti Zeleznického prejezdu (nap?. z hlediska dotcéeni prav vicastnikd daného izeni) zistdvd i po
predmétné novelizaci zakona o pozemnich komunikacich na silnicnim spravnim wradu. Jinymi
slovy, zakonné kritérium vhodnosti dle § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nemiize
byt vycerpano posouzenim providémym Policii CR ve smryslu § 37a odst. 3 pism. a) tého zikona.
Takovy vyklad (fakticky) vyprazdiiuje pravomoc silnicniho spravnibo vivadu k ruseni Zeleznicnich
prejezdil, resp. neumozriuje mu posoudit dals? aspekty vhodnosti, nap?. z blediska zdasahu do prav
vcastniki daného ¥izeni (napr. Zalobkyné). Soud si samoziejmé dokdze predstavit i jinou pravni
dpravu, kterd omezi zkoumani vhodnosti jiné trasy toliko na zkoumdni otazky bezpecnosti
a plynulosti, resp. jesté vice omezi pravomoci silnicnich spravnich wradi. Za soucasné pravni
dpravy vsak nemobl soud jinak, nez aprobovat rozsudek krajského soudu, ktery na pidorysu
stavajici pravni dpravy spravné shledal sirsi kompetenci silnicnich spravnich dradi pri
posuzovani vhodnosti alternationi trasy. Zavéry krajského soudu byly ucinény v mezich pravni
dpravy, v disledku cehoz nemohl kasacni soud shledat pripadnou ani polemiku stéZovatele s
nima.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze vyklad § 37a zakona o pozemnich komunikacich
zastavany spravnimi organy v alobcové pipadu je nespravny. Zalovany se myli, pokud
v napadeném rozhodnuti dovozoval existenci pouze dvou kritérii pro splnéni podminky
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nahradni trasy. Tedy zaprvé ze vhodna trasa neni delsi nez 5 km a zadruhé nevede pres
\4 ‘v _/ Vo *VVv/ v v 4 Vev v N4 v /
zelezniéni prejezd s niz$im stupném zabezpedleni, priCemz za rozhodujici mél souhlasné
stanovisko Policie CR. Rovnéz silniéni spravni afad pochybil, jestlize se odmitl zabyvat
vhodnosti alternativni trasy z pohledu namitek uplatnénych zalobcem s odtvodnénim, ze
v/ 4 v 4 v o v/ v/ i i / v/ 4 /
mu v fizeni o zruSeni prejezdu neptislusi posuzovat problematiku krizového fizeni, zabyvat
se pripadnymi zasahy slozek IZS nebo odpovidajici zimni Gdrzbou komunikaci. A odvolaval
se na souhlasné stanovisko Policie CR, které je pro néj zavazné.

Nespravny vyklad § 37a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mél za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného. To se totiz nezabyvalo
posouzenim vhodnosti alternativni trasy i z jinych hledisek, nez kterad byla posuzovana
v zavaznych stanoviscich Policie CR (z hlediska bezpetnosti a plynulosti provozu)
adraznitho spravniho dfadu (z hlediska, zda nevede pres prejezd s niz$im stupném
zabezpeteni) a z hlediska jeji délky. Zalovany odvolaci nimitky Zalobce, které se tykaly
vlastnitho posouzeni vhodnosti alternativni trasy silni¢nim spravnim ufadem, vécné
nevyporadal. Podstata zalobcovy argumentace, ze alternativni trasa nebude po zruseni
prejezdu dostatecna a vyhovujici v pripadech mimoradnych udalostech, napf. pti zaplavach,
nebot v takovém pripadu nebude existovat pristupova cesta, zejména pro slozky ISZ, a
silnicni spravni ufad se témito otazkami nezabyval dostatecné, zUstala zalovanym
nevyporadana.

Ani rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu nedava dostateCnou odpovéd na argumentaci

zalobce uplatnénou ve vyjadreni starosty ze dne 4. 12. 2023. Z pohledu posouzeni vhodnosti

alternativni trasy silni¢nim spravanim tradem (pravé z hlediska shora popsanych kritérii)
4 / A v /7 vV M o4 M v v 4 v/ v/ 4

neni kusé vyjadreni, ze je vyhovujici a nedojde k znemoznéni pristupu k zadnému pozemku,

dostatecné.

Zalobci lze pFisvédéit, Ze rozhodné skute¢nosti nebyly pro posouzeni vhodnosti alternativni
trasy z hledisek, ktera uvadi shora citovana judikatura, zjistény dostatecné. Spravni rizeni,
byt se jedna o fizeni o zadosti vedené podle § 37a zakona o pozemnich komunikacich, je
ovladano zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Proto bylo
na silni¢nim spravnim uradu, aby si s ohledem na namitky uplatnéné zalobcem v prubéhu
fizeni zjistil skuteCnosti rozhodné pro jejich vyporadani a posouzeni otazky, zda je
alternativni trasa vhodna rovnéz pri mimoradnych udalostech a takeé z pohledu priméreného
zasahu do vlastnickych prav vlastnika pfiléhajicich nemovitosti, mj. z hlediska dostupnosti
v zimnim obdobi.

Zalobce dale silniénimu spravnimu afadu vytykal, ze upustil od Gstniho jednani a mistniho
Setfent, tj. ohledani na misté ve smyslu § 54 odst. 3 spravniho radu. Namitku zalobce uplatnil
viceméné v obecné roviné, neuvadél totiz, jaké konkrétni skutecnosti by mély byt zjistény
v / o 4 . 1 o 4 4
pouze pozadovanym zpusobem. Tuto namitkou soud vyhodnotil jako nedtvodnou. Pravni
/ v 4 4 4 v/ ’ ’ ’ 4 4 i
Uprava obsazena v § 49 odst. spravniho radu neuklada spravnimu organu povinnost konat
/ A 4 4 v/ v . /4 4 4 4 v v 4 /4 v - M 4 4
Gstni jednani, pripadné spojené s ohledanim na misté, v kazdé posuzované véci. Doktrinarni
4 v / \4 4 ./ 4 v/ 4 M . v/
zavery, kterych se zalobce dovolaval, se vztahuji k stavebnimu fizeni a nejsou na jeho pripad
bez dalsiho pouzitelné. Neni vyloudeno, aby skutkovy stav silni¢ni spravni afad posoudil na
4 v 4 4 4 v 4 4 / / V 4 Ve M v/ v
zakladé mistnich znalosti askute¢nosti znamych mu zuredni Ccinnosti, pripadné
s prihlédnutim ke skuteénostem tvrzenym tclastniky, pfipadné zjisténych na zakladé jinych
o 4 . 7 N/ . v 4 A 4 v/ v . v v/
podkladu, které si k posouzeni zadosti o zruseni prejezdu obstara, pripadné mu je predlozi
Glastnici fizeni, ktefi budou plnit své dikazni bfemeno plynouci z § 52 spravniho fadu.
Sprava zeleznic ptiléhavé odkazala na divodovou zpravu k zakonu ¢. 403/2020 Sb., ktera
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predpokladala znalost rozhodnych skutecnosti z vlastni ¢innosti silni¢ntho spravniho Gfadu.
Zalovany se k odvolaci nimitce, v ni% Zalobce napadal procesni postup silniéntho spravniho
Uradu, vyjadril, v tomto sméru soud pochybeni neshledal. Jak vysvétlil shora, s nazorem
zastavanym spravnimi organy se ztotoznil.

K namitce nespravné uréeného okruhu Gcastnik fizeni musi soud konstatovat, ze nejde o
namitku, ktera by smérovala k ochrané procesnich ¢i hmotnych prav zalobce, soud se ji
proto nezabyval. Neni na zalobci, aby se stavél do role obecného dohlizitele nad zakonnosti
prezkoumavaného spravniho fizeni. Nad ramec potrebného odivodnéni soud odkazuje na
§ 37a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ktery specialné upravuje okruh uéastniku
fizeni ve véci ruseni prejezdu a omezuje ho na vlastnika pozemni komunikace, vlastnika
drahy a obec, na jejimz Gizemi se ruseny prejezd nachazi.

VI Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve
spojenis § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalSimu fizeni
zalovanému. Protoze vytykanou neprezkoumatelnosti trpi jiz prvostupriové rozhodnuti,
soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s. a pristoupil ke zruSeni rozhodnuti
silni¢niho spravaniho Gradu.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s.
f.s.

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazany. Bude jejich povinnosti znovu zadost Spravy zeleznic o zrusent prejezdu P2839
posoudit, a to z hlediska kritérii stanovenych v § 37a zakona o pozemnich komunikacich.
V ramci svych Gvah se bude muset silnicni spravni Grad, pfipadné zalovany, zabyvat rovnéz
otazkou, zda je alternativni trasa také vhodna z hledisek vymezenych judikaturou spravnich
soudu. Bude jeho povinnosti vyporadat i namitky uplatnéné zalobcem, ktery se tykaly
nedostate¢nosti alternativni trasy, zejména pti mimoradnych udalostech, napt. povodnich,
z hlediska dostupnosti i v zimnim obdobi atd.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Ty byly tvoteny odménou pravniho zastupce za 2 Gkony pravni
sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024, a to prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby] a nahradou
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst.
3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024) a 21% DPH z odmény a nahrady
advokata ve vysi 1 428 K¢ v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. Dale byly naklady fizeni tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 3 000 K¢&. Byt byl zalobce s zalobou ispésny, nebyla
priznana nahrada nakladt za zaplaceny soudni poplatek za navrhu na pfiznani odkladného
Géinku, s nimz zalobce nebyl Gspésny (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.
9. 2013, & j. 22 A 21/2012-38). Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 11 228 K¢ a soud
zalovanému ulozil, aby ji zaplatil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v primérené lhiité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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36. Protoze osobé zicastnéné na fizeni soud neulozil v rizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné divody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5s. t. s., ze
./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ji nahrada nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. Cervna 2025
Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



