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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D.,

ve véci

zalobce: CEMMAX s.r.o.

sidlem Bytiov 126, Nové Hrady, ICO: 05396077
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 23774/24/5300-21444-712994,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 30. 9. 2024 se zalobce domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad (dile jen ,danovy rad“) ve spojeni se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,ZDPH®)
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané Financniho Gfadu pro Jihocesky
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kraj ¢.j. 1977892/22/2201-51524-303311 ze dne 11. 10. 2022 a ¢. j. 1977912/22/2201-51524-
303311 ze dne 11. 10. 2022 (dale jen ,napadena rozhodnuti®). Spravce dané svymi

rozhodnutimi vyméfil zalobci darfiovou povinnost o 1487 214 K¢ (za listopad 2021) a o
701 483 K¢ (za prosinec 2021) vyssi, nez tvrdil zalobce.

II. Struény obsah Zaloby

Zalobce popisuje, ze v ramci odvolani napadal zejména nespravné hodnoceni obchodnich

vztahl mezi nim a jeho dodavateli. Spravce dané jeho vztah se spole¢nosti Trask Trade, s. r.
M ’ v v ’ 4 v v .

0., hodnotil nespravné, kdyz vychazel z toho, ze tato spolecnost zalobci neposkytovala

sluzbu odstraniovani odpadu - strusky, nybrz od néj odebira strusku jako zbozi.

Zalobce ma za to, ze dostate¢né zdivodnil a prokazal povahu svych obchodnich vztahd -
odbér sluzby spolivajici v likvidaci odpadu. Z tohoto duvodu zalobce namita, ze s jeho
argumentaci se zalovany vyporadal zcela nedostatecné.

Zalobce dale namita, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni neprovedl jim navrzené vyslechy
svédki. Dle zalobce tim porusil jeho pravo na predkladani a navrhovani dtkaznich
prostredku a zatizil rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 11. 2024 navrhl zalobu zamitnout jako nedavodnou.
Uved], Ze se zalobni namitky zalobce v podstatné casti shoduji s namitkami obsazenymi
v podaném odvolani a ze setrvava na svém pravaim nazoru a plné odkazuje na odavodnéni
/4 4 VeV \4 vz 4 4 /4 ./ v 4 ‘L . /v
napadeného rozhodnuti, pri¢emz dil¢i rozhodné otazky ve svém vyjadrent specifikuje nize.

Struska byla pfepravena od rakouského platce RLS z Rakouska primo ke konecnému
odbérateli VGP Park Ceské Bud&jovice, a.s. (dile jen ,VGP*) na stavbu do Ceskych
Budéjovic, kde byla vyuzita jako podlozi pro stavbu hal. Fakturacné byly uvedené operace
vykazany jako poskytnuti sluzby prebirajicim clankem (odbér odpadu), koneénému
odbérateli VGP predchozim clankem FeWo CB, s.r.o. bylo v$ak fakturovano dodani zbozi
(stavebniho materialu).

Spravce dané posoudil obchodni transakce zalobce se spolecnosti Trask Trade jako dodani
zbozi spoleCnosti Trask Trade (nikoli jako pfijeti sluzby) s ¢imz vsak zalobce v odvolacim
fizeni nesouhlasil.

Zalovany k tvrzeni Zalobce ohledné skute¢nosti, %e se na odbér strusky ze strany jeho
dodavatele musi pohlizet jako na sluzbu poskytovanou dodavatelem odkazuje na tvrzeni
7alobce z pribéhu datiové kontroly. Zalobce mél po odebrani strusky od rakouského RLS
nékolik moznosti, jak s ni nalozit. Zvolil moznost, dle které ziskal odbératele pro vyuziti
strusky jako stavebniho materialu (po fakturaénich preprodejich s zalobcem propojenymi
spolecnosti Trask Trade a FeWo byla dodana spole¢nosti VGP k vyuziti stavebniho
materialu). Na zakladé vyse uvedeného povazuje zalovany uvedenou zalobni namitku za
nedtivodnou.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. f.
5.9). Ukolem krajského soudu neni domyslet za Zalobce argumentaci v jeho prospéch.

Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).
Zaloba neni dvodna.

V ramci podané zaloby popisuje zalobce své hodnoceni a tim vyjadtuje nesouhlas se zavéry
zalovaného. To propojuje sprvni zalobni namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou
4 4 4 4 v M 4 v / v/
napadeného rozhodnuti, kdyz ma za to, ze s jeho argumentaci se zalovany vyporadal zcela

v v M 4 4 4 . 4 v 4 / vV 1/
nedostate¢né. Na to navazuje druha samostatna namitky neprovedeni svédeckych vypovédi.

Podle § 68 odst. 2 véty prvni danového radu plati, ze v odidvodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrby a namitkamsi ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnut.

Zalobce na prvnim misté namita, ze se zalovany sjeho argumentaci vyporadal zcela
nedostate¢né, neprezkoumatelné. Samotny nesouhlas se zavéry zalovaného vsak
v 4 ) . 4 v v 4 \4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje. Zavéry zalovaného zalobce relevantnim
o v . ./ v /4 4 i \4 \4 / .
zpusobem nezpochybnuje, krom vyjadfeného nesouhlasu a namitky, ze zalovany s jeho

tvrzenimi nevyporadal. Takovou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledal.

V ramci odvolani ze dne 14. 11. 2022 zalobce popsal podobu obchodnich vztaha a to, ze
svobodné uzavrené smlouvy mirtily klikvidaci odpadu. Popsal, Ze spravce dané se
nevyporadal stim, ze zalobce platil svému dodavateli spoleénosti Trask Trade za
poskytnutou sluzbu a ze fakticky obchodni vztah mezi zalobcem a spolecnosti Trask Trade
byl totozny jako vztah mezi rakouskou spolecnosti RLS a zalobcem, byt spravce dané tyto
vztahy hodnoti zcela odlisné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sprivce dané akceptoval, Ye rakouské
spolecnosti RLS Zalobce poskytoval sluzbu v podobé ekologické likvidace odpadniho
materialu, nebot tato rakouska spole¢nost byla povinna v souladu s rakouskym zikonem
Cast strusky predat jinému subjektu jako odpad. Naslednou transakci mezi zalobcem a
spolecnosti Trask Trade vSak spravce dané posoudil jiz nikoli jako ptijeti sluzby, ale jako
dodani zbozi. Nelze prehlédnout, jak zalovany popisuje v bodé 21, Ze sam zalobce pti Gstnim
jednani se spravcem dané uvedl, Zze obchodni transakce Zzalobce s prijemcem strusky
spolecnosti Trask Trade predstavovaly dodani zbozi (stavebniho materialu), nikoli prijeti
sluzby (odbér odpadu), nebot spoleénost Trask Trade nema povoleni pro nakladani
s odpadem (na rozdil od zalobce). Z napadeného rozhodnuti plyne, zZe struska se nachazela
u rakouskeé spolecnosti RLS, od které po sérii ,preprodeju“:

struska rakouské spolecnosti RLS => jako odpad k likvidaci zalobci => jako odpad
k likvidaci Trask Trade = > jako odpad k likvidaci Feweo => dodani zbozi, pfeprava -
stavebni material VGP
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skondila jako stavebni material na stavbé v Ceskych Bud&jovicich - podloZi pro stavbu hal.

Duvody, které datiové organy k jejich zavéru vedly jsou popsany v bodech 16 a nasl. zalobou
napadeného rozhodnuti. Nebot neni tkolem krajského soudu opakovat jiz jednou fecené,
odkazuje na tyto body zalobou napadeného rozhodnuti se zavérem, ze namita-li zalobce,
ze zalovany jeho argumentaci nevyporadal, pak v ramci téchto bodt zalovany na namitky
v . 4 71 v /4 4 v v . / \4 4
zalobce reaguje. Neuvadi-li zalobce v podané zalobé, vciem jsou tvahy zalovaného
nespravné, v ¢em konkrétné spatfuje zalobce nedostate¢nost zde uvedené argumentace,
.q. v . . ’ v Y
neargumentuje-li proc se fakticky jednalo o poskytovani sluzby, pak zde neni nic, ¢im by se
mohl krajsky soud konkrétnéji zabyvat. Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze namitky
zalobce nebyly shledany davodnymi, stejné tak jsou zfejmé duvody a Gvahy, na jejichz
4 vV Vv / 4 7/ o eV Vv .

zakladé zalovany postupoval. Tyto konkrétni Gvahy a davody jiz zalobce nerozporuje,
nebot vyjadiuje pouze prosty nesouhlas.

Ani druhou namitku neprovedeni zalobcem navrhovanych dikaznich prostredkt neshledal
krajsky soud divodnou.

V fizeni pred spravcem dané navrhl zalobce provést jako dikaz vyslech druhého spole¢nika
zalobce a dale jednatele a spoleénika spolecnosti FeWi CB.

Zalovany ve vyrozuméni ze dne 30. 5. 2023 uved], Ze ani on tyto vyslechy neprovede, nebot
nejsou schopny ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ze zalobce spolecnosti Trak Trade
nedodaval zbozi, nybrz od ni ptijimal sluzby v podobé odbéru odpadu. Dle zalovaného
nemaji navrzené dukazy vypovidajici potenci. K tomu zalovany popsal zjistény skutkovy
stav, poukazal na diléi zavéry spravce dané, na vysledek Gstniho jednani pfed spravcem dané
a Zalobcem sdélené skuteénosti. Zalovany popsal, e ,z pobledu DPH je podstatné posouzeni
Jaktické povahy settenych transakct, nikoli rvrzeny stav, ktery neni odrazem skutecné povaby je
to transakci nybrZ pouze jakymsi ndstrojem k umélému presunuti zisku. V pribébu dariové
kontroly bylo zjisténo (a dokonce i sam odvolatel vyslovné tvrdil), Ze obchodni transakce odvolatel
s prijemcem strusky Trask predstavovaly dodani zboZ{ (stavebniho materialu), nikoli p¥ijeti sluzby
(odbér odpadu). Co takové situace, kdy je postaven na jisto fakticky charakter téchto obchodii, je
z pohledu DPH nepodstatné, jak (AZ jakych divodi) byla tato transakce formalné vykdzana. (...)
svédci by tedy dle odvolatelé méli de facto osvédcit pravy opak tobo, co sam odvolatel tordil spravci
dané (...) stéZejni vsak je, Ze byla zjisténa skutecna podstata spornych obchodnich pripadii (dodani
zboZ1); za takové situace je nepodstatné, z jakych diivodil tyto transakce odvolatel vykdzal odlisné,
zda mél jinou mozZnost ¢i jaké byly jebo motivy. NavrZené vyslechy pana (...) proto nebudou
provedeny.”

Na téchto divodech bylo setrvano i v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného je zfejme, ze
zalovany odavodnil neprovedeni navrzenych dukazii pro nadbytecnost, kdyz dle jeho
zavéru nemohou tyto dukazni navrhy prispét ke zjisténi skutkového stavu. Tyto zavéry a
tvahy zalobce vSak v podané zZalobé jiz nerozporuje. Prosty nesouhlas zalobce se zavéry
zalovaného neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti nezaklada. Dle ustalené judikatury
Gstavniho soudu se jedna zakonny davodu neakceptovani dikazniho navrhu, srov. nalez
Ustavni soud formuloval ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, & judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu (viz bod 30 rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014-49, dale bod
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22 rozsudku ze dne 22. 1. 2021,
&.i. 5 Afs 310/2019-49).

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce

v N4 7 7 v 4 4 ’ 4 o V/ 4 . v
nemeél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/ vV /4 v /4 M v/ v 4 4 4 M M 4
uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v M /4 4 o v v 4 4 vV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Ceskych Budéjovicich 29. kvétna 2025

Mgr. et Mgr. Bce. Petr Jirik v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



