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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

7alobkyné: EXCELLENT St#ibro s.r.o., ICO 08258678,
sidlem Hodoninska 976/27a, 323 00 Plzen,

zastoupena JUDr. Tomasem Radolfem, advokatem,
sidlem U Sv. Rocha 57/3, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, &. j. 3459/25/5300-21443-711275,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného aéinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobkyni byla celkem 12 dodateénymi platebnimi vyméry Finanéniho tfadu pro
Plzensky kraj doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2021 v celkové vysi 2 843 378 K¢. Zaroven byl zalobkyni sdélen predpis penale z dométené
dané v celkové vy$i 568 681 K& Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim
odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 2. 2025, & j. 3459/25/5300-21443-711275 (dle
jen ,napadené rozhodnuti®), vyroky L. az X. odvolani zalobkyné podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy
7ad"), ve spojeni se zakonem C.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH*), zamitl a dodateCné platebni vyméry za
obdobi leden az fijen 2021 potvrdil. Vyrokem XI. a XII. napadeného rozhodnuti zalovany
podle § 116 odst. 1 pism. a) datiového fadu ve spojent se zakonem o DPH zménil platebni
vyméry za obdobi listopad a prosinec 2021 tak, ze zrusil povinnost zalobkyné uhradit za
tyto obdobi penale (v celkové vysi 348 695 K¢), v ostatnim platebni vymeéry nezménil.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 4. 2025, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud“) dne 14. 5. 2025, domahala zruseni napadeného rozhodnuti a dodatecnych
platebnich vymért. Eventuelné navrhla, aby soud rozhodl tak, ze se od stanoveni
povinnosti uhradit penale z dané domérené dodateCnymi platebnimi vymeéry upoust, a to
v ptipadé, ze soud shleda zalobu dGvodnou pouze v rozsahu zalobni namitky
nezakonnosti stanoveni penale z doméfené dané. Soudasti zaloby byl i navrh na pfiznani
odkladného 0linku Zalobé. Soud jen pro Gplnost uvadi, ze zaloba byla podana dne 11. 4.
2025 ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 62 Af 8/2025-
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60 (¢. 1. 61 soudniho spisu Krajského soudu v Plzni), postoupil zdejsimu soudu. Podle § 73
odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7. 5.%), 0 ndvrbu na priznani odkladného ticinku rozhodne soud bez zbytecného
odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnii od jeho podani. Soud tak o
navrhu rozhodl bez zbyteéného odkladu, tedy ihned poté, co mél k dispozici vyjadreni
zalovaného. Nebylo v$ak mozné o navrhu rozhodnout do 30 od jeho podani, nebot tato
lhuta skoncila jesté predtim, nez navrh, spolecné se soudnim spisem, dosel od Krajského
soudu v Brné zdejsimu soudu.

Zalobkyné svuj navrh na priznani odkladného uéinku odtuvodnila toliko: ,, Ve smyslu ust.
§73s. 7. s., Zalobce Zdda o p¥izndni odkladnébo vicinku Zaloby, nebot’ vykon rozhodnuti by pro
Zalobce znamenal zcela zjevné nepomérné vétsi sjmu, nez jakd priznanim odkladného icinku
miiZe vzniknout jinym osobim, pricemz ptiznani odkladnébo icinku neni v rozporu
s dileZitym verejnym zdjmem.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 22. 5. 2025 navrhl, aby soud navrh zamitl. Zalobkyné
konkrétné neuvedla, v ¢em by hrozici 4jma méla spodivat. Z toho divodu tedy nebylo
v J A v i 4 v M4 4 M M 4 4 o ° Ve
mozné radné posoudit opravnénost jejiho navrhu. Z judikatury spravnich soudu je pfitom
ztejmé, ze zalobce je povinen vyli¢it 4jmu, ktera mu vykonem napadeného rozhodnuti
hrozi, pfic¢emz musi byt dostatecné konkrétni a podrobny. Nepostacuje, ze zalobce pouze

. / vV ove /v v VeV, Vs 1y v
reprodukuje slova zakona, coz ¢ini zalobkyné v nynéjsi véci. Zalobkyné tedy neunesla
bfemeno tvrzeni, natoz bfemeno dikazni.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna
Zalobé odkladny ticinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, V/ 7+ v - V4 Ve / / 7/ s Ve oV . .. /
Zalobce nepomérné vétst sijmu, nez jakd priznanim odkladného cinku miize vzniknout jinym
osobdams, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.
Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky ptiznani
odkladného tucinku zalobé, a sice (i) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v v v v Vv, /- v o 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, a (ii) ze pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.
Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, ze je na zalobci, aby ve svém navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve L v VA VA v/
priznani odkladného uéinku specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici jma spocivat, a aby
/ v M 4 Ve V Ve oV M /
tvrzené skuteCnosti nalezité dolozil. Jen tak muize soud posoudit, zda neprodlenym
4 b / M 4 4 M 4 4 4 4 oV v M v v
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravaiho rozhodnuti maze zalobci skutecné
vzniknout nepomérné vétsi ujma.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 383/2020-24, shrnul
ustalenou judikaturu k otazce procesnich povinnosti zalobce v souvislosti s podanym
navrhem na pfiznani odkladného uéinku nasledovné: ,Nejuyssi spravni soud opakované
konstatoval, Ze povinnost tordit a prokdzat vznik #jmy md stézovatel (nap?. usneseni ze dne
29.2.2012, & j. 1 As 27/2012-32). Od stéZovatele, ktery Zada o priznani odkladného icinku, se
tak predevsim ocekdvd dostatené konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v
diisledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi sijma nez jinym osobam, vysvétleni,
v _Cem tato ujma spocivd, a wuvedeni jejiho rozsabu. Vyliceni podstatnych skutecnosti
0 nepomérné vétsi ujmé musi svédcit o tom, Ze negationi nasledek, jehoz se stéZovatel v
souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zdsahem. Kromé vyse
uvedeného tizi stéZovatele téZ ditkazni biemeno k uplatnénym rvrzenim. Uneseni toboto
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ditkaznibo bremene po_stéZovateli vyZaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodriuje ndvrbh na
priznani odkladného iicinku, také 7ddné doloZil (napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 9. 2015, ¢ §. 2 As 218/2015-50). StéZovatel, ktery prizndni odkladného ticinku navrhuje,
tedy md povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéd(il, jakou
konkrétni ujmu by pro néj vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly (viz napy.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1 As 27/2012-32). Hrozici djma
musi bt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze bypotetickd i bagatelni. Zadost o p¥izndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti musi byt dostatecné individualizovand a podeprend konkrétnimi
ditkazy (srov. usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢ j. 8 As 65/2011-74).

V rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, ¢&. j. 1 Afs 382/2017-38, Nejvyssi spravai soud zduraznil
nasledujict: ,,Divody mozného vzniku nepomeérné vétsi djmy stéZovatele oproti jinym osobam
jsou vZdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat
vznik_ujmy md_proto_stéZovatel. StéZovatel musi_konkretizovat, jakou sijmu by pro né
znamenal vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétst sijmé musi
svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. napadenym spravnim rozhodnutim) obdva, by pro néj byl zdsadnim
zasabhem. Hrozici djma musi pfitom byt zdvaind areilnd, nikoliv pouze hypotetickd
a bagatelni.“

K citované judikatute soud dopliuje, ze, byt byly uvedené zavéry vysloveny Nejvyssim

spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu na pfiznani odkladného uéinku

kasacni stiznosti, dozajista se mutatis mutandis uplatni i pro pfipady posuzovani navrha
Ve 4 4 / / Ve v v

na priznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Povinnost tvrzeni (a povinnost dikazni) je naplnénim projednaci zasady, ktera stanovi, ze
je zasadné véci Gcastnikd fizeni tvrdit skutecnosti a oznacit dikazy k prokazani jejich
skutkovych tvrzeni. Nesplnéni povinnosti tvrzeni (a povinnosti diukazni) ohledné
rozhodnych skute¢nosti ma pravidelné za nasledek rozhodnuti, které vyzni nepfiznive pro
/ V 4 v/ 4 / M i v M v v/ 4
Ucastnika fizeni, ktery tuto povinnost nesplnil. Je tedy na zalobct, aby predevsim o hrozici
Wmé predlozil soudu dostate¢né konkrétni tvrzeni a také dukazy k prokazani svych
4
tvrzen.

V nyni projednavané véci zalobkyné svij navrh na ptiznani odkladného uéinku podané
zalobé oduvodnila pouze reprodukei zakonného ustanoveni (§ 73 odst. 2 s. f. s.), coz
/ v v / ’ LAV 1Y v v /
spravné konstatoval zalovany ve svém vyjadreni. Zalobkyné uvedla, ze by vykon
napadeného rozhodnuti pro ni znamenal nepomérné vétsi ymu, nez jaka ptiznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam. Zalobkyné jiz vsak nespecifikovala,

v 4 A / . v/ v/ v v v / 4
v éem ma hrozici Gjma spocivat. Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné neuvedla konkrétni
4 i 4 A b v i v Ve M A
tvrzeni o vzniku realné Gjmy. Zcela jisté pak ani nemohla osvéd¢it vznik takove Gjmy.

Z vyse popsanych divodu soud v ptripadé zalobkyné nema za prokazané (resp. ani
osvédcené) naplnéni podminky hrozici 4jmy, ktera by byla zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka, a ktera by byla pfimym dasledkem vykonu napadeného rozhodnuti ¢i jinych
jeho pravnich nasledkt. Pfitom nebyla-li v projednavané véci zalobkyni dostatecné
tvrzena a dolozena hrozba konkrétni Gjymy, ktera by byla zavazna a realna, pak soud
nemohl ani poméfit takovouto pfipadnou Gjmu s 4jmou jinych osob, ktera by mohla
vzniknout ptiznanim odkladného uéinku, kdyz v projednavané véci nelze a priori vznik
Wjmy u jinych osob zcela vyloudit.
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Je treba mit také na paméti, ze dle ustalené judikatury je prfiznani odkladného uéinku
M W4 / v 4 v J4 4 / Ve o /4
mimoradnym prostredkem, jimz dochazi k prolomeni Uc¢inkG pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu, tudiz je tfeba kuzivani tohoto
instrumentu pristupovat velmi zdrzenlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28).

Navic zavér, ze v pripadé neprokazani hrozby konkrétni zavazné a realné Gymy na strané
zalobce ma byt navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé zamitnut, je i ustavné
konformni, jak se podava v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IIL. US
1183/20, kterym byla odmitnuta Ustavni stiznost smérujici proti rozhodnuti krajského
soudu o nep¥iznani odkladného Géinku podané spravni Zalobé. Ustavni soud dovodil
nasledujict: ,,Vprvé 7adé tak bylo treba doloZit existenci djmy, kterd by byla stéZovateli
zpiisobena vyjkonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Jestlize takovouto
ujmu stéZovatel nedoloZil, soud nemobl rozhodnout jinak, nez jak ucinil.“ [tj. zamitl zalobctv
navrh na priznani odkladného uéinku - pozn. soudul].

Soud téz prihlédl k nazoru zastavanému v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, ze
k odlozZeni darlové povinnosti slouzi primarné prostredky danového radu. Nejvyssi
spravni soud totiz judikoval, ze: ,ObtiZe stéZovatele s plnénim pravomocné uloZené dariové
povinnosti tak nemohou byt samy o sobé ditvodem pro prizndni odkladného scinku kasacni
stiznosti, a nemohou nahrazovat instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadii dariové
povinnosti zakotvuji dariové predpisy (poseckdni s sthradou dané, rozloZeni dané do splatek
apod.).“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs
382/2017-38). Zalobkyné ani netvrdila ani nedolozila, ze by se pokusila vyuzit
instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadt danové povinnosti zakotvuji danove
predpisy, resp. ze by s takovymito instrumenty neuspéla, a tudiz ze by byla odtivodnéna

v 4 M 4 4 4 4 v \4
potreba zasahu soudu do vykonatelnosti pravomocného spravaiho rozhodnuti, o némz
(dokud neni zruseno) plati presumpce spravnosti.

Neprokazani prvé ze dvou vyse uvedenych podminek je plné dostacujici pro to, aby soud
odkladny tcinek podané zalobé neptiznal. Soud jiz proto neptistupoval k posouzeni
otazky, zda by byla naplnéna i druha z podminek, tedy zda by priznani odkladného
ucéinku nebylo v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.

Lze tedy uzaviit, ze zalobkyné neprokazala (resp. ani neosvédcila), ze by ji vykonem nebo
.. / M /4 4 i 4 / 4 M 4 v 4 4 4 M M
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka Gjma, a proto soudu nezbylo, nez navrh na ptiznani odkladného uéinku
zalobé podle § 73 odst. 2 s. f. s. a contrario zamitnout.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze nepfiznanim odkladného Géinku v zadném pripadé
nepredjima své meritorni posouzeni zaloby, ve kterém se bude zabyvat prezkoumanim
zakonnosti napadenych rozhodnuti. V této fazi tizeni se soud zabyval pouze otazkou
naplnéni podminek na ptiznani odkladného uc¢inku zalobé podle § 73 odst. 2 s. . s.

O nakladech fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. a o pripadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci same.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



5 57 Af5/2025

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiZnost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 30. kvétna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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