& . 41 A 17/2025 - 47

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

navrhovatelt: a)].F.
bytem X

b)J.S.F.
bytem X

c) MUDr. H. P.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D.
sidlem Jana Masaryka 677/45, Praha 2

proti

odptrkyni: obec Braskov
sidlem Dukelska 11, Braskov
zastoupena advokatem Mgr. Augustinem Kohoutkem
sidlem Ujezd 450/40, Praha 1

4 v /7 v/ . v 4 /4 v v / 4 4 v
o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 3 Gzemniho planu Braskov
vydané usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 16. 9. 2024

takto:
L Navrh se odmita.
.  Zidny z Glastnikd nemé prévo na nihradu nikladd Hzeni.
M. KaZdému z navrhovatelt se ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vraci
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢&.
Odtivodnéni:
Navrh

Navrhovatelé se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(dale jen ,s. t. s.“) domahaji zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 3 izemniho
4 v V7 M / N4 . 4 v 4 vVv/ . . /4 M

planu Braskov v casti tykajici se koridoru pro umisténi pési a cyklistické komunikace na

pozemcich p. ¢. XA a XB a v lasti stanovici zmény ploch v krajiné na pozemku p. ¢ XC

(tyto 1 dalsi uvadéné pozemky se nachazeji v katastralnim zemi Braskov).

Navrhovatelé tvrdi, Ze jsou spoluvlastniky vyse uvedenych pozemka. Na zakladé zmény ¢.
3 tzemniho planu ma podle navrhovateld dojit k fadé vyznamnych zmén, které je zkrati na
jejich vlastnickych pravech. Zména totiz vymezuje koridory pro umisténi pési a cyklisticke
komunikace, které zasahuji do pozemkd p. ¢. XA a p. ¢. XB, a nové plochy zmén v krajiné,
jez se dotykaji pozemku p. ¢. XC. V tom navrhovatelé shledavaji svou aktivni legitimaci
k podani navrhu. Pozemek p. ¢. XC je vyuzivan jako kvalitni orna puda. V dusledku valu,
ktery na ném ma byt zfizen, jiz k tomuto ulelu nebude moci slouzit, a dojde tak k jeho
znehodnoceni. Navrhovatelé nebudou moci pozemek nadale uzivat a pozivat jeho plody a
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uzitky. Az do nynéjska je pozemek zauplatu pronajiman Hospodarskému druzstvu
v Unhosti, které na ném provozuje zemédeélskou ¢innost. Lze predpokladat, ze v dusledku
zmény ¢. 3 Gzemniho planu najemce nebude mit zajem na dal$im trvani najemni smlouvy.
Navrhovatelé maji za to, ze splnuji kritéria aktivni procesni legitimace vymezena napriklad
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 21. 7.

2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS.

Navrhovatelé namitaji, ze zména ¢ 3 Uzemniho planu je neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost. Je v ni nesrozumitelné stanoveno, v jakém rozsahu a jakym zptisobem ma
dojit k zalozeni prvkl koridoru na jejich pozemcich. Vystavba koridoru pro umisténi pési a
cyklistické komunikace na pozemcich p. ¢. XA a XB je vyznadena ,nevérobodné®. Je patrné,
ze si porizovatel nebyl zcela jist, zda bude koridor zasahovat vice do pravé ¢i levé strany.
Podle navrhovatelt tak nelze ani jednoznalné seznat, jaka jejich prava budou dotcena a
v jakém rozsahu. Odpurkyné se ani nevyjadrila k namitkam navrhovatelt a Ekologického
spolku obcant obce Braskov. Zména ¢. 3 Gzemniho planu je dle navrhovatelt rovnéz
neproporcionalni. Umisténi koridort pro pési a cyklisty podle navrhovatelt nespliuje
podminky rozumného usporadani spolecenskych vztahd. Soukromé a verejné zajmy se
nenachazeji vrovnovaze se zvolenym fesenim. Zasah do prav navrhovateld by byl
minimalizovan tehdy, pokud by odptrkyné nabidla sménu pozemkd za jiné pozemky
stejnych kvalit.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné navrhuje, aby soud navrh odmitl, popf. zamitl. Ma za to, ze navrhovatelé
nedisponuji aktivni procesni ani vécnou legitimaci ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Zménou
¢. 3 Gizemniho planu v ¢asti tykajici se koridoru pro umisténi pési a cyklistické komunikace
na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB a ploch zmén v krajiné na pozemku p. ¢. XC navrhovatelé
nebyli zkraceni na svych vlastnickych ¢i jinych pravech. Zména Gzemniho planu totiz ve
vztahu k uvedenym pozemkim neptinasi zadné vécné zmény oproti predchozimu znéni
Uzemniho planu (ve znéni zmény ¢. 2 uéinné ode dne 5. 10. 2022). Doslo pouze k zapracovani
zakonného pozadavku na prevedeni Uzemniho planu do jednotného standardu dzemné
planovaci dokumentace podle §20a zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve spojeni s vyhlaskou ¢. 418/2022 Sb. novelizujici
vyhlasku €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti a vyhlasku ¢ 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. V ramci toho doslo ke zménam nékterych
oznaceni v textové i grafické ¢asti izemniho planu. Dle nazoru odplrkyné je tak namisté
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

V dopliyjicim vyjadfeni odpirkyné uvadi, Ze Gcelem navrhu je odstranit prekazky, které
brani developerské vystavbé v okoli dalnice D6, aby navrhovatelé mohli své pozemky prodat
M VVv/ 4 v v . Vee/ 4 M 4 .. 4 ’

za co nejvyssi cenu. Navrhovatelé v Braskové ani neziji. K otazce aktivni legitimace dodava,
ze vécné zmény obsazené ve zméné ¢. 3 tizemniho planu (zejména vymezeni zastavitelnych

M v 4 / r / v/ /4 o . 4
ploch a aktualizace zastavéného Uzemi) se netykaly zadného z pozemka ve vlastnictvi
navrhovatelt. Zména ¢. 3 Gzemniho planu ve vztahu k pozemkim navrhovateld ptinesla jen
zmény nékterych oznadeni v textové i grafické ¢asti izemniho planu. Koridor pro umisténi

vVv/ . . /4 M M v .. v 4 v v

pest a cyklistické komunikace i plochy zmén v krajiné byly na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢.
XB, resp. p. ¢. XC vymezeny jiz ve zméné ¢. 1 izemniho planu ze dne 16. 7. 2018 a obstaly
1 v ramci soudniho prezkumu. Koridor i prvky zemniho systému ekologické stability byly
toliko nové oznadeny v ramci prevedeni do jednotného standardu. V textové Casti izemniho
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planu dolo dale ke zméné v &slovani kapitoly ,Uzemni systém ekologické stability - USES®,
ktera je nové oznacena jako kapitola 3., a k vlozeni nové kapitoly 2. ,Vymezeni ploch zmén
v krajiné“ z davodu splnéni pozadavkd vyhlasky ¢. 418/2022 Sb. na zatazeni interakénich
prvkl dzemniho systému ekologické stability do ploch zmén v krajiné v ramci grafického
vyjadfeni standardizovanych jevu.

Ve vztahu k pozemkim navrhovatelt doslo take k Gpravam jejich zatazeni z hlediska ploch
s rozdilnym zpasobem vyuziti. Pozemek p. ¢ XA zatazeny puvodné do plochy smisené
nezastavéného uzemi NS je nové soucasti plochy zelené ZK zelen krajinna. Pozemek
p. ¢. XB zatazeny do plochy lesni NL je nové soucasti plochy lesni LU lesni vseobecna.
Konecné pozemek p. ¢. XC zarazeny puvodné do plochy zemédélské NZ je nové soucasti
plochy zemédélské AP pole a trvalé travni porosty. Vécné se ovsem vyuziti pozemku
nezménilo.

Odputrkyné poukazuje rovnéz na skutecnost, ze navrhovatelé podali dne 30. 10. 2018 navrh
na zruseni zmény ¢. 1 Uzemniho planu v ¢asti tykajici se biokoridoru LBK3 - lokalni
biokoridor ,,Dubina - KoZovd Hora“, interakéniho prvku IP3 a protihlukového valu VVD5
na pozemku p. ¢. XC; v Casti interakéniho prvku IP14 na pozemku p. ¢. XA; v ¢asti koridoru
DK1 na pozemku p. ¢. XB a v ¢asti koridoru DK2 na pozemku p. ¢ XA. Obsah tehdejsiho
navrhu byl do zna¢né miry shodny s navrhem soucasnym. Soud rozsudkem ze dne 15. 1.
2019, ¢.j. 54 A 150/2018 - 92, zrusil zménu ¢. 1 Gzemniho planu pouze v ¢asti vymezujici
interak¢ni prvek IP14 na pozemku p. ¢. XA a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl. Tyto zavéry
posléze potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 28/2019 - 50.

Pro ptipad, ze by soud navrh vécné projednal, se odpurkyné dale podrobné vénuje namitkam
navrhovateld, které poklada za nedtvodné.

Replika

Navrhovatelé se ohrazuji proti tvrzeni odpurkyné o tom, ze chtéji své pozemky vyuzit
k developerské podnikatelské ¢innosti. Nesouhlasi s tim, Ze nejsou aktivné procesné ani
v v *. 4 M /v v v / 4 4 M / v 4 i /
vécné legitimovani. Opakuyji, ze zménou €. 3 tzemniho planu byli vyrazné zkraceni na svych
vlastnickych a jinych pravech. Nemaji za to, ze se zménou ,nic nestalo“. Odpurkyné se snazi
omezovat prava navrhovatelt a zasahovat do jejich pozemku dle svého uvazeni. Jedna o
vlekly spor. Odptrkyné opakované nerespektuje prava navrhovatelt, a proto jim nezbyva

nez podavat dalsi navrhy k soudu.

Aktivni procesni legitimace

Soud predné (i na zakladé namitky odpurkyné) zkoumal, zda jsou navrhovatelé aktivné
legitimovani k podani navrhu podle § 101a odst. 1 véty prvnis. t. s.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. 1. s. je navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
v/ 7 4 v 4 v / 4 v 4 4

Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Aktivni procesni legitimace ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. pfedstavuje podminku fizeni,
kterou musi obecné navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 6 As 150/2023 - 81,
bod 26). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, dovodil,
ze pripustny je jen takovy navrh, ktery . tvrdi zkriceni navrbovatele najeho pravech
prislusnym opatvenim obecné povaby. Navrbovatel tedy musi v proni 7adé turdit, Ze existuji
urcitd jemu naleZejici subjektivni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotcena. [ ...] Splnéni
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podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a
meyslitelné tvrdit moznost dotcent jeho pravni sféry prislusnym opattenim obecné povahy. To, zda
je dotcent podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu
regulace providéné konkrétnim opatrenim obecné povaky, napadenym navrbem na jebo zrusen.
[...]1 V pFipadé sizemnich plani musi navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je sizemnim planem reguloviano, a dale musi tvrdit, Ze
dotleni je z povaby véci myslitelné pravé danou formoun pravni regulace, tj. izemnim planem s
jebo predmétem, obsabem a zpisobem regulace. [...] Otdzku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku pripustnosti navrbu nelze smésovat s otdzkou aktivni vécné
legitimace navrbu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Pripustny je ten nduvrh, ktery obsahuje
zdkonem stanovend (tedy mj. myslitelnd a logicky konsekventni) tvrzeni; neni vsak nutné, aby
tato tvrzeni byla pravdiva“ (zvyraznil soud). Rozsireny senat dodal, ze bude-li jiz z obsahu
samotnych tvrzeni navrhovatele patrné, ze i kdyby byla pravdiva, nemtze byt navrhovatel
(zeyména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sféte opatfenim
obecné povahy dotlen, je na misté odmitnout navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen
zcela zjevnym nedostatktim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla
jiz z navrhu samotného (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007
Sb. NSS). Komentarova literatura k tomu dodava, ze nedostatek vécné legitimace je zjevny,
pokud jej lze seznat jiz na zakladé obsahu navrhu na zahajeni fizeni a k nému prilozenych
listin, mezi nimi i napadeného spravniho aktu napadeného navrhem. V pripadé, ze
nedostatek vécné legitimace vyplynul az zobsahu spravniho spisu, eventualné z
provedeného dokazovani, nejde o nedostatek zjevny, ktery by opodstatiioval odmitnuti
navrhu (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentf k § 46, bod 33).

Soud ma za to, ze i pti posuzovani aktivni procesni legitimace je treba vychazet nejen
z navrhu jako takového, ale 1 z napadeného opatfeni obecné povahy. Myslitelnost
navrhovatelovych tvrzeni o dotleni pravni sféry je totiz tfeba posuzovat v zavislosti na
povaze a predmeétu, obsahu a zpusobu regulace v tomto konkrétnim opatfenim obecné
povahy. Jinymi slovy to, zda je navrhovatelovo tvrzeni o dotéeni pravni sféry konkrétnim
napadenym opatfenim obecné povahy viibec myslitelné, nelze vyhodnotit bez konfrontace
s jeho obsahem, ktery soud musi zjistit. Byt tedy soudu v ramci posuzovani aktivni procesni
legitimace nepfislusi ovéfovat pravdivost tvrzeni navrhovatele (zejména na zakladé obsahu
/ ’ . Ve o ’ v/ v v ’
spravniho spisu ¢i dokonce dokazovanim - v daném pripadé napt. toho, zda navrhovatelé
V. Vv 7 e i 4 v 4 v /. /7 ’ o 4 /.
skutecné vlastni jimi uvadéné pozemky, na nékterych se nachazi orna ptuda, pronajimaji je
v v 4 v oV 4 4 /4 v 4 4
zemeédélskému druzstvu atd.), mize - a musi - vyjit z obsahu napadeného opatfeni obecné
M / 7 oV . v 4 4
povahy tak, aby posoudil, zda konkrétni regulace muze myslitelné zasahnout do prav
o / 4 v/ v v / 4 4 . 4 4 v
navrhovatele zpusobem, ktery tvrdi. V ptipadé zmény uzemniho planu je to nutné tim spise,
> oV . v’ v 4 o / 4 o i \4
nebot muze obsahovat jen dil¢i zmény regulace, které se vubec netykaji pozemku, k nimz
ma navrhovatel (dle svych tvrzeni) vlastnické ¢i jiné vécné pravo, popt. se muze jednat jen o
takové zmény tzemniho planu, které ze své povahy vibec nemohou tato (¢i jina)
navrhovatelova prava zkratit.

V projednavané véci je napadenym opattenim obecné povahy zména ¢. 3 tzemniho planu
Braskov. Navrhovatelé svou aktivni procesni legitimaci zakladaji na tvrzeni, ze jsou
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spoluvlastniky pozemkd p. ¢. XA, XB a XC. Zména ¢. 3 Gzemniho planu podle nich zasahla
do jejich vlastnickych prav tim, Ze vymezila koridory pro umisténi pési a cyklisticke
komunikace na pozemcich p. ¢. XA a p. & XB a plochy zmén v krajiné na pozemku p. ¢. XC.
V disledku zfizeni valu tento pozemek nebude mozné vyuzivat jako ornou ptdu.

Pozemek p. & XA

16. Navrhovatelé predné tvrdi, Ze zména ¢. 3 izemniho planu zasahla do jejich vlastnickych prav
vymezenim koridoru pro umisténi pési a cyklistické komunikace na pozemku p. ¢. XA.
Z textové Casti zmény ¢. 3 Uzemniho planu, konkrétné kapitoly d) nadepsané ,KONCEPCE
VEREJNE INFRASTRUKTURY*, podkapitoly ,,koridory dopmvy“ plyne ze ,se rusi oznacent:
DK1 a nabrazuje se oznacenim: CNU.DI*. Ke stejné zméné oznaceni doslo i v ramci kapitoly
g) VYMEZENI VERE]NE PROSPESNYCH STAVEB A OPATRENI® bodu 1 ,, VERE]NE
PROSPESNE STAVBY, DOPRAVNI INFRASTRUKTURA®. Je tedy zfejmé, Ze zména & 3
Uzemniho planu tento koridor nezavedla, nybrz jej toliko prejmenovala z ,DKI“ na
,CNU.DI“. Z4dné zmény v trase & rozsahu koridoru na pozemku p. ¢ XA nenastaly ani
v grafické Casti zemniho planu. Z textové Casti v této souvislosti plyne, ze grafickou dast
tvofi jednak vykresy zachycujici vécné zmeény (mj. hlavni vykres B a vykres verejné
prospésnych staveb, opatfeni aasanaci C) a jednak vykresy konverze do jednotného
standardu Gzemné planovaci dokumentace (mj. hlavni vykres Bl a vykres verejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci C1). Hlavni vykres B ani vykres verejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci C nezachycuji zadnou (vécnou) zménu na pozemku p. ¢. XA.
Hlavni vykres B1 soud vyobrazuje nize v porovnani s hlavnim vykresem Gzemniho planu
ve znéni zmény C. 2:

Vievo je vyrez z hlavnibho vykresu iizemnibo planu ve znéni zmény ¢ 2, vpravo z hlavniho
vykresu B1 zmény ¢ 3. Koridor dopravy pro umisténi pési a cyklistické komunikace je vyznacen
fralovou mrizkou (vlevo), resp. rizovym Srafovanim (vpravo). Pozemek p. & XA je oznacen
Cervenou Sipkou.

17. Jak je vidét, regulace pozemku p. ¢. XA, jde-li o koridor dopravy, skuteéné nedoznala
A4 / Vv v . . 4 / vV /4 4 4 / o
zadnych zmén. Pouze se zménil jeho nazev. Totéz plyne z obdobného porovnani vykrest
verejné prospésnych staveb, opatteni a asanaci (které jiz soud pro strucnost nezobrazuje).
K Zzadnému zasahu do vlastnického prava navrhovateld tak jimi tvrzenym zptsobem (gj.
v dtsledku vymezeni koridoru dopravy na pozemku p. ¢. XA) nemohlo dojit. Jen nad ramec

/ / v 4 7 / v vV Vv % . v 4 o
(navrhovatelé takové dotéeni netvrdi) 1ze uvest, ze ke zméné doslo 1 v oznaceni zpusobu
vyuziti. Zatimco dfive izemni plan na pozemku p. ¢. XA stanovil plochu LU - plochy lesni,
lesni vSeobecné, zménou ¢. 3 zde byla vymezena plocha NL - plochy lesni. I tato zména ale
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byla jen ,kosmeticka®, nebot z textové ¢asti zmeény ¢. 3 (viz str. 13) plyne, ze doslo toliko
k prejmenovani plochy LU na plochu NL, aniz by se jakkoliv ménily jeji regulativy.

Pozemek p. ¢. XB

Shodné tvrzeni navrhovatelé uplatnili i u pozemku p. ¢. XB. Z textové ¢asti zmény €. 3
/. 4 4 v o v 4 v/’ v v \ 74 v 7
Uzemniho planu shodné jako v predchozim ptipadé plyne, ze ,se rusi oznaceni: DK2 a
nahrazuje se oznacenim: CNU.D2“ (viz stejna ¢ast na str. 7). Ke stejné zméné doslo i v ramci
4 v o v vV / M A /7 4 /4
vymezeni verejné prospésnych staveb v kapitole g). V textové Casti uzemniho planu se tak
v v M M 4 M . / V7 M v v /. 4 /4
opét zménil jen nazev tohoto koridoru. Z grafické Casti zmény ¢. 3 Gzemniho planu pak
rovnéz vyplyva, ze na pozemku p. ¢. XB se trasa ani rozsah koridoru neménily. V hlavnim
/ / v - v vV / v 4 4 4 A4 4
vykresu B a vykresu vefejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci C neni zachycena zadna
zména koridoru DK2, resp. CNU.D2 na pozemku p. ¢. XB. Nize soud opét vklada srovnani
hlavniho vykresu tzemniho planu ve znéni zmény €. 2 (vlevo) a hlavniho vykresu B1 zmény
¢. 3 (vpravo):

“:" e

{3, 30 Rt

‘ e
ST,
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Pozemek p. & XB je oznacen cervenou sipkou.

19. Je zfejmé, ze 1 v hlavnim vykresu B1 zmény ¢. 3 se na pozemku p. ¢. XB zménil jen nazev

20.

koridoru; totéz plati pro vykres verejné prospésnych staveb, opatfenti a asanaci C1. Ke zméné
samotné regulace nedoslo, a neni tak ani myslitelny tvrzeny zasah do vlastnickych prav
navrhovatelt timto koridorem. Nad ramec lze opét dodat, ze i zména ve zpusobu vyuziti
tohoto pozemku byla jen formalni. Pivodné vymezena plocha NS - plochy smisené se jen
prejmenovala na plochu ZK - plochy zelené, zelen krajinna beze zmény regulativi (viz str.
12 textové ¢asti zmény ¢. 3).

Pozemek p. ¢ XC

Ve vztahu k pozemku p. ¢ XC navrhovatelé predné tvrdi dotleni vlastnickych prav
4 v b v / N/ N v v / 4 ’ .
vymezenim ploch zmén v krajiné. Z textové ¢asti zmeény ¢. 3 uzemniho planu (viz str. 8 2 9)
/ 4 \4 / 4 4 \4 4 N 4 4
vyplyva, ze do tzemniho planu byla vlozena nova subkapitola 2. s nazvem ,, Vymezeni ploch
zmén v krajiné“ vymezujici plochy zmén v krajiné zejména za lelem zalozZeni a propojent
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prvkl uzemniho systému ekologickeé stability. Mezi nimi byla vymezena mj. plocha zmén
v krajiné ,K.3 - USES - lokdlni biokoridor LBK.3 se zménou zpiisobu vyuZiti pro plochy piirodni
NU - piirodni vseobecné a ,K.8 - USES - interakéni pruek IP.3 se zménou zpiisobu vyuziti pro
plochy prirodni NU - piirodni vseobecné”. Samotna Gprava Uzemniho systému ekologické
stability, v jejimz ramci byl vymezen i lokalni biokoridor LBK3 i interakéni prvek IP3 (viz
kapitola 2. 4zemniho planu ve znéni zmény ¢. 2), se v textové Casti neménila, pouze se
ptislusna kapitola pfelislovala. V hlavnim vykresu B grafické ¢asti zmény ¢. 3 nent
vyznalena zadna zména na pozemku p. ¢. XC. Soud pro porovnani tentokrat vklada vytez
z koordinaéntho vykresu Gplného znéni Gzemniho planu ve znéni zmény ¢. 2 avytez
hlavniho vykresu Bl zmény ¢. 3 tzemniho planu. Do hlavniho vykresu Gplného znéni
Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 2 totiz zjevnou chybou nebyla zakreslena cela trasa
biokoridoru LBK3, nybrz pouze jeho nazev a severni Cast.

V levém vykresu (tizemni plan ve znéni zmény ¢ 2, koordinacni vykres) jsou interakini proky
vyznaceny zelenou prerusovanou cirou, lokdlni biokoridory zelenou plnou Cirou s vybézky a
plochy zmén v krajiné cernymi teckami. V pravém vykresu (zména ¢. 3, hlavni vykres Bl)
vyznacuje interakini proky svétle zelend prerusovand Cira, lokdlni biokoridory svétle zelend
prerusovand Cara se Srafovanim a trojihelniky a plochy zmén v krajiné cerné tecky. Pozemek p.
¢ XC je oznacen cervenou Sipkoun.

Z porovnani je zrejmé, ze na pozemku p. ¢. XC se pred i po zméné ¢. 3 tzemniho planu
nachazel interakéni prvek IP 3 (nové IP.3), lokalni biokoridor LBK 3 (nové LBK.3), a
dokonce i plocha zmén v krajiné (byt drive nebyla formalné vymezena v textove Casti), a to
ve zcela stejné trase i rozsahu. Pouze se pozménily jejich nazvy. K zadné realné zméné
nedoslo ani v navrhovaném zptsobu vyuziti pozemku p. ¢. XC v rozsahu plochy zmén v
krajiné. Dfive se jednalo o navrhovou plochu NP - plochy pfirodni, zatimco po zméné ¢. 3
jde o navrhovou plochu NU - plochy prirodni, prirodni vSeobecné. Tak jako u ostatnich
navrhovateli vlastnénych pozemku se vsak pouze zménil nazev této plochy, aniz by se
modifikovaly samotné regulativy (viz str. 13 textové Casti zmény C. 3). Vzhledem k tomu, ze
plochy zmén v krajiné byly v textové ¢asti zmény €. 3 stanoveny prave za tcelem zalozeni a
. 4 o / 4 /4 . / *1° .t v 7/ o 4 4
propojeni prvka uzemniho systému ekologické stability (t. 1 interakénich prvka a lokalnich
biokoridort), jejichz vymezeni na pozemku p. ¢. XC se nezménilo, a ani nedoslo k zadné
v v 4 o Ve / M /7 vV v . 4 4 v . /4 M
zméné navrhovaného zptsobu vyuziti, je jasné, ze slo jen o formalni zménu, bez jakéhokoliv
dopadu do prav navrhovatelt. Ostatné plochy zmén v krajiné zde jiz byly vymezeny, ovsem
. /7 V7 . / 4 v 4 4 vV .. v .
pouze v grafické ¢asti. Soud podotyka, ze samotné vymezeni ploch zmén v krajiné (i kdyby
eV v/ M /7 V7 4 o 4 4 > M
nebyly vymezeny jiz dfive) ani nema zadné dusledky primo ze zakona, nebot jde jen o
v 4 4 v ’ ’ v 4 N4 Ve / v 4 / 4
oznaceni plochy, u které se predpoklada zména ze stavajiciho vyuziti nezastavéného Gzemi
ey Ve / v 7/ / ’ . 4 4 4
na jiné vyuziti nezastaveného tuzemi [viz § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona). K tomu,
jak bylo vyse uvedeno, zménou ¢. 3 nedoslo (navrhovany zptsob vyuziti zistal stejny, jen
se prejmenoval). Tvrzeni navrhovatel, ze vymezenim ploch zmén v krajiné bylo zasazeno
do jejich vlastnickych prav, tedy neni myslitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Navrhovatelé konecné spattuji dotceni svych vlastnickych prav valem, ktery ma byt umistén

na pozemku p. ¢. XC. Z textove ¢asti zmény ¢. 3 zemniho planu (viz str. 14) nicméné opét
plyne, ze se pouze zménilo oznadeni verejné prospésné stavby VVD5, tj. protihlukového
valu spolivajictho v terénnich upravach a zeleni (viz napt. Gplné znéni izemniho planu ve
znéni zmény €. 2, str. 22), na nové VD.5. Ve vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a
asanaci C neni vyznacCena zadna zména trasy ani rozsahu této verejné prospésné stavby na

v /v / vV v vV / v 4 4 v 4
pozemku p. ¢. XC. Vytezy z vykresu vefejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci ve znéni

v v / v o v vV / v 4 4 v v

zmeény ¢. 2 (vlevo) a vykresu verejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci C1 zmény ¢. 3
(vpravo) soud opét vklada:

Cervend sipka opét oznacuje pozemek p. ¢ XC.

I v pripadé valu nelze nez konstatovat, ze nedoslo k zadné zméné regulace. Pfed i po vydani
zmény ¢. 3 byl na pozemku p. ¢ XC vymezen protihlukovy val ve stejném rozsahu i trase,
pouze se prejmenoval. Tvrzeni navrhovatelt o tom, ze dojde ke znehodnoceni pozemku
p- ¢. XC, ktery nebude moci slouzit jako orna ptda, tak neni zadnym zptisobem myslitelné.

Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze navrhovatelé nepredlozili zadné myslitelné tvrzeni o dotcent jejich pravni
/ v v / 4 4 v /4 v i \4 . 4 /.
stéry zménou ¢. 3 Gzemniho planu. Veskeré zmény, z nichz dovozovali zasah do svych
vlastnickych prav k pozemktiim p. ¢. XA, XB a p. ¢ XC, byly toliko formalniho charakteru
a nepfinesly zadnou novou regulaci (ve smyslu Gpravy prav a povinnosti adresat opatteni
obecné povahy). Z navrhu je patrné, ze broji proti zménam, které musely byt ptijaty jiz
v dfivéjsich zménach Gzemniho planu (dopravni koridory DK1 a DK2, lokalni biokoridor
LBK3, interak¢ni prvek IP3 ¢i protihlukovy val VVD5). Jednotlivé zmény Gzemniho planu
ovéem predstavuji samostatna opatfeni obecné povahy, ktera jsou samostatné soudné
prezkoumatelna, a proto je treba navrhem podle § 101a s. . s. brojit vzdy proti té, ktera
danou regulaci zavedla. To ostatné navrhovatelé i ucinili, jak plyne z rozsudku soudu ze dne
15. 1. 2019, ¢.j.54 A 150/2018 - 92, v némz soud k navrhu navrhovatelt pfezkoumaval

v v / 4 4 v v v vV, * /v M / o v
zménu ¢. 1 Gtzemniho planu, a to vCetné vsech péti vyse vyjmenovanych prvka (a ohledné
v 4 4 .. 4 Vo 4 /7 Ve Vv 4 . 4 4 v 4 Vv
vSech navrh zamitl). Jejich samotné prejmenovani ¢i odlisné grafické znazornéni (aniz by
doslo k Gpravé trasy ¢i rozsahu) nemize zasahnout do prav adresatd Gzemniho planu. I
kdyby totiz soud zmény tykajici se pozemku navrhovatelt zrusil, nijak by se to nepromitlo
v jejich pravni sfére, nebot regulace, ktera do ni zasahuje, by v Gzemnim planu zistala.

S ohledem na vyse uvedené soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro
nedostatek aktivni procesni legitimace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 /4 o V/ 4 i 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl soud
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku kazdému z navrhovatelt, nebof navrh byl
odmitnut pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude navrhovatelim vracen ve
lhtté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve * , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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