&j. 42 A 6/2024- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: L. G., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratranct Veverkovych 396, Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

za GCasti: 1) E. G.
2) nezl. I. G.
3) nezl. V. G.
4) nezl. B. B.
v$ichni bytem X

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Vilémem Vinopalem
sidlem Bratrancd Veverkovych 396, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. OAM-62414-22/7ZM-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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0. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Oditvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd

Zalobce 28. 8. 2023 pozadal o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany
s poukazem na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile ,zikon o
pobytu cizincG®) shora oznadenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zadost
zalobce zamitl a dobu platnosti zaméstnanecké karty neprodlouzil, nebot Zalobce byl v
prubéhu fizeni o zadosti odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu (fizeni pod vlivem
navykove latky), pfi¢emz v dobé vydani napadeného rozhodnuti tento trestny cin nebyl
zahlazen.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). V zalobé namital, ze se zalovany nezabyval
konkrétnimi okolnostmi, jak ke spachani trestného ¢inu doslo. Tvrdil, Ze ustanoveni zaikona
o pobytu cizinch tykajici se trestni zachovalosti je prepjaté formalistické, nebot
nezohledriuje miru spoleCenské Skodlivosti ¢inu, kterou trestni soud shledal vzhledem
k ulozenému trestu jako nizkou. Odsouzeni je excesem z jinak fadného Zivota zalobce.
Zalobce také namitl, Ye se Zalovany nezabyval dopadem rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota Zalobce. P¥ipomnél, Ze v CR pobyvi jiz od roku2017. Zije zde
s manzelkou a tfemi nezletilymi détmi, které jsou na ném citové i finanéné zavislé. Nové si
poridil byt. Vizum za Géelem strpéni mu neumozni setrvat na stavajici pracovni pozici.
V zemi jeho piivodu panuje vale¢ny stav.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
vzhledem k odsouzeni zalobce, které nebylo zahlazeno, byly splnény podminky pro
zamitnuti Z4dosti. Zalovany nemé&l moZnost posuzovat pfiméFenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota, nebotf zalobce ve spravnim fizeni v tomto sméru ni¢eho neuvedl.
Zalovany nemél o pobytu rodiny Zalobce na Gizemi CR #4dné informace.

Zalobce v replice poukazal na to, ze zalovany mél moznost z cizineckého informacniho
systému zjistit, ze v CR pobyva rodina zalobce. Vytkl Zalovanému, ze nepoucil zalobce, jako

v /4 4 4 . . / v/ v 7 7 4 /
osobu leského prava neznalou, o tom, ze informace o rodinnych pfislusnicich maji byt
uvedeny jako podklady pro rozhodnuti. Zalobce poukazal na $patny zdravotni stav syna V.
a vydislil finanéni prostredky vynakladané na Zivot rodiny.

Manzelka zalobce a jejich nezletilé déti jako osoby zGclastnéné na fizeni ve spoleéném
vyjadieni uvedly, Ze jsou na alobci zcela zavislé. Na tzemi CR pobyvaji na zakladé povolent
k pobytu. Manzelka zalobce nemize pracovat, protoze se vénuje péci o syna V., ktery trpi
fokalni epilepsii a détskym autismem. Zalobce o syna pefuje po navratu ze zaméstnani.
Pokud by Zalobce nemohl v CR legilné pracovat, byla by ohrozena péée a vyziva rodiny i
celkova rodinna sounalezitost. Manzelku by ohrozovalo to, ze by péci o nemocného synu
musela vykonavat samostatné a snizily by se financni prostredky rodiny. Nezletilé déti by
byly vystaveny moznosti vyrustat bez otce.

v .
I1. Posouzeni véci soudem

Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 42 A 6/2024

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti.

Soud v této véci poprveé rozhodl rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, €. j. 42 A 6/2024-38 (dale
’ « e/ v ’ / Ve v 7.1 V ’ v/
»prvai rozsudek®), jimz napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 v v v * Vv /4 4 v/ 4 M v/ / /o v /
fizeni. Dospél k zavéru, ze ackoli zalobce ve spravnim rizeni netvrdil zadné vyjimelné
okolnosti, které by se tykaly jeho rodiny, sama skute¢nost, ze v CR pobyval s manzelkou a
tremi détmi vyzadovala, aby se zalovany zabyval dopady svého rozhodnuti do zalobcova
rodinného zivota. Jelikoz tak neudinil, povazoval napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Prvni rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 28. 2. 2025, ¢&. j. 10 Azs
125/2024-27 (dale ,zrusujici rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 125/2024-27), v némz NSS dospél
k zavéru, ze neuvedlli zalobce ve spravnim fizeni zadné tudaje o svych rodinnych
v/ v 7 7 e . v Vv . / > v / .
ptislusnicich, pak ani nijak neupozornil na to, ze se pfesunuli za nim do CR ani ze tu ziskali
docasnou ochranu, a tim padem nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se pfimérenosti
v /v v ’ . J . J
neprodlouzeni zalobcovy zaméstnanecke karty vzhledem k jeho soukromému a rodinnému
v
zivotu.

Soudu proto nyni rozhoduje ve véci samé podruhé. Stejné jako v prvnim rozsudku, i nyni
soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a pfezkoumava jej v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Navic je v této véci vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku ¢. j. 10 Azs 125/2024-27 (§ 110 odst.
4s. 1.s.).

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, protoze byly splnény podminky dle § 51 odst.
1s.f.s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za i¢elem dokazovani, protoze veskeré podstatné
skutednosti vyplynuly z obsahu spravniho spisu, jimz se zasadné nedokazuje.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze se zalovany nezabyval konkrétnimi

. M ’ ’ 4 /4 Ve v \4 4 4 / M v v
okolnostmi, jak ke spachani trestného ¢inu doslo, a ze pravni uprava je prehnané
formalisticka.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl ,[mlinisterstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, mj. je-li ditvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).“

Podle § 46¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[mlinisterstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
myj. z diivodii uvedenych v § 37.°

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,[mlinisterstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysinébo trestného Cinu.”

Pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu je podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct jasné formulovanym
zakonnym divodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty. Zakon ministerstvu
\4 /4 4 4 \4 4 4 Vv 4 v v v/ /4
(zalovanému) nedava vtomto ohledu moznost spravniho uvazeni, vcéetné pripadného
v ’ 7 o ’ o ’ ’ ’ ’ ’ Ve . ’ .. .
zvazovani ruznych aspektd spachaného Umyslného trestného dinu, jakymi jsou jeho
zavaznost a povaha, ¢i rozliSovat mezi Gmyslnymi trestnymi ¢iny, které jsou divodem pro
v 4 /4 /4 M M M /4 4 4 4 4 4
zruseni dlouhodobého pobytu, a které nikoliv. Citované pravni normy stanovi spravnimu
organu jednoznalné povinnost rozhodnout urcitym zpusobem za predpokladu splnéni

Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.



16.

17.

18.

19.

20.

4 42 A 6/2024

podminek uvedenych v zakoné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, €. j. 6 Azs
348/2017-26, bod 9, ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51, nebo ze dne 27. 1. 2012, ¢. }. 8
As 34/2011-85).

V projednavané véci je ztejmé, ze zalobce spachal imyslny trestny ¢in, a to predin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Za pfein mu byl
trestnim prikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 11. 2023, ¢. ;. 3 T 173/2023-57, ktery
nabyl pravni moci dne 21. 11. 2023, ulozen penézity trest a trest zakaz rizeni motorovych
vozidel na dobu dvaceti mésicia. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tento trestny ¢in
jesté nebyl zahlazen, nebot i kdyz zalobce jiz vykonal penézity trest (zaplatil prislusnou
astku), tak dosud plné nevykonal soubézné ulozeny trest zakaz dinnosti (jako na
neodsouzeného se na zalobce bude hledét az v Cervenci 2025). Soulasné zde nejsou zadné
mimoradné okolnosti, jez by odivodnovaly vyjimku z aplikace zminovaného pravidla
(jako napft. hrozba poruseni zasady non-refoulement; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22.
11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, bod 13).

Jelikoz zalovany prokazal existenci pravomocného odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in, jez v
dobé posuzovani zadosti nebylo dosud zahlazeno, nemél zalovany zadny prostor k tomu,
aby zadosti vyhovél. Naopak mu zakon jednoznacné stanovil povinnost rozhodnout o
zadosti negativné. Pravni dpravu pritom nelze povazovat jen z tohoto divodu za prilis
formalistickou, nebot vychazi ze zajmu stitu a spole¢nosti na tom, aby se na tizemi{ CR
nezdrzovali cizinci, ktefi spachali imyslny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni, a mohli tedy
predstavovat, byt jen potencionalni hrozbu pro spole¢nost (viz rozsudky NSS ¢. j. 1 As
85/2013-51, bod 17, nebo ¢. j. 8 As 34/2011-85, bod 21). Namitka neni duvodna.

V souvislosti s navazujici namitkou tykajici zhodnoceni dopadi do soukromého a
rodinného zivota je tfeba pripomenut zavéry zruSujictho rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs
125/2024-27 (viz odst. 7 vySe). V ném NSS zcela jednoznalné jednoznacné vylozil, ze
neuvedl-li Zalobce ve spravnim rizeni o svych rodinnych pfislusnicich zadné relevantni udaje
a ani nijak neupozornil na to, e se pfesunuli za nim do CR ani %e tu ziskali dodasnou
ochranu, pak za této situace nemél zalovany povinnost zkoumat pfimérenost dopadt
neprodlouzeni zalobcovy zaméstnanecké karty do jeho soukromého a rodinnému zivota. Za
danych okolnosti totiz nebylo ani zfejmé, ze by zalovany o zalobcovych rodinnych vztazich
sam védél - ostatné prijmeni zalobce, jeho manzelky a jejich nezletilych déti se neshoduji (v
cestovnich pasech jsou do latinky prepsana odlisné).

Soud znovu ptipomina, ze pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS ¢. j.
10 Azs 125/2024-27 je ve svém dalsim rozhodovani vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a proto na
néj ve vztahu ke zhodnoceni této otazky plné odkazuje (viz zejm. odst. 8-11 zrusujiciho
rozsudku NSS). Lze pouze shrnout, ze zalovany se nemohl v napadeném rozhodnuti
vénovat otazce primérenosti napadeného rozhodnuti, pokud zalobce svoji situaci nijak
nepopsal ani nedolozil, a ani jinak nevysla v pribéhu spravniho fizeni najevo okolnost, ze
v CR Zije s manZelkou a nezletilymi détmi. Spravni organy pFitom nejsou povinny pfi
rozhodovani o pobytovém opravnéni samy patrat po podrobnostech zadatelova soukromi,
které by pripadné prevazily nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni.

Zalobce v replice reagujici na vyjad¥eni namital, e Zalovany neovéfil rodinné vazby Zalobce
v cizineckém informacnim systému a ze jej nepoudil o pravnich nasledcich neuvedeni jeho
rodinnych vazeb pro posouzeni jeho zadosti. K tomu soud predné uvadi, Ze tyto namitky
predstavuji nepfipustné rozsireni zalobnich bodt po uplynuti lhiity pro podani zaloby (§ 71
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odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Nicméné i kdyby tyto
namitky byly uvedeny jiz v zalobé (resp. uplatnény v ramci lhaty k jejimu podani), pak ani
v takovém ptipadé by jim nebylo mozno vyhovét. Ze zdkona o pobytu cizincd, ani
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ani z zadného jiného pravniho
v M \4 4 4 4 v v 4 o 4
predpisu neplyne pozadavek, aby spravni organy poucovaly zadatele o procesnich duasledcich
spojenych s neuvedenim konkrétnich rodinnych vazeb. Takovy pozadavek pritom
nedovodila ani judikatura NSS ¢i Evropského soudu pro lidska prava. Jde pouze o mylnou
interpretaci ze strany zalobce. Navic cast formulare, na kterém se podava zadost
v 4 M v / M 4 v / Vv /7 v 4
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, je pravé k ucelu rozkryti zadatelova soukromi
v/ v v v/ v / V7 i /v M /
ptimo urlena. Pokud tedy zalobce do prislusné casti formulare neuvedl informace o své
manzelce a nezletilych détech, ani se o nich jinak nezminil, pak ani nedal zalovanému prostor
zabyvat se hloubéji pfipadnou primérenosti dopadt do zalobcova soukromého a rodinného
..
zivota.

Zalovany nadto v napadeném rozhodnut{ zohlednil, Ze Zalobce je statni p¥slusnik Ukrajiny,
ktera je zasazena valenym konfliktem. Spravné uvedl, ze zakon o pobytu cizincu pro
ptipad, kdy cizinci brani ve vycestovani do zemé ptivodu objektivni prekazka, jakou je obava
z ohrozeni zivota v pfipadé navratu do zemé puvodu, upravuje moznost ziskat dlouhodobé
vizum za Ucelem strpéni, které zalobce ochrani od povinnosti vycestovat.

Soud k tomu dopliuje, Ze napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty p¥imo nevede k povinnosti Zalobce opustit CR a vrétit se do valkou
suzované Ukrajiny (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 1 Azs 168/2024-30, bod
46, a ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33, bod 14). Proto argumentuje-li zalobce
vyvojem aktualni situace v Ukrajiné, je to z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela
nerelevantni, nebot existenci agrese vojsk Ruské federace na zemi Ukrajiny lze jednak
povazovat za obecné znamou skutecnost (notorietu), ale predevsim v dasledku nevyhovéni
predmétné zadosti nevznika povinnost navratu do Ukrajiny, jak se zalobce zjevné obava.

Zaméstnaneck karta naopak nenf jedinym feSenim, jak legalizovat sviij pobyt na Gizemi CR
a soucasné se vyhnout nutnosti navratu do zemé suzované valkou. I judikatura opakované
dovodila, ze k ochrané prava na respektovani soukromého a rodinného zivota v dusledku
pripadné povinnosti opustit Uzemi slouzi ,,jiné pravni prostredky (poskytnuti mezinarodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini
atp.) (srov. rozsudek NSS ze dne 24.9.2015, ¢.j.6 Azs 163/2015-47). V kontextu
probihajici ruské agrese je pritom zaveden institut tzv. do¢asné ochrany v rezimu zakona
65/2022 Sb., k dispozici jsou ovsem i instituty podle jinych pravnich predpist (napt. jiz
zminéné udéleni viza za Glelem strpéni, nebo udéleni mezinarodni ochrany podle zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu). Pravé moznost vyuziti jinych pobytovych instituti - tedy nejen
institut dlouhodobého pobytu na zakladé zaméstnanecké karty - predstavuje typicky pro
statni  pHslu$niky Ukrajiny prostfedek  k legalnimu  setrvini na dzemi CR
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.2.2022, C.j.3 Azs 238/2022-41, odst. 44-46, ze dne
18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, odst. 41-42, nebo ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 133/2023-
38, odst. 32). Pfesné tyto prostredky ma k dispozici i zalobce ¢i jeho rodinni ptislusnici, ket
tudiz nejsou realné ohrozeni nasledky spojenymi s navratem do zemé ptvodu zasazené
probihajici valkou.

Soud bere v potaz tvrzeni zalobce o nutnosti péce o jeho nezletilé déti a zejména nemocného
.« Vv . v 7/ ./ v 4 / Vv v 4
syna Vasyla, jez bylo rozvedeno i v dopliujicim vyjadreni osob ztcastnénych ze dne 8. 4.
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2025. Jakkoli ¢isté z lidského hlediska Ize mit pro zalobcovu naro¢nou situaci pochopent,
tak z hlediska prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti jde o okolnost nerelevantni.
Predné je nutno opét zopakovat jiz fecené (viz predchozi odstavec), ze zalobce neni vystaven
situaci, aby v dasledku napadeného rozhodnuti musel opustit tzemi CR a vratit se do
Ukrajiny. Jinymi slovy: Zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nebrani
tomu, aby zalobce mohl své nezletilé déti nadale pecovat, podilet se na jejich vychové i
zaji§tovani jejich zdravotnich potfeb v rimci CR. Zaroveti soud povazuje za vhodné zminit,
ze zajem nezletilych déti nelze uzivat jako ,trumfovou kartu®, ktera prebije vSe ostatni (viz
rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, nebo ze dne 22. 12. 2022, ¢. . 4
Azs 269/2022-25). Zastitovat se nezletilymi détmi a pouzivat je jako nastroj procesni obrany
neni namisté zejména v situaci, kdy sam zadatel o pobytové opravnéni na své déti zjevné
zadné ohledy nebral. V nyni posuzované véci to byl pritom pravé zalobce, kdo svym
trestnépravnim jednanim - fizenim vozidla pod vlivem alkoholu - védomé ohrozil svi;
pobytovy status a s tim spojenou moznost spole¢ného souziti nebo finan¢niho zabezpecenti
celé rodiny (obdobné srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2021, . j. 7 Azs 313/2020-46,
odst. 34). Za této situace je nepfipadné, aby se jimi nyni zastitoval.

Namital-li zalobce, Ze nebude moci pokracovat u soucasného zameéstnavatele na pozici,
pro kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta, pak soud konstatuje, ze zalobce si musel
byt védom toho, ze pokud zije na zemi statu, jehoz neni ob¢anem, jeho jednani smérujici
proti zavaznym pravem chranénym zajmum toho statu muze mit s velkou pravdépodobnosti
za nasledek, ze dany stat neprodlouzi platnost jeho zaméstnanecke karty (obdobné srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 29.5.2023, C.j.4 Azs 133/2023-38, bod 21). Navic ztrata
zaméstnani nebo vydéleéné ¢innosti je béznym negativnim dusledkem spojenym s fizenim
pod vlivem alkoholu, ktery nedopada pouze na cizi statni prislusniky, ale postihuje stejnou
meérou 1 Ceské statni oblany ¢i obéany clenskych zemi EU.

Navic neni pravdou, ze by zalobce v dusledku vydani napadeného rozhodnuti nemohl na
tzem{ CR legaln¢ vykonavat *adnou pracovni dinnost. Zalobce m4 moznost pozadat o
vydani povoleni k zaméstnani a nadale finanéné zajistovat svoji rodinu, byt u jiného
zameéstnavatele, nebo na jiné pracovni pozici, nez kterou doposud zastaval. Soud
nezpochybriuje, ze to pro zalobce bude jisté subjektivné narocné. Nicméné jde o bézny
nasledek vlastniho imyslného trestnépravniho jednani, ktery - pokud jde o uplatnéni na
pracovnim trhu a nutnosti zmény organizace prace a ¢asu - postihuje prakticky kazdého
ekonomicky aktivniho jedince (srov. usneseni NSS ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 6 As 195/2020-
32, bod 10, ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 As 268/2014-48, bod 19, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j.
2 As 60/2008-103), a to bez ohledu na jeho oblanstvi & pobytovy status. Zalobce proto
nemuze ocekavat, ze zrovna on by mél v tomto sméru dostat néjakou zvlastni vyhodu.
O nepfimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zde proto nelze vibec
uvazovat.

Soud nepovazoval za nutné provadét samostatné dokazovani listinami tykajicich se
zalobcovych rodinnych pomért (tj. cestovnimi doklady osob zaéastnénych na fizeni, kupni
. 4 4 v/ 4 Ve 4 v 4 /. 7 /7
smlouvou na byt, informaci o vkladovém rizeni, ¢i lékafskou zpravou tykajici se
zdravotniho stavu nezletilého syna Vasyla), nebot skutkové okolnosti tykajici se zalobce a
jeho rodiny nepovazuje za nikterak sporné - naopak z nich pti posouzeni véci vychazel.
Piitomnost zalobcovy rodiny ¢ zdravotni omezeni nékterych c¢lent vSak nezakladaji
4 4 7 . v v /v
nezakonnost napadeného rozhodnuti, jak bylo podrobné vysvétleno vyse.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ve véci rovnéz nebylo nutno provadét dokazovani trestnim prikazem Okresniho soudu
v Koliné ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 3 T 173/2023-57, nebot ten byl soucasti spravniho spisu,
z néhoz soud vychazi. Pokud jde o doklad o zaplaceni penézitého trestu ¢i o zaplaceni
nakladu trestniho fizeni, pak existence téchto Ghrad nebylo pro véc nijak podstatna, nebot
ve vztahu k ulozenému trestu zakazu Cinnosti nemohla vyvolat G¢inky zahlazeni odsouzeni
(srov. odst. 16 vyse), coz bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti klicové. Pokud jde
o internetové clanky ze zpravodajskych servera tykajici se vyvoje valky v Ukrajiné, pak tyto
se jednak vztahuji k obecné znamé skuteCnosti (notorieté), ajednak nejsou pro nyni
posuzovanou véc relevantni, nebot jsou pouzivany jako argument pro Ujmu, ktera
v disledku napadeného rozhodnuti nehrozi (srov. odst. 22 vyse).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 \4 v v * 7/ v v 7/ vV / v 4

nakladu fizeni nema, protoze nemél ve véci uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému soud
4 4 o V/ 4 Ve bl M v/ 4 v v M v/ 4 v 7/

nahradu nakladu tizeni nepfiznal, nebot mu jak v fizeni o zalobé, tak i v fizeni o kasacni

stiznosti, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. soud dale rozhodl, ze osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof jim neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal zadné
dtvody zvlastniho ztetele hodné k pfiznani nahrady nakladd fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve o ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 6. kvétna 2025

Josef Straka v. r.
samosoudce
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