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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Okresni stitn{ zastupitelstvi v Kladné
sidlem Pavlisova 2818, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 14. 10. 2024, &j. MV-151850-2/AS-2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani
proti rozhodnuti Statniho oblastniho archivu v Praze. Ten zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢ za prestupky, kterych se méla dopustit tim, ze v ramci spisové sluzby nedodrzela
podminky pro ukladani dokumentt a neprovadéla skartacni rizeni v predepsanych lhatach.

. Pro véc je zejména podstatné, zda ma zalobkyné povinnost mit v prostorach pro ukladani
dokumentd praskové hasici pfistroje. Vedle toho se soud zabyva otazkou zaniku
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odpovédnosti za prestupek v dusledku plynuti Casu a tim, jestli spravni organy dostatecné a
spravné oduvodnily vysi ulozené pokuty.

3. Soud zaroven jiz na tomto misté upozornuje, ze ackoliv spravni organy vedly prestupkové
fizeni (spravné) s Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné (dale jen ,,OSZ Kladno®), v fizeni
pred soudem namisto samotného statniho zastupitelstvi vystupuje zalobkyné. Pro¢ tomu tak
je, vysvétlyje soud nize v ¢asti 5.1. Protoze pro véc samotnou neni tato otazka zasadni,
pouziva soud ve zbytku odtvodnéni OSZ Kladno a zalobkyni promiscue.

2. Obsah spravniho spisu

4. Statni oblastni archiv v Praze (dale téz ,oblastni archiv®) provedl v zari 2023 u zalobkyné
kontrolu zamérenou na dodrzovani povinnosti, které zalobkyni uklada zakon ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (dale jen ,zakon o archivnictvi). Oblastni archiv se
konkrétné zaméril na povinnost uchovavat dokumenty, umoznit a provadét vybér archivalii
adodrzovat zasady vedenti spisové sluzby. Kontrola probéhla na dvou mistech - v prostorach
OSZ Kladno na adrese Pavlisova 2818, 272 80 Kladno, a prostorach budovy na adrese nam.
17. listopadu 2840, 272 80 Kladno. O kontrole poridil oblastni archiv dne 7. 11. 2023
protokol, jemuz predchazelo vyhotoveni mikrobiologického protokolu. Tim byla kontrola
ukondena.

5. Z protokolu o kontrole vyplyvaji nasledujici kontrolni zjisténi:

- Ve spisovnach na adrese nam. 17. listopadu 2840 se nachazela velka fada dokumentd, u nichz
neprobéhlo skartaéni fizeni, prestoze jiz uplynuly skartaéni lhtity. Zalobkyné tedy neprovadéla
skartadni fizeni v souladu s § 8 odst. 1 zakona o archivnictvi.

- Spisovny v suterénnich mistnostech v budové na adrese Pavlisova 2818 nebyly v dobé kontroly
vybaveny praskovymi hasicimi pristroji v souladu s § 68 odst. 4 pism. b) zakona o archivnictvi.

- Spisovny nebyly zabezpeleny proti skodlivému ptsobeni biologickych latek ve smyslu § 68
odst. 4 pism. c) zakona o archivnictvi. V budové na adrese Pavlisova 2818 byla ve spisovnach
otevirana okna, coz umoznilo kontaminaci venkovnim zneliSténim. V mistnostech byla
naméfena vysoka vlhkost, ktera nebyla vhodnym zplsobem regulovana. I ve spisovnach
na adrese nam. 17. listopadu 2840 byly zjistény nevhodné podminky pro ulozeni dokumentt.
V mistnostech vede potrubi, vjehoz okoli byly na zdech i stropech znamky prisaku,
na nékolika mistech byla viditelna plisen. Tyto nevyhovujici podminky ve spisovnach na adrese
nam. 17. listopadu 2840 byly zjistény jiz pfi kontrole v roce 2016, pri¢emz zalobkyné od té doby
neucinila zadné kroky k napravé. U vétsiny vzorkl odebranych z povrchu ulozenych
dokumentt ¢i Gloznych ploch ve vSech spisovnach byla prokdzana kontaminace plisnémi
¢ zvyseny vyskyt aktivnich mikrobiologickych zarodka.

6. Oblastni archiv zalobkyni pozadal, aby nejpozdéji do 31. 12. 2023 podala pisemnou zpravu
o odstranéni a prevenci zjisténych nedostatku. Zaroven zalobkyni poudil, ze proti
kontrolnim zjiSténi muze podat namitky. Nasledné oblastni archiv zahajil fizeni o
prestupcich podle § 74 odst. 10 a § 74 odst. 9 pism. ¢) zakona o archivnictvi.

7.V ramci Gstniho jednani okresni statni zastupce sdélil, ze prevzal vedeni OSZ Kladno v lednu
2020 a nemél k dispozici informace z kontroly provedené v roce 2016. Uznal, Ze skarta¢ni
fizeni nebylo provedeno ve 1htté, a uvedl, Ze se snazi podnikat vSechny kroky k napraveni
prvaiho prestupku. K nedodrzeni podminek pro ukladani dokumenta sdélil, ze i tyto
informace obdrzel az v ramci kontroly v zafi 2023. Vedeni OSZ Kladno po kontrole
nakoupilo odvlhcovace a termohygrometry, kontaminované dokumenty byly predany
k dezinfekci a vlhkost ve spisovnach je postupné snizovana.
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Okresni statni zastupce nasledné navrhl, aby oblastni archiv upustil od ulozeni trestu podle
§ 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
~prestupkovy zakon®). Uznal, ze na zakladé provedeného dokazovani nelze zpochybnit, ze
skarta¢ni tizeni bylo provedeno po lhité a ze podminky pro ukladani dokumentl nebyly
vyhovujici. Mél vsak za to, ze by mélo byt od ulozeni spravniho trestu upusténo, mj. proto,
ze vSechny vytykané nedostatky jiz byly v mezidobi napraveny.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2024 uznal oblastni archiv OSZ Kladno vinnym:

- ze spachani prestupku podle § 74 odst. 9 pism. c) zakona o archivnictvi, kterého se dopustilo
tim, ze v budové Pavlisova 2818 nebyly ve spisovnach umistény praskové hasici ptistroje
a spisovny v obou budovach nebyly zabezpeceny proti skodlivému pusobeni biologickych latek
[vyrok I a)]

- ze spachani prestupku podle § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi, nebot u vybranych dokumenta
v_ /7 v/ 4 /v 4 4 o4 4 v _ 7 o
neprovedlo skartacni rizeni v kalendafnim roce nasledujicim po uplynuti skartacni lhity a
neumoznilo vybér archivalii [vyrok L. b)].

Za prestupky mu oblastni archiv ulozil pokutu 50 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Proti rozhodnuti se OSZ Kladno odvolalo s obdobnou argumentact, jakou nyni predklada v
zalobeé.

Napadenym rozhodnutim zalovany drobné zménil vyrok L. a), I a III prvostupriového
rozhodnuti. Obsahové se vSak s oblastnim archivem ztotoznil.

3. Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, proto se
domaha jeho zruseni v celém rozsahu.

V prvnim Zalobnim bodé namita, ze ve vztahu k jednani uvedeném ve vyroku L a)
napadeného rozhodnuti nebyla dodrzena dvouleta lhtta k zahajeni fizeni o prestupku.
Z protokolu o kontrole provedené v roce 2023 vyplyva, ze oblastni archiv se o $patném stavu
spisoven dozvédél jiz pti kontrole na konci roku 2016. Podle § 75 odst. 3 zakona o
archivnictvi ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 ptitom platilo, ze odpovédnost za spravni delikt
zanikd, jestliZe spravni orgdn o ném nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél.

Neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani stejného trvajictho
skutku, ktery byl zjistén jiz pfi kontrole v roce 2016. Je pritom nerozhodné, ze zalovany
doplnil do vyroku prvostuprioveho rozhodnuti datum, k némuz mél byt prestupek spachan
(21. 9. 2023). Odpovédnost za delikt popsany ve vyroku L. a) zanikla po 2 letech od zjisténi
nedostatku pfi prvni kontrole, tedy nejpozdéji ke 30. 1. 2019. Napadené rozhodnuti je proto
v této Casti nezakonné, nebot pro tento skutek nemohlo byt prestupkové rizeni vubec
zahajeno. S touto namitkou, kterou zalobkyné vznesla jiz v odvolani, se zalovany nijak
nevyporadal.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti byl nespravné
aplikovan § 68 odst. 4 pism. b) zakona o archivnictvi. Podle zalobkyné zakon uklada, aby
byla budova, vniz jsou uchovavany dokumenty, vybavena ru¢nimi hasicimi ptistroji.
Zaroven plati, ze pokud se ptivodce rozhodne umistit hasici pfistroje ptimo do prostor pro
ukladani dokumentt, musi zde byt umistény pouze praskové hasici pfistroje. Tim ale neni
ulozena povinnost, aby byly hasici pfistroje umistovany primo do téchto prostor. Takovy
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vyklad by postradal logiku, a to is ohledem na to, ze umisténi uvnitf spisoven by bylo
kontraproduktivni a zivotu nebezpecné, nebot osoba hasici pozar by musela vstoupit do
mistnosti, kde vypukl poZar. Zalobkyné k tomu odkézala na vyhla$ku & 246/2001 Sb., o
pozarni prevenci (dale téz jen ,vyhlaska“), ktera stanovi obecné podminky pro umistovani
hasicich ptistroji. V souladu s touto vyhlaskou méla praskovy hasici pfistroj umistény na
chodbé pred spisovnou. Vedle toho odkizala na pozarni ¥ad ZS Mladeznicka Havitov, ktery
je prikladem, ze 1 ostatni statni instituce maji praskové hasici pfistroje umistény mimo
spisovny.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namita, Ze vyrok o pokuté je nepfezkoumatelny a Ze
4 4 4 v i Vv / 4 Ve 4 4 v
spravni organy opomnély aplikovat § 43 odst. 2 prestupkového zakona. Pfipomina, ze
4 M v / v/ 4 4 4 4 4 7 \4 /
v ramci prestupkového fizeni zaslala spravnimu organu podani, jehoz obsahem byl navrh na
vV, Vv 4 4 4 v * VvV _V Vv I 4 v 4 v/ 4 i
upusténi od potrestani. Zopakovala, ze jesté pred zahajenim prestupkového fizeni napravila
vytykana pochybeni (nakup odvlhCovace a teplomért, prabézné podavani skartaénich
4 o 4 v / V 4 v eV v
navrht). Ma proto za to, ze GCelu napravy bylo dosazeno jiz samotnou kontrolou. Proto mél
oblastni archiv v souladu s principem subsidiarity spravné-trestni represe upustit od ulozeni
4 4 v b / o v /v / / 4 M
pokuty. Timto navrhem se v$ak nijak nezabyval a odtvodnéni zalovaného k této otazce je
rovnéz neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale uvadi, ze spravni organ se ridil nespravnou tvahou pfi stanoveni vyse
y P g P P y
pokuty. Spravni organ totiz vychazel primarné z nejvyssi mozné pokuty, kterou mohl udélit
(200 000 K¢), aby ji na zakladé polehdujicich okolnosti snizil. Ukladani spravnich sankci ma
ptritom fungovat presné naopak - ukladan ma byt takovy trest, ktery je dostatelny
k naplnéni celu trestu, tedy 1 pokuta v nizsi vymére. Pokuta ve vysi 50 000 K¢ pritom neni
Ve ’ .. . ’ / /7 IV N /

pokutou pfi spodni hranici sazby, jak o ni v napadeném rozhodnuti pise zalovany. Pokuta
je proto podle zalobkyné nepfiméfena a viubec neodrazi skutecnost, ze zalobkyné nebyla
dosud postizena a veskeré nedostatky napravila jesté pred zahajenim spravniho fizeni. Tyto
argumenty, které uvadéla jiz v odvolani, zalovany nikterak nevyporadal, a toliko uvedl, ze
se v otazce sankce shoduje s nazorem spravniho organu.

Z téchto dtivodu zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu zrusil
OB v \4 /4 v/ v/ 4 4 vV V/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ ’
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zaroven zada o priznani nahrady naklada tizeni.

4. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany povaZuje Zalobu za nedvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvadi, ze zalobkyné byla trestana za pochybeni zjiSténa pti
kontrole v roce 2023, mj. na zakladé nové provedeného mikrobiologického Setfenti, nikoli
za stav na prelomu let 2016 a 2017. Situace v roce 2023 v obou spisovnach byla odlisna oproti
kontrole provedené v roce 2016 ve stejnych prostorech - do spisoven ptibyly nové spisy a
eV 7 v 7 ’ / ’ .
zjisténé nedostatky nebyly totozné. Po kontrole v roce 2016 se spravni organ spokojil
4 4 v 4 [+ *eV_V / Ve o vV \4 M
s pisemnou zpravou o odstranéni nedostatku zjisténych pfi kontrole, duvéroval zalobkyni,
ze svému pisemnému zavazku dostoji, a rozhodl se proto nezahajit prestupkové tizeni.

Zalovany souhlasi se Zalobkyni, Ze v dané véci se jedné o trvajici pfestupky (vyjma absence
hasicich ptistroj). Promlleci doba u trvajicich prestupklt pocina bézet po odstranéni
protipravniho stavu. Protipravni stav byl ptitom v tomto pripadé ukoncen az dne 7. 6. 2024
doru¢enim obvinéni z pYestupku. Zalovany proto nesouhlasi stvrzenim, Ze deliktni
odpovédnost za zjisténa pochybeni zanikla ke dni 30. 1. 2019. Se zalobkyni bylo vedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 11 A 114/2024

jediné prestupkové rizeni zahajené v roce 2024, pricemz k zaniku odpovédnosti za prestupek
nedoslo.

Ani druha Zalobni nimitka neni podle Zalovaného dtivodna. Posledni véta za stfednikem v
§ 68 odst. 4 pism. b) zakona o archivnictvi rozviji detailné pfedchozi Cast ustanoventi tak, ze
prostory, ve kterych jsou umistény dokumenty, musi byt soucasné vybaveny praskovymi
hasicimi pfistroji. Vyklad uvedeny v zalobé nemuze obstat. Nakonec i1 sama zalobkyné
v fizeni uvedla, ze po kontrole vybavila jednu mistnost spisovny hasicim ptistrojem. Odkaz
na pozarni ¥ad ZS Mlideinicki Havifov je nep¥ipadny, nebot S$koly nalezi mezi
verejnopravni puvodce, ktefi jsou vyjmuti z pusobnosti § 68 odst. 4 zakona o archivnictvi.
Naproti tomu zalobkyné jako urceny puvodce musi plnit veskeré povinnosti plynouct
z tohoto ustanoveni. Vyhlaska o pozarni ochrané se neaplikuje, nebot zakon o archivnictvi
predstavuje jako predpis s vyssi pravni silou specialni Gpravu.

Zalovany je presvédden, ze oblastni archiv spravné vyhodnotil, ze v dané véci nebylo mozné

upustit od potrestani. Upusténi od ulozent trestu je vyjimecnym institutem. Podani navrhu
vV _V 4 4 4 4 v / /7 /v / / vV \4 /

na upusténi od potrestani navic zalovany hodnoti jako tGcelové. I vyse ulozené pokuty byla

v napadeném rozhodnuti radné oduvodnéna. Treti Zalobni nimitka proto neni dle

zalovaného opodstatnéna.

5. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gcastnici rizeni vyslovné souhlasili
[§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“)]. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.), jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z afedni povinnosti. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
[viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) z 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS]. Soud proto neprovadél dokazovani k zalobé pripojenym
protokolem o kontrole ani oznamenim o zabajeni prestupkovébo 7izeni, nebot oba tyto
dokumenty jsou soudasti spravniho spisu. Zalobkyné piipojila k Zalobé rovné % skartacni
navrby, kterymi navrhuje prokazat, ze prubézné odstranovala nedostatky spocivajici ve
skartaci dokumentt. K tomu soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tato
skutednost je mezi stranami nesporna. Proto neni treba tento dikazni navrh provadét a soud
vzal shodna tvrzeni Gcastnikd za sva (§ 120 odst. 3 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Soud nejprve (jak jiz predeslal v avodu) vysvétli, pro¢ za Zalobkyni oznadil Ceskou
republiku, a¢ pokuta byla ulozena OSZ Kladno. Poté vyporada jednotlivé zalobni namitky.

5.1 K aktivni procesni legitimaci

Ackoliv se zadny z G¢astnikd touto otazkou nezabyval, musi soud aktivni procesni legitimaci
posuzovat z Uredni povinnosti.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektionim pravim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.
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OSZ Kladno je organizacni slozkou statu. Ty obecné nejsou subjekty prava, a tudiz jim ani
nemohou byt pfiznidna prava aukladany povinnosti. Takovy non-subjekt nemuze
vystupovat samostatné nejen pred soudem ale ani pred spravnim organem. Rozhodnuti, jez
uklada povinnost neexistujici osobé, je nicotné (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu; viz rozsudek NSS z7. 2. 2018, ¢. 3 As 303/2016-97, nebo rozsudky
Vrchniho soudu v Praze z 17. 2. 1995, ¢&j. 6 A 15/1994-39, SJS 136/1996, a z 19. 12. 1997, gj.
6 A 26/1995-29, SJS 214/1998).

Konstrukce zakona o archivnictvi je vsak specificka a vytvari limitovanou subjektivitu
organizacnim slozkam statu, coz podrobné vysvétlil NSS v rozsudku z 15. 7. 2021, ¢j. 6 As
96/2021-29, ¢. 4286/2022 Sb. NSS, v némz se zabyval postavenim vrchniho statniho
zastupitelstvi ve vztahu k zakonu o archivnictvi. Statni zastupitelstvi zde vystupuje jako
verejnopravni puvodce ve smyslu § 2 pism. d) a § 3 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. Jim
zakon stanovi verejna subjektivni prava a povinnosti (pfi¢emz v obecné roviné nerozliSuje
mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi puvodci). Vystupuje-li OSZ Kladno jako
puvodce v rezimu zakona o archivnictvi, jedna v nevrchnostenském postaveni. Poruseni
povinnosti na useku archivnictvi se tresta jako prestupek (bod 14 a 15 rozsudku NSS).
Limitovana subjektivita v sobé tudiz zahrnuje i limitovanou deliktni zpusobilost. Pavodce
je tu specialnim subjektem, a pripadna sankce proto bude ukladana pavodci, tedy primo
konkrétni organizaéni slozce statu, nikoli statu jako takovéemu

To znamenam, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud ulozily pokutu ptimo OSZ
Kladno, nebot to ma limitovanou subjektivitu pro Gcely zakona o archivnictvi. Ta vSak nema
presahy do procesni subjektivity v ¥Hzeni pfed spravnimi soudy. Zalobcem tedy m4 byt stat
(Ceska republika — Okresni statni zastupitelstvi v Kladng), nikoli OSZ Kladno jako jeho
organizacni slozka (bod 16 rozsudku NSS ¢j. 6 As 96/2021-29).

S zalobou se na soud obratilo pfimo OSZ Kladno. Pokud v$ak za stat v dané véci jednal ten,
kdo podle zakona jednat ma, tedy vedouci organizalni slozky statu, jiz se dana véc tyka,
popripadé jim pisemné povérfeny jiny vedouci zaméstnanec ¢i dal$i zaméstnanec v rozsahu
stanoveném vnitrnim predpisem organizacni slozky (§ 7 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich ve spojeni s § 33 odst. 6 s. . s.),
vede toto pochybeni pouze k nespravnému oznaceni zalobce (bod 16 rozsudku NSS ¢j. 6 As
96/2021-29). V projednavané véci za Okresni statni zastupitelstvi v Kladné jedna jeho
vedouci okresni statni zastupce. Soud proto v fizeni pouze zménil oznadeni zalobkyné.

Zalobu tudiz podala v¢as osoba k tomu opravnéna a soud se mohl zabyvat ddvodnosti
jednotlivych Zalobnich namitek.

5.2 K otdzce zaniku odpovédnosti za prestupek

Zalobkyné namit, e jeji deliktni odpovédnost za nezabezpeleni prostor pro ukladani
dokumentt proti skodlivému ptsobeni biologickych latek zanikla jiz k 30. 1. 2019. Spravni
organ se totiz o téchto pochybenich dozvédél jiz pfi kontrole v roce 2016 (protokol
z kontroly sepsan k 30. 1. 2017). Podle § 75 odst. 3 zdkona o archivnictvi ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 pritom platilo, ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestliZe spravni organ o
ném nezahajil vizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Spravni organ zahdjil fizeni o
prestupku az 7. 6. 2024.

Tvrzeni zalobkyné neni zcela presné. Z protokolu o kontrole plyne, ze v ramci kontroly,
ktera byla u Zalobkyné zahajena 14. 11. 2016, bylo shledano, ze prostory pro uklidini
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dokumentii v budové na adrese nam. 17. listopadu ¢ p. 2840, Kladno nejson zabezpeceny proti
skodlivému piisobeni biologickych latek a dochdzi zde k poskozovini dokumentii. [§ 68 odst. 4c
zdkona[‘. Spisovna lokalizovana na adrese Pavlisova 2818 naopak podle protokolu
wnevykazovala zdvazné nedostatky“. Kontrolou provedenou v roce 2023 naproti tomu byly
zjistény nevyhovujici podminky jak ve spisovnach na nam. 17. listopadu, tak i ve spisovnach
na adrese Pavlisova 2818. O mozném zaniku deliktni odpovédnosti 1ze proto uvazovat pouze
u skutku, ktery se vztahuje ke spisovnam na nam. 17. listopadu, protoze pouze v téchto
spisovnach byly zjistény nevyhovujici podminky jiz pti kontrole v roce 2016. Ostatni
pochybeni, za néz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 74 odst. 9
pism. ¢) zakona o archivnictvi, byla zjiSténa az pri kontrole v roce 2023.

Podle § 68 odst. 4 pism. ¢) zakona o archivnictvi prostory pro ukladani dokumentii musi byt
zabezpeceny proti skodlivému piisobeni prirodnich vlivii a jevi vyvolanych cinnosti clovéka, a to
zejména proti priniku vody, pdry, destové a splaskové kanalizace, nebezpecnych chemickych a
biologickych latek nebo piisobeni fyzikalnich jevii a proti nadmérné prasnosti, které by mohly vést
k poskozeni nebo zniceni dokumenti.

Podle § 74 odst. 9 pism. ¢) zakona o archivnictvi se urceny pravodce dopusti prestupku tim, Ze
nedodrZi podminky pro ukldddni dokumentii podle § 68.

Podle § 8 prestupkového zakona je trvajici prestupek takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni
pachatele spocivajici ve vyvolani a ndsledném udrZzovini protipravnibo stavu nebo jedndani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Vyse citovana ustanoveni dohromady utvari skutkovou podstatu trvajictho prestupku.
Dokonavy vid slovesa nedodrZi by mohl nasvéd¢ovat zavéru o tom, ze uvedena skutkova
podstata postihuje toliko jednorazové nesplnéni podminek pro ukladani dokumentt (k tomu
srov. a contrario téz rozsudky NSS z 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS,
¢t ze 7. 12. 2022, ¢j. 2 Afs 30/2021-61, bod 43). Smysl obratu musi byt zabezpeceny je ale
nepochybné v tom, ze prostory spisoven musi byt proti pusobeni skodlivych vliva
zabezpeceny po celou dobu, po niz jsou zde ulozeny dokumenty, nikoli pouze jednorazove.
Ani UCastnici rizeni koneckonct nezpochybnuji, ze jednani spoéivajici v nezabezpeceni
spisoven proti skodlivému pusobeni biologickych latek je trvajicim prestupkem [obdobné
ve vztahu k prestupktim podle § 74 odst. 9 pism. b) a d) zakona o archivnictvi srov. rozsudek
NSS z 9. 11. 2021, ¢. 10 As 258/2021-34, bod 10].

V dobé, kdy byla provadéna kontrola (léto 2023), zalobkyné svou nedinnosti prokazatelné
udrzovala protipravni stav. Pro trvani jeji deliktni odpovédnosti ptitom neni rozhodné, ze
obdobny protipravni stav zjistil oblastni archiv jiz pti kontrole v roce 2016. Ustanoveni § 75
odst. 3 zdkona o archivnictvi, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nelze vykladat tak, ze po
uplynuti dvouleté lhiity je provzdy vyloudeno vést tizeni pro prestupek, ktery sice byl
zjistén, ale nadale trva. Trvajici prestupek je totiz ukonlen az ukoncéenim protipravniho
stavu (srov. rozsudek NSS z 20. 9. 2006, ¢j. 2 As 61/2005-56). Proto pokud protipravni stav
trval 1 po uplynuti vySe uvedené lhity, oblastnimu archivu nic nebranilo v tom, aby véc
opétovné prosettil a zahajil fizeni o prestupku.

Zalobkyné svym jednanim vyvolala protipravni stav, nebof nezabezpedila spisovny proti
kontaminaci venkovnim znelisténim a vzniku vlhkosti, coz vedlo k poskozeni ulozenych
dokumentd plisnémi. Svou naslednou necinnosti tento stav udrzovala. K postupné napravé
doslo aZ po provedené kontrole v pribéhu roku 2024. Zalobkyné tudiz byla trestina za

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

8 11 A 114/2024

protipravni stav, ktery spravni organ popsal na zakladé kontroly v roce 2023, nikoli za stav
v roce 2016.

Soud uzavira, ze v dobé spachani prestupku uvedené ve vyroku I. a) napadeného rozhodnuti
nedoslo k zaniku zalobkyniny odpovédnosti za prestupek podle § 75 odst. 3 zakona o
archivnictvi ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017.

Z vyse uvedenych divodu soud shledal prvni zalobni namitku neduvodnou.
5.3 K umisténi praskovych hasicich pristroji

Dale zalobkyné argumentovala, ze oblastni archiv a zalovany nespravné vylozili povinnost
tykajici se umisténi hasicich ptistroja, kterou stanovi § 68 odst. 4 pism.b) zakona o
archivnictvi, podle néhoz:

Budowva, v niZ je umisténa spisovna nebo spravni archiv, musi splriovat tyto podminky:

b) musi pro ni byt zpracovina pozdarni dokumentace a musi byt vybavena rucnimi hasicimi p¥istroji; v
prostordch pro uklddani dokumentii musi byt umistény pouze praskové hasici pristroje.

Spornou je véta za strednikem. Podle zalovaného je zde pivodcim stanovena samostatna
povinnost umistit do prostor pro ukladani dokumentd praskové hasici pristroje. Naopak
zalobkyné se domniva, ze zakon uklada pouze to, aby byla hasicimi pfistroji vybavena
budova, v niz je umisténa spisovna, nikoli pfimo prostory pro ukladani dokumenti. Ma za
to, ze své povinnosti dostala, nebot v budové na adrese Pavlisova 2818 sice nebyly praskové
hasici ptistroje umistény pfimo v prostorach, v nichz byly ulozeny dokumenty, nachazely
se ale cca 5 metra od nich na chodbé.

Z pravni Gpravy jednoznacné plyne, ze budova, v niz se nachazi spisovna, musi byt vybavena
v /7 M 7/ . v/ .. 4 vV * Vv / M Vv o v
rucnimi hasicimi pristroji. Na tom se zalobkyneé i zalovany shodnou stejné jako na tom, ze
budova na adrese Pavlisova 2818 byla vybavena praskovymi hasicimi ptistroji. Rozchazi se
4 / I’V 4 7 v/ . 4 v v/ 4 4 4 4
v tom, zda musi byt praskoveé hasici pristroje umistény primo v prostorach pro ukladani
dokumenta.

Soud se proto zabyval vykladem sporného ustanoveni. Za tim G¢elem nejprve vylozi obecna
interpretacni vychodiska a jejich specifika ve spravnim trestani. Poté se bude vénovat
M . 4 4 /. ’ v 4 v 4 4 4 4
jednotlivym vykladovym metodam a vysvétli, pro¢ ma za to, ze § 68 odst. 4 pism. b) zakona
o archivnictvi je tfeba vylozit tak, jak to ucinil zalovany.

5.3.1 Obecnd vychodiska interpretace pravni vipravy prestupki

Obecné plati, ze pti vykladu pravaiho predpisu musi interpret vyjit prvotné z jeho
doslovného znéni. Jazykovy vyklad v$ak neni jedinou metodou interpretace. Judikatura i
teorie prava opakované zdiraznuji, ze nelze ztotoziovat text pravniho predpisu a pravni
normu, kterd z néj plyne (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu z 10. 8. 2006, sp. zn. I. US
138/06). Podstatné je vzdy predevsim zjistovani smyslu a Glelu aplikované pravani normy.
Ustavni soud tuto my$lenku vyjad¥il jiz ok¥idlenou frazi, Ye: ,jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejitho smyslu a iicelu® (srov. nlez ze 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, &. 30/1998
Sb.). Obdobné i NSS od pocatku zdtraznuje, ze: jazykovy vyklad je sice vykladem prvotnim,
ale pouze a jediné v tom smyslu, Ze se jim interpret poprvé seznamuje s obsabem pravni normy,
kterd je ukryta ve vyklidaném pravnim predpisu. Zda extenze a intenze pravni normy je skutecné
takovd, jak se zda z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi potvrdit nebo vyvrdtit ostatni
vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné historicky,
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jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem istavné konformni interpretace a aplikace
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 12. 10. 2004, ¢j. 6 A 97/2001-39, ¢. 499/2005 Sb.
NSS).

P11 aplikaci ustanoveni pravatho predpisu je tedy sice potreba vychazet z jeho doslovného
znéni, nicméné v pripadé jeho nejasnosti ¢i nesrozumitelnosti (napt. umoznuje-li doslovné
znéni vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni ustanoveni s jeho smyslem a
/v ) v o v . 1.V . = / . v .

Ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, lze uptednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym (srov. stanovisko Ustavniho soudu z 21. 5.
1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96).

V prestupkovém pravu je navic pti vykroceni z doslovného vykladu na misté zdrzenlivost.
Jednim ze zakladnich principt spravniho trestani je totiz pozadavek urcité, jasné a
. v ./ Vv / / v o 4 . .

srozumitelné vyjadienych skutkovych podstat prestupkt (odraz zasady nullum crimen sine
lege certa). V pripadé, ze skutkova podstata neni zakonem vymezena dostateéné jasné,
respektive ji lze vylozit nékolika zpusoby, je tfeba volit takovy vyklad, ktery je pro
: : v s g : : ; . . Do
jednotlivce priznivéjsi (zasada in dubio pro libertate, respektive zasada in dubio mitius).

Aplikace pravidla v pochybnostech ve prospéch ale predpoklada, ze existuje vice (alespon
dva) rovnocenné obhajitelnych vyklada konkrétniho ustanovent (srov. rozsudek NSS z 22.
7.2014, ¢. 9 Afs 63/2013-84, bod 26). Pochybnost stran spravného vykladu ptitom nemuze
zalozit jakakoliv jazykova nejasnost. V takovém pripadé musi interpret k odstranéni
pochybnosti pouzit dalsich vykladovych metod, zejména vykladu teleologického. Na tomto
zavéru se shodne jak judikatura [srov. nalez Ustavniho soudu z 13. 9. 2007, sp. zn. I. US
643/06 (N 142/46 SbNU 373), rozsudek rozsireného senatu NSS z 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs
54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod 60, nebo rozsudky z 26. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 49/2009-
109, a ze 17. 12. 2020, ¢&j. 2 Afs 374/2019-50, bod 21], tak pravni teorie (srov. Melzer, F.:
Metodologie nalézini prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 100; Wintr, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani, Praha: Auditorium, 2019, s.
203).

Pouziti pravidla v pochybnosti ve prospéch (mirnéji) je tedy na misté pouze tehdy, pokud
pochybnosti o spravném vykladu nelze rozptylit ani po provedeni dalsich adekvatnich
vykladovych metod (srov. rozsudek NSS z 16. 5. 2012, ¢j. 3 Ads 144/2011-163, ¢. 2662/2012
Sb. NSS). K témto zavérum se NSS priklonil i v nedavném rozsudku z 14. 4. 2025, ¢&j. 2 As
88/2024-60. V ném zopakoval, ze obecné je treba se v pripadé existence srovnatelné
presvédéivych vykladovych variant priklonit k interpretaci ptiznivéjsi pro obvinéného.
Prostor pro uplatnéni zasady in dubio mitius, resp. in dubio libertate, vsak neni viibec dan
tehdy, pokud se ,jedna z vykladovych variant pri uzit{ adekvatnich vykladovych metod jevi jako
vyrazné presvédcivgist (bod 37). Stejné tak se Ustavni soud v aktudlnim néalezu ztotoZnil se

zavérem, ze uvedené zasady lze zohlednit jen v situacich zasadnich vikladovych pochybnosti
(bod 27 nalezu z 6. 5. 2025, sp. zn. 1. US 2693/23).

Tato obecna vykladova vychodiska soud aplikoval na nyni projednavanou véc a zkoumal,
zda je sporné ustanoveni nejasné a zda lze za pouziti vykladovych metod tyto pfipadné
nejasnosti rozptylit.

5.3.2 Aplikace na projedndvanou véc

Doslovny vyklad
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Soud pti interpretaci véty za stiednikem v § 68 odst. 4 pism. b) zakona o archivnictvi prvotné
vychazel z jejiho doslovného znéni, tedy v prostordch pro ukladini dokumenti musi byt
umistény pouze praskové hasici pristroje. Tuto vétu lze izolované vylozit trojim zpusobem.
Zalovany se proto myli, pokud se domniva, Ze toto ustanovent je jazykové jednoznaéné.

Zaprvé, doslovny vyklad tohoto ustanoveni znamena, ze v prostorach pro ukladani
dokumentt musi byt umistény pouze praskové hasici pfistroje a nic dal$tho, ani ony ulozené
dokumenty.

Soud jiz na tomto misté uvadi, ze je zfejmé, ze tato prvni varianta neobstoji pfi pouziti
dalsich metod vykladu. Je jiz na prvani pohled nelogicka a dovedena do dusledku vede
k absurdnim zavéram (argumentum reductione ad absurdum). Prostory pro ukladani
dokumentd maji byt zjevné vybaveny hasicimi pristroji za ucelem haseni pozaru ulozenych
dokumentd, nemaji slouzit samoudelné pouze jako tlozisté hasicitho pfistroje, pak by se
vubec nejednalo o prostory pro ukladani dokumenta.

Druha varianta, ktera mtze plynout z jazykového vykladu, je ta, jiz zastava zalobkyné.
Budova, v niz se nachazi spisovna, musi byt vybavena ru¢nimi hasicimi pristroji, ale neni
stanoveno, ze by se hasici pfistroje musely nachazet primo v prostorach pro ukladani
dokumenta. Plati ale, ze pokud jsou zde umistény hasici pfistroje, musi se jednat pouze o
/v / ./ v/ . i i .. / * 7/ v/ *0 4 v / v /

praskoveé hasici ptistroje a nikoli o jiny typ hasicich pfistroji (vodni, pénovy, snéhovy atd.).
Podle tohoto vykladu uklada véta za strednikem povinnost jen v pripadé, ze se puvodce
(dobrovolné) rozhodne vybavit prostor pro ukladani dokumentt hasicimi pfistroji.

Podle tfeti mozné vykladové varianty musi byt prostory pro ukladani dokumenta vybaveny
hasicimi pfistroji, a to vyhradné hasicimi pfistroji praskovymi. V tomto pojeti véta za
sttednikem uklada dal$i povinnost, ktera rozviji obecnéj$i povinnost puvodce vybavit
budovu ru¢nimi hasicimi ptistroji. K tomuto vykladu se kloni zalovany.

Soud tedy dospél k dil¢imu zavéru, ze aplikované ustanoveni nelze metodou jazykového
/ Ve M v v / v 4 Vv v v M v 4
vykladu vylozit jednoznaéné. Z doslovného znéni totiz skutecné neplyne jasné formulovana
povinnost, aby puvodce, vedle povinnosti vybavit ru¢nimi hasicimi ptistroji budovu jako
takovou, musel umistit praskové hasici pristroje pfimo do prostor pro ukladani dokumenta.
V ptipadé, ze by tomu tak mélo byt, citovana véty by nesméla obsahovat slovo ,pouze.
Naopak treti vykladova varianta je podporena skutecnosti, ze pokud by zakonodarce
/ Vv v v 4 i v 4 v - v Ve / /
zamyslel, aby véta za strednikem byla jen doporucenim, zfejmé by nepouzil obrat ,musi byt
umistény“ ale spise formulaci ,smi byt umistény nebo ,mohou byt umistény*.

Vétu za strednikem je tfeba vykladat téz v kontextu znéni celého ustanoveni. Obé véty
tohoto ustanoveni sice nejsou spojeny ve slu¢ovacim poméru, vyznamové stoji samy o sobé,

. / v v/ /4 v v/ v 4 / v/ / v 4
ale jsou tzce obsahové pribuzné. Svéd¢i o tom strednik, ktery se uziva pro naznaceni
sttedniho stupné obsahové souvislosti mezi ¢astmi vypovédniho celku. Neosamostatriuje
v/ .. /4 M /4 4 M v V.. / Vev/y v v vV V/
Casti jazykového projevu do té miry jako tecka, ale naznacuje vyraznéjsi predély nez carka.
Soud proto zkoumal vyznam obou vét v jejich vzajemné souvislosti.

61. Jelikoz jazykovy vyklad neumoziiuje jednoznacnou interpretaci aplikovaného ustanovent,

62.

soud pfistoupil k provedeni dalsich vykladovych metod. Zejména zkoumal, jaky je jeho
smysl a Gcel.

Subjektivni bistoricky vyklad

Sporné ustanoveni bylo do zikona o archivnictvi pfijato s Géinnosti od 1. 7. 2009 v ramci
jeho novelizace zakonem ¢. 190/2009 Sb. Do té doby byly stavebné-technické a bezpecénosti
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podminky spisoven, vCetné pozarni ochrany, upraveny pomoci odkazu na bezpecnosti
podminky archivt (viz § 68 odst. 4 4¢inny do 30. 6. 2009). Pro archivy podle § 61 odst. 4
pism. b) platilo (a stale plati), ze v rdmci splriovini bezpecnostnich podminek podle odstavce 1
must byt zajisténo, aby budovy archivii mély zpracovanu pozarni dokumentaci, byly vybaveny
elektronickoun pozarni signalizaci a rucnimi hasicimi pristroji a aby v prostordch pro uloZeni
archivalii byly pouze praskové hasici pristroje.

Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 190/2009 Sb. zakonodarce vychazel ,ze zkusenosti, Ze
podminky stanovené pro archivy jsou pro spisovny prilis turdé“. Tato zkusSenost se v § 68 odst.
4 pism. b) projevila tak, ze budova, v niz se nachazi spisovna, nadale nemusi byt vybavena
elektronickou pozarni signalizaci. Z niceho vSak neni ztejmé, zda mél zakonodarce v umyslu
i M v/ M i v/ 4 v v 2 4 4 /v / c 7

rozvolnit 1 dalsi pravidla protipozarni ochrany, vcetné umistovani praskovych hasicich

v/ o / 4 v 4 / o / 4 v o / 4 v v v/ i
ptistroju. Takovy zamér neni ze strohé divodové zpravy zrejmy a navic o ném nesveédci ani
text zakona.

Povinnost umistit praskové hasici pfistroje v prostorach pro ukladani dokumenta je totiz
formulovana velmi podobné jako pravidla pro archivy, byt s drobnymi rozdily. Zatimco pro
archivy plati, ze budovy musi mit pozarni dokumentaci, elektronickou pozarni signalizaci
v 7/ ./ v/ M v/ v i v/ v v 7/ 7/
arulni hasici pfistroje, v pfipadé spisoven stali, aby budova méla pouze ruéni hasici
v/ . i / v v/ M v 4 /4 4 4 4
pristroje. Nicméné v obou pripadech je pozadovano, aby v prostorach pro ukladani
archivalii/dokumentt byly pouze praskove hasici pristroje. Pouziti raznych interpunkénich
znamének - tedy ¢arky oproti stredniku - sice maze naznacovat urcitou nizsi miru obsahové
souvislosti mezi spojenymi vétami, muze vsak také jit (pouze) o zakonodarcovu jazykovou
neobratnost pti formulovani shodného pozadavku. Soud proto neshledava tuto odlisnost
dostate¢né vyznamnou, aby mohla ovlivnit samotny jazykovy vyklad zakona. Zakonodarce
tak zjevné nezvolil reseni, které by vtomto ohledu bylo pro prostory pro ukladani
dokumentt jednoznaéné mirnéjsi nez pro archivy.

Systematicky vyklad

Soud dale proved! systematicky vyklad pojmu spisovna a prostory pro ukladini dokumentii.
Zalobkyné totiZ v Zalobé oba tyto pojmy volné zaméfiuje, piestoZe se jimi rozumi néco
jiného.

Spisovna je vyslovné definovana v § 2 pism. m) zakona o archivnictvi jako misto urcené k
ulozent, vybledavani a predklidani dokumentii pro pottebu piivodce a k provadéni skartacniho
7izeni. Naopak pojem prostory pro ukladini dokumentii definovan neni a zakon s nim pracuje
pouze v § 68 odst. 4.

Jak NSS v minulosti pfipomnél, pfi vykladu pravnich predpisi je namisté vychazet z
pravidla konzistentnosti pojmu, tedy Ze pro urcitou skuteCnost je pouzivan vzdy jen jeden
pojem, a pokud je pouzito jiného pojmu, znamena to vyskyt jiné skutecnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 5 As 25/2003-83, ¢. 749/2006 Sb. NSS). Pojmy spisovna a prostory
pro uklddani dokumentii proto nelze zaménovat. Spisovna je $irSim pojmem, ktery zahrnuje
jak mista urlena k fyzickému ulozeni dokumentd (tedy prostory), tak mista urcena
k vyhledavani a predkladani dokumentl i1 mista uréena k provadéni skarta¢niho fizeni.
Prostory proto mohou byt pouze jednou z Casti spisovny.

Z celkového kontextu zakona vyplyva, ze zvySena bezpecnosti opatfeni vletné vybaveni
praskovymi hasicimi pfistroji plati pouze pro tyto Uzce vymezené prostory, v nichz jsou
skuteéné ulozeny dokumenty, nikoli pro dalsi ¢asti spisovny. Proto § 68 odst. 4 zakona o
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archivnictvi stanovi zvlastni povinnosti pravé jen ve vztahu k prostoram pro ukladani
dokumentt.

Soud se v ramci systematického vykladu zabyval i vztahem zakona o archivnictvi a dalsich
predpisu, které upravuji povinnosti na Gseku pozarni ochrany.

Zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, obsahuje zmocnéni pro detailnéjsi Gpravu
i 4 / / 4 M 4 v v/ 4 4
povinnosti, které se tykaji mj. vybaveni prostor prosttedky pozarni ochrany [§ 6¢ pism. ¢)
4 4 v /7 v M M /v v/ 4 M
zakona]. Provadécim predpisem je vyhlaska o pozarni prevenci.

Z vyhlasky podle zalobkyné vyplyva, ze hasici pfistroje se umistuji tak, aby jejich pouziti
bylo snadné a rychlé (§ 3 odst. 1) a aby byly snadno viditelné a volné pristupné (§ 3 odst. 2
véta prvni). Dale cituje § 3 odst. 3, podle kterého se hasici pristroje umistuji v mistech, kde je
nejvyssi pravdépodobnost vzniku poZiru nebo v jejich dosabu. Podle zalobkyné umisténi
praskovych hasicich pfistroju na chodbé pred ,spisovnou“ daleko lépe odpovida témto
pozadavkim. Pokud by hasici pfistroje byly umistény uvnitt ,spisovny“ ve stisnénych a
neprehlednych prostorach, navic za zavfenymi dvermi, nebylo by mozné je v pripadé
potfeby snadno a rychle pouzit.

Soud s témito obecnymi vychodisky souhlasi. Neprehlédl vsak, ze zalobkyné necituje § 3
odst. 3 vyhlasky cely. Ten po zalobkyni citované ¢asti pokracuje takto: Volba drubii a typi
prenosnych hasicich p¥istroji se provede v zdvislosti na charakteru predpoklidaného pozaru,
vyskytujicich se horlavych latkdch nebo provozované innosti; pritom musi byt vylouceno, Ze bude
v pripadé potieby pouZit hasici pristroj s nevhodnou hasebni litkou. Tato Gprava nijak
nevylucuje, aby existovala povinnost umistit do prostor pro ukladani dokumentt praskové
hasici pfistroje. Soud navic souhlasi s zalovanym, ze § 68 odst. 4 pism. b) zakona o
archivnictvi je k tomu ustanoveni vyhlasky specialni Gpravou. Pavodce si totiz nemuze
vybrat, jaky typ hasiciho ptistroje umisti do prostor pro ukladani dokumentt, musi vzdy
zvolit praskovy hasici pfistro;.

Dale soud uvadi, ze neni zakazano umistit hasici pfistroje do neprehlednych nebo stisnénych
4 v/ v 4 / -/ v/ M i 1 v v v/ v
prostor. V takovém pripadé musi byt hasici pristroje toliko viditelné oznaceny prislusnou
pozarni znackou (§ 3 odst. 2 véta druha vyhlasky) a i v téchto prostorach musi byt umistény
tak, aby je bylo mozné snadno a rychle pouzit (tedy napft. v blizkosti dveri). PGvodce se tedy
v zadném pripadé nemuze zprostit své povinnosti umistit praskové hasici pfistroje do
prostor pro ukladani dokumenti pouze z toho dtvodu, zZe jsou tyto prostory zpravidla
nepiehledné a je v nich sniZena orientace osob. Na umistovani hasicich pfistroji v takovych
podminkach totiz pravni predpisy pamatuji. Tento zalobkynin argument proto neni
presvéddivy.
Soud ma tudiz za to, Ze systematicky vyklad zikona o archivnictvi v kontextu ostatnich
/ 4 V. * o / ./ . A4 4 vV 1Vv/ v /
pravnich predpist, které upravuji pravidla pozarni ochrany, svédci spise pro vyklad
zalovaného. Jednozna¢na voditka v jeho prospéch ale plynou z pouziti teleologické metody
interpretace.

Teleologicky vyklad

Smyslem teleologického vykladu je interpretovat ustanoveni v souladu s objektivnim tcelem
ptislusné pravni normy.

Smysl § 68 odst. 4 pism. b) zikona o archivnictvi je dle soudu zfejmy. Ustanoveni ma zajistit,
aby ulozené dokumenty byly v pfipadé vzniku lokalniho pozaru v prostorach pro ulozeni
dokumentd haseny co mozna nejsetrnéji, tedy praskovym hasicim pfistrojem. Pokud by
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totiz byly haseny jinym typem hasictho pfistroje, napt. vodou, mohlo by dojit k jejich
poskozeni. Proto zakon stanovi, ze v prostorach, v nichz jsou ulozeny dokumenty, musi byt

4 v Vv 4 * 7 v/ M M .. 4 v M v v/ /
umistény pouze praskové hasici pristroje; implicitnim predpokladem tu je, ze pripadny
pozar bude hasen primarné pravé timto a nikoli jinym hasicim ptistrojem.

Ucelem sporného ustanoveni tedy je nastavit zakladni pravidla pozarni bezpednosti tak, aby

v/ v v v/ i 4 . v v M4
v pripadé, ze pozar vznikne v prostorach, kde jsou ulozeny dokumenty, mély zasahujici
osoby kdispozici (tzv. po ruce) hasici pfistroj, jehoz pouzitim neposkodi ulozené
dokumenty. V souladu s takto formulovanym tcelem jsou téz dalsi povinnosti stanovené v
§ 68 odst. 4 zakona o archivnictvi, z nichz téz plyne diraz na vyssi ochranu prostor pro
ukladani dokumenta.

Vyklad zastavany zalobkyni tento ucel nenapliuje. Naopak - pokud by soud ptistoupil
na to, ze véta za strednikem stanovi povinnost pouze pro pripad, ze se pivodce dobrovolné
rozhodne umistit do prostor pro ukladani dokumentd hasici ptistroje, vedlo by to
k absurdnim dusledkim. Pavodce by se totiz v takovém prfipadé nedopustil prestupku,
pokud by do prostor neumistil zadny hasici pfistroj, ale naopak by mohl byt stihan, pokud
by do téchto prostor umistil jiny nez praskovy hasici ptistroj (napt. vodni hasici pristroj).
Stejné tak by nebylo mozné pavodce postihnout ani tehdy, pokud by praskovy hasici
ptistroj do budovy vibec neumistil. Takovy zavér by byl ve zjevném rozporu se smyslem
sporného ustanoveni.

5.3.3 Dilt shrnuti

Soud uzavira, ze na zakladé subjektivniho historického vykladu a systematického vykladu
se nemohl jednoznacné priklonit ani k jedné z vykladovych variant. Naopak vyse uvedené
teleologické Gvahy vyznivaji jednoznacné ve prospéch vykladové varianty, kterou zastava
zalovany. Veden témito uvahami soud konstatuje, ze § 68 odst. 4 pism. b) zakona o
archivnictvi je tfeba vykladat tak, ze vedle povinnosti vybavit budovu, v niz je umisténa
spisovna nebo spravni archiv, ru¢nimi hasicimi pfistroji, musi ptivodce téz umistit do prostor
pro ukladani dokumentt praskové hasici pristroje.

Takto provedeny vyklad je dle soudu jednoznalny a v posuzované véci neexistuji dvé
rovnocenné vykladové varianty. Urdité pochybnosti, které mohly vyplyvat z metod
jazykového ¢i historického vykladu, totiz byly rozptyleny vykladem teleologickym. Na
misté proto neni ani pouziti pravidla o pochybnosti ve prospéch obvinéného (in dubio
mitius, prip. in dubio pro libertate).

Soud uzavira, ze spravni organy spravné vyhodnotily, ze OSZ Kladno spachalo ptestupek
podle § 74 odst. 9 pism. c) zakona o archivnictvi, nebot do prostor pro ukladani dokumentt
v budové Pavlisova 2818 neumistilo praskové hasici pfistroje, ¢imz porusilo svoji povinnost
podle § 68 odst. 4 pism. b) tohoto zakona.

Rovnéz druhou Zalobni namitku tedy soud shledal nedivodnou.
5.4 K prezkoumatelnosti zavéri o drubu a vysi sankce

Ve tietim zalobnim bodé zalobkyné namita ze spravni organy mély upustit od uloZeni trestu
podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona. Nad ramec této argumentace pak uvedla, ze ma za
to, ze vyrok o pokuté je neprezkoumatelny.
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Podle § 43 odst. 2 prestupkového zakona lze od ulozeni spravantho trestu upustit, jest/iZe
vzhledem k zdvaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze divodné
olekavat, Ze jiz samotné projedndni véci pred spravnim organem postaci k jebo ndprave.

Upusténi od ulozeni trestu je institutem vyjimecnym. Spravni organ je opravnén, nikoli

. .. v/ ’ / ’ . /. v/ v
povinen, jej vyuzit za podminek stanovenych zakonem. O tom, zda je v konkrétnim pripadé
na misté upustit od ulozeni trestu, spravani organ rozhoduje na zakladé vlastniho spravniho
uvazeni. Koneckonct cely proces ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (srov. napt rozsudek NSS z 13. 12. 2007, ¢j. 3 As 32/2007-48). Spravni

, . o .
organ pritom dba mj. na dodrzovani principu individualizace sankce. To znamena, ze druh,
kombinace a intenzita sankci odpovida vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu. Rozhodnuti pfitom musi byt radné odtvodnéno. Mezi hlediska individualizace
trestu v dané véci patti zejména zavaznost prestupku, vyznam chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem dotcen, zptsob spachani prestupku, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan (srov. rozsudek NSS z 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-97).

Volné spravni uvazeni muze soud prezkoumavat jen potud, prekrocil-li spravni organ
zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (srov. 78 odst. 1 véta druhass. 1. s. a napf. rozsudek
NSS z21.8.2003, ¢&.6 A 96/2000-62, ¢.225/2004 Sb. NSS). Soud dospél k zavéru, ze
zalovany ani oblastni archiv neprekrocili meze spravniho uvazeni.

Byt lze prvostuprniovému rozhodnuti vytknout uréitou strohost odtvodnéni o ulozeni
sankce, resp. zohlednéni moznosti upustit od potrestani, je treba vzit v ivahu, ze pro Gcely
soudniho prezkumu tvori rozhodnuti obou stupnu jeden celek (srov. rozsudek NSS z 31. 10.
2014, &. 6 As 161/2013-25, bod 14). Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné vyloZil
duvody, ktereé spravni organy vedly k ulozeni pokuty ve vysi 50 tisic K¢.

Zalovany 1 oblastni archiv se ve svych rozhodnutich dostate¢né zabyvali hodnocenim
polehcujicich 1 pritézujicich okolnosti. V neprospéch zalobkyné svéddilo spachani vice
prestupku [§ 40 pism. b) prestupkového zakona] a dale skute¢nost, ze fada dokumentt méla
byt zalobkyni skartovana jiz pred vice nez dvaceti lety a misto toho byly dokumenty po tuto
dobu ulozeny v nevhodnych podminkach. Zalovany (na str. 10 napadeného rozhodnuti)
. Ve VV o4 i 4 v v v M i / / 4
jako pritézujici okolnost posoudil také to, ze zalobkyné vystupuje jako vykonny organ
v oblasti spravedlnosti s tlohou chranit vetejny zajem, a pfitom sama porusila zijem
chranény zakonem o archivnictvi (fadné vedeni spisove sluzby). Jako polehcujici okolnost
pak spravni organy posoudily skute¢nosti, které Zalobkyné uvadéla - nakup odvlhcovady,
4 v _ 7/ c 7 4 ) o vV /4 4 4 4 v_ 7/ / o A 4

umisténi hasicich pfistroja, prubézné podavani skartacnich navrha (str. 6 prvostupnoveho
rozhodnuti a str. 10 napadeného rozhodnuti).

Soud neshledal odtivodnéni vyroku o ulozeni pokuty nezakonnym ani neprezkoumatelnym.
Z rozhodnuti je jasné patrné, zjakych divoda byla pokuta ulozena a pro¢ zalovany
nepfistoupil k upusténi od potrestani. Ani vy$i pokuty nehodnoti vzhledem k uvedenym
okolnostem jako nepfiméfenou. Podle § 74 odst. 12 pism. c) lze ulozit pokutu do vyse 200
tisic K¢, pokuta tedy byla ulozena v zakonem vymezeném rozsahu a jeji vyse byla dostate¢né
srozumitelné od@vodnéna. Smyslem soudniho pfezkumu zde neni hledat idealni vysi
pokuty, ale pouze posoudit, zda nejde o pokutu zjevné nepriméfenou. O takovou pokutu
nejde.

Ani tfeti zalobni namitce proto soud nepfisvéddil.

6. Zavér a naklady fizeni
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Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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