8 Azs 67/2025-45

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudcu Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. C. zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.9.2024, ¢.j. OAM-705/ZA-ZA11-KA18-2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2025, & j. 78 Az 2/2024-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je turecké statni pHsludnosti a kurdské narodnosti. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze dne 24. 5. 2024 podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Podle obsahu spravniho spisu nebyl ve své zemi nijak nabozensky ani politicky aktivni. Je
rozvedeny, v Turecku ma byvalou manzelku, ktera s jeho dvéma détmi zije v domé nad
kadefnictvim, které Zalobce vlastni a ze kterého Zivi tuto rodinu. V Ceské republice z4dné
rodinné vazby nema.

[2]  Uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval nelegalné dne 21. 5. 2024 za pomoci
prevadéct pres Srbsko, kteri mu zabavili jeho cestovni doklad. Jako dtvod své zadosti uvedl
obavy z pronasledovani ze strany rodiny své byvalé manzelky a z trestniho stihani v
Turecku, které mélo byt zahajeno v souvislosti s jeho Udajnou podporou kurdskych
teroristickych skupin prostrednictvim prispévkl na socialnich sitich.

[3] V prabéhu spravniho tizeni zalobce opakované ménil svou vypovéd, pri¢emz
pripustil, ze do Ceskeé republiky pficestoval ve skuteCnosti jiz v srpnu 2023 z ekonomickych
dtvodu, respektive za Géelem vykonu prace kadernika a také z obavy z vazné 4jmy ze strany
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rodiny své byvalé manzelky. Pozdéji rovnéz uvedl, ze fotografie, které mély byt davodem
trestniho stihani, nepublikoval na socialnich sitich on, ale jeho byvala manzelka, ktera mu
pry napadla Glet na socialnich sitich a nasledné ho udala na policii. Z celkového kontextu
M / v 1/ v v v / i 4 /7 N7/ M M /4 4
jeho vypovédi vsak vyplynulo, ze skute¢nym motivem podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla predev§im snaha legalizovat svij pobyt na dzemi Ceské republiky. O
mezinarodni ochranu ostatné nepozadal nékolik dni po ptichodu do CR, jak pavodné tvrdil,
ale az poté, co zde nékolik mésict pracoval jako holic.

[4] Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany neudélil zalobci
zadnou z forem mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ani humanitarni azyl dle jeho § 14. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobcova
tvrzeni nejsou vérohodna, nejsou podlozena relevantnimi dikazy a ze zalobce neprokazal

M M v / v/ 4 4 4 /v A v/ v 4 v
existenci skute¢ného nebezpedi pronasledovani nebo vazné Gjmy v ptipadé navratu do zemé
puvodu.

[5]  Proti tomuto zavéru zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud“), v niz namital zejména nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nespravné posouzeni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdil, Ze Turecko neni bezpe¢nou zemi, kvuli

/ / o i i M / v/ v 4 4 4 4
svému kurdskému puvodu tam byl diskriminovan a v pfipadé navratu mu hrozi také trestni
stthani a vazna Gjma.

[6]  Krajsky soud zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavéry
\4 4 \4 v/ v Vv i M v 4 .. 4 4 /7 Ve
zalovaného, ze v pripadé zalobce neexistuje azylové relevantni riziko pronasledovani ¢i
vazné ujmy, a to ani s ohledem na jeho kurdsky puivod. Konstatoval, ze zalovany vychazel z
dostatecné relevantnich, duvéryhodnych a aktualnich informaci o situaci v Turecku, které
odpovidaji pozadavkim na hodnoceni zemé ptuvodu, a neshledal rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Obecna diskriminace Kurda podle soudu sama o sobé nezaklada narok
na mezinarodni ochranu, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani.

[7] Dale shledal, ze zalobce v tizeni neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, ktera by svédcila o
tom, ze byl v Turecku pronasledovan z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, ani ze by
mu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona. Rovnéz neshledal duvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot zalobce je zdravy, praceschopny a v
Turecku ma zajisténé zazemi. K nové tvrzenému partnerskému vztahu v CR a duasledkum
zemétfeseni v Gaziantepu krajsky soud neprihlédl, nebot tyto skutecnosti nebyly uplatnény
4 4 v/ 4 vV _V 4 v v N4 4 V/1. VvV

ve spravnim fizeni a doba zemeétreseni nezapadala do Casto se méniciho azyloveho pribéhu
\4

zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen

,S. I.8.).

[9]  Stézovatel predné namita, ze zalovany a nasledné i krajsky soud nedostatecné zjistili
skutkovy stav véci. Jeho zadost o mezinarodni ochranu nebyla posouzena individualné s
ohledem na specifické okolnosti jeho ptipadu, zejména s ohledem na jeho kurdsky pivod,
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probihajici trestni stthani v Turecku a obavy z vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé
puvodu.

[10] Zalovany i krajsky soud nespravné posoudili podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b, ¢i humanitarniho azylu dle § 14 téhoz
zakona. Tvrdi, ze jeho obavy z pronasledovani jsou divodné a ze zalovany pochybil, kdyz
v 4 v v 4 vV 7 4 vV 4 M
neprovedl potfebna Setreni k ovéreni jeho tvrzeni. Stézovatel rozsahle poukazuje na
M 4 v /4 4 4 4 Ve *V M 4 M 4 4

systematické porusovani prav kurdské mensiny v Turecku a zmirluje zpravy mezinarodnich
lidskopravnich organizaci. Uvadi, ze v Turecku panuje represivni rezim, ktery vuci Kurdim

v M M i M V4 J 4 M v v/ v 4 4 v 4 M /
uplatriuje diskriminacni a nasilneé praktiky, a Ze mu v ptipadé navratu hrozi mudeni, nelidské
zachazeni a nespravedlivé trestni fizeni.

[11] Stézovatel dile namita, ze rozhodnuti zalovaného i krajského soudu jsou
neprezkoumatelna, nebot je nedostatecné odtvodnili a skutkovy stav nema oporu v
provedeném dokazovani. Navic se krajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti Zalovaného,
aniz by vyporadal stézovatelovy konkrétni namitky, véetné dukazl o trestnim stihani v
Turecku.

[12] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale také
»INSS¥) zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Zavéry zalovaného maji oporu ve spravnim spise a vsechny kasacni namitky

v . o / v 7 IV / . Vee Ve
povazuje za nedivodné. Proto kasacni stiznost navrhl odmitnout jako neptijatelnou ¢i
zamitnout pro jeji nedivodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15] Co se tyce pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek podle § 104 odst. 4 s. . s.,
z judikatury NSS plyne, ze namitky nejsou pfipustné, opiraji-li se jen o jiné davody, nez ty
uvedené v § 103 s. t. s., nebo o divody neuplatnéné v rizeni pred krajskym soudem, jehoz
rozhodnuti je pfezkoumavano. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti reagovat na
argumentaci krajského soudu a kvalifikovanym zpiisobem zpochybnovat pravé jeho zavery
(viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel svymi kasaCnimi namitkami zpochybnuje radné zjistény skutkovy stav,
ktery mél dle jeho nazoru, zalovany sam ovétit. Obsahové totoznou namitku uplatnil rovnéz
v ramci zalobni argumentace. Krajsky soud na ni reagoval v bodé 34 napadeného rozsudku.
Zde uvedl, ze rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji predevsim od
tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. Vzhledem k nevérohodnosti
stézovatelova azylového pfibéhu a také k tomu, Ze ve spravnim ftizeni netvrdil zadné
skutené azylové divody, ale pouze poukazoval na obavu (jmy ze strany fyzickych osob a
také z trestniho predvolani, které nemélo spojitost s politickym pronasledovanim ¢i jeho
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etnickym ptvodem, zde nebyl duvod pro dal$i zkoumani, azalovany tak mohl vyjit
z dostate¢né zjisténého stavu ve spravnim spisu.

[17]  Stézovatel dale opakuje namitky, které jiz také uplatnil v ftizeni pred krajskym

/, . v / v . . . /
soudem, ktery se v rozsudku velmi podrobné zabyval vsemi formami mezinarodni ochrany,
o které zalobce zadal. K otazce azylu podle § 12 zakona o azylu se vyjadiil zejména v bodech
47 az 52 a 60 az 61, kde konstatoval, ze zalobce neprokazal pronasledovani z divodu
.. ’ ’ o . ’ . ’ / ’ / V1V
politickych nazorG ani narodnosti. Jeho tvrzeni byla obecna, rozporna a azylovy ptibéh
oznacil krajsky soud za nevérohodny a Gcéelovy. Obecnou kasacni namitkou o celkovém
utladovani kurdské mensiny, ktera se mijela s azylovym pribéhem predlozenym ve spravnim
fizeni, se krajsky soud zabyval v bodech 53 az 56. K moznosti udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 se krajsky soud vyjadril v bodech 63 az 67. Uvedl, ze zalobce je zdravy,
4 / 4 **V_V / 4 4 v / /
praceschopny a ma v Turecku zajiSténé zazemi. Nové tvrzeny partnersky vztah a
zemétreseni v Gaziantepu nebyly uplatnény ve spravnim fizeni a nebyly ani dostateéné
konkretizovany. Otazku doplikové ochrany podle § 14a krajsky soud posoudil v bodé 68.
Dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl v zemi ptivodu vystaven zadnému zachazeni, které by
naplnovalo znaky vazné 4jmy, a ze mu takové zachazeni nehrozi ani v pripadé navratu.
Konecné, k azylu a dopliikové ochrané za uéelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zakona
o azylu se krajsky soud vyjadril v bodé 62, kde konstatoval, ze stézovatel zadné takové
skutecnosti netvrdil a v fizeni nevysly najevo.

[18]  Je tedy zfejmé, ze stézovatel v kasacni stiznosti opét pouze obecné sporuje spravnost
zavéru spravniho organu, aniz by reflektoval, jak se sjiz uplatnénou namitkou vyporadal
krajsky soud. Takto zopakovana argumentace proto nepredstavuje kvalifikovanou
polemiku se zavéry krajského soudu, nebot z ni nelze dovodit, v ¢em krajsky soud pochybil.
NSS proto dospél k zavéru, ze vyse uvedené kasacni namitky jsou nepripustné ve smyslu §
104 odst. 4 s. f. s. (srov.usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, C. j. 1 As 271/2015-36, bod 13).

[19] NSS nyni posoudi ptijatelnost zbylé kasaéni namitky.

[20] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako neprijatelna. NSS prijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani
judikatury, nebo 1i) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[21]  NSS shledal, ze kasacni stiznost neni ptijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z obou
vyse uvedenych divodd. Na stézovatelovy namitky jiz nabizi dostate¢nou odpovéd ustalena
judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[22] Jedinou pfipustnou namitkou je tedy tvrzena neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud dle stéZovatele nedostatetné odtvodnil svij rozsudek a
neprezkoumal ¢innost spravnich organt, které jednaly v rozporu se zasadami spravniho
radu. Stézovatel navic namital, ze krajsky soud rozhodl o zalobé bez vlastniho prezkoumani
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v .-V ’ .. Ve Ve ;. . . ,
a pouze prevzal argumentaci zalovaného a nezohlednil jeho slozitou Zivotni situaci, zejména
vzhledem k jeho kurdskému ptvodu.

[23] Jiz zalovany své rozhodnuti fadné odavodnil. Konstatoval, ze vypovédi stézovatele
se rozchazely. Z protokolt ve spravnim spisu je zjevné, ze stézovatel ménil sva tvrzeni
ohledné délky svého pobytu v CR, ale i davodu svého odchodu z domovské zemé. Tyto
skutecnosti byly podstatné pro posouzeni existence pronasledovani a dalsich podminek pro
4 4 4 4 M 4 4 vV Vv / / v 1/ 4
ziskani ostatnich forem mezinarodni ochrany. Stézovatel se ve svych vypovédich obaval
pouze Ujmy ze strany fyzickych osob. Sva tvrzeni o diskriminaci z davodu svého kurdského
o v / v \4 v 4 4 v o v 7 % i M

puvodu prednesl poprvé az v zalobé. V ni, a nasledné i v kasa¢ni stiznosti, se omezil na

/ 4 v v 4 /4 4 i i M M 4 4 4
pouhy nesouhlas se zavéry zalovaného a obecna tvrzeni o diskriminaci a pronasledovani
Kurdg, které ale neni nijak konkrétné provazano sjeho azylovym pribéhem. Rozsahla
zalobni 1 kasa¢ni argumentace se tykala vyluéné popisu Turecké republiky jakozto tdajné
totalitni zemé, ktera utladuje kurdskou mensinu, bez konkrétniho zpochybnéni vykladu
zastavaného zalovanym. Stézovatel tak nepolemizoval snosnymi davody rozhodnuti
zalovaného, ale vénoval se vyhradné kritice bezpecnosti zemé. Krajsky soud nedospél
k jinému zavéru ohledné splnéni podminek mezinarodni ochrany, nic mu tedy nebranilo
v tom, aby se ztotoznil s fadné odivodnénym pravnim nazorem zalovaného, ktery ovsem
sam dukladné rozvedl, a v bodé 54 rozsahle shrnul i judikaturu NSS k situaci osob kurdského
puvodu.

[24] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci u¢astnikt fizent
za lichou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Krajsky soud srozumitelné uved],
pro¢ namitky uplatnéné stézovatelem neshledal divodnymi. NSS napadeny rozsudek
nepovazuje za neprezkoumatelny.

[25] Rozsudek krajského soudu dostatecné reagoval i na skuteCnosti namitané nyni
v kasacni stiznosti. Krajsky soud spravné zduraznil, ze stézejni pro neudéleni mezinarodni
eV 4 v vV 4 V/1. VvV v **V_V /4
ochrany byla jiz samotna nevérohodnost stézovatelova azylového pribéhu a v ném zjisténé
M \4 v v 7/ I . 4 4 4 4 . o b i
rozpory. Jakkoliv v zalobé a kasa¢ni stiznosti uvadi obecna tvrzeni o zemi puvodu, nijak je
neprovazuje se svym osobnim pribéhem a jemu hrozici 4ymou. Azylové fizeni je
mimotadnym institutem k ochrané cizinct, ktefi pocituji divodnou obavu z pronasledovani
vzemi puvodu. NSS se ztotozfiuje s krajskym soudem, ze z celkového kontextu
Vv / / v 1/ /. 4 \4 v / . 4 /7 V7 M . ’ 4
stézovatelovych vypoveédi vyplyva, ze skuteCnym motivem podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla predevsim snaha legalizovat sviij pobyt, aproto pripomina,
ze J[plrostiednictvim azylového rizeni tak nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy icel obsabuje pravni vad Ceské republiky jiné nastroje* (rozsudek NSS ze dne
18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57, &i usneseni ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 96/2024-33),
a to konkrétné instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.

[26]  Lze proto uzavtit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z vyse uvedenych
podminek ptijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je neptijatelna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[28] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch
nemél, proto nem4 pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému #4dné naklady v Hzeni o
kasacni stiznosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 3. Cervence 2025

Pavel Molek
predseda senatu



