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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra aLenky Krupi¢kové vpravni véci Zalobce: Ing.J. S., zastoupen
Mgr. Ing. Robertem  Bochnickem, advokatem sesidlem Americka 489/33, Plzen,
proti 7alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.7.2024,¢. 5. 17 Ad 36/2023-47,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.7.2024, ¢.j.17 Ad 36/2023-47,
sezruSuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11.2023, ¢.j. X, se zru$uje avécse vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti Castku 3 146 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Roberta
Bochnicka, advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.11.2023, ¢.j.X, zalovanid zamitla namitky zalobce
a potvrdila rozhodnuti ze dne 23.8.2023, ¢ j. X (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu za
vychované dité, a to z davodu nesplnéni podminek dle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
azakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud), ktery zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Neshledal davodné
4 i 7/ 4 4 4 /4 o o v 4 4 v/ 4
namitky poukazujici na pochybeni spravnich organt v prubéhu spravniho fizeni. Podle
krajského soudu zalobce dostate¢né nedolozil jim tvrzené skuteCnosti, tedy ze pravé on
v /. .V . V_Vv/ v /v 7.V v M 4 M
pecoval o dité v nejvétsim rozsahu, resp. ze péce o dité méla negativni dopad na jeho
pracovni ¢innost. Za této situace spravni organy spravné vychazely z podklada, které mély
k dispozici pro vypocet duchodu zalobce a jeho manzelky, ze kterych vyplyva, ze manzelka
zalobce byla nékolik let na rodicovské dovolené a minimalné v tomto obdobi se podilela na
Ve /. Vv . V_Vv/ VeV v o 4 4 /v M
pééi o dité v nejvétsim rozsahu, pricemz z dtvodu celodenni osobni péce o jejich syna
neméla zadny vydélek. Dle krajského soudu se v dusledku této péce snizil vypocet dichodu
pecujici osoby, tj. manzelky zalobce, apravé pro takové situace je primarné urceno
vychovné. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasa¢ni stiznost, kterou navazné doplnil. V kasaéni stiznosti uplatnil duvody obsahové
podraditelné pod § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), které soud pro prehlednost usporadal nasledovné.
Stézovatel souhrnné dovozoval pochybeni krajského soudu a zalované pfi posuzovani
duvodnosti jeho zadosti. Krajsky soud podobné jako zalovana dostateéné nezjistoval
a nevyhodnotil celkovy stav véci. Oba vysly pouze ztoho, kdo cerpal rodi¢ovskou
dovolenou a zda stézovateli v rozhodném obdobi pokles] prijem. Podle stézovatele je narok
na zvySeni starobniho dachodu o castku vychovného prokazatelny a odivodnitelny.
Stézovatel nijak nezpochybriuje ptinos své manzelky pro vychovu syna, avsak v nejvétsim
v : 4 4 /4 \4 . Vo
rozsahu pecoval o syna (i s ohledem na zdravotni problémy své manzelky) on. Jelikoz je pro
vV . /v 4 v v /7 4 M M . / M o
stézovatele velmi obtizné prokazovat fadu véci exaktnimi listinnymi dikazy, bylo by
bezpochyby prepjatym formalismem po ném takové dikazy pozadovat. V této souvislosti
stézovatel namital, ze byl zkracen na svych procesnich pravech tim, ze nebyly provedeny
./ 4 o vV M vv/ 4 4 /
jim navrhované dukazy. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k doplnéni dokazovani a k vydani nového
rozhodnuti.

Iv.

[4] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana setrvala na svém predchozim stanovisku
ve véci. Zrekapitulovala a rozvedla dvody obsazené v napadeném rozhodnuti a v rozsudku
krajského soudu. Argumentaci stéZovatele neshledava p¥padnou. Zalovana proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[6]  Jelikoz v posuzované véci rozhodoval pred krajskym soudem specializovany
samosoudce dle § 31 odst. 2 s. 1. s., zabyval se soud podle § 104a s. t. s. nejprve otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem . presab vlastnich zajmii stéZovatele“. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost prijal k meritornimu prezkumu, nebot
stézovatel krajskému soudu divodné vytyka zasadni pochybeni, ktera mohla mit dopad do
jeho hmotnépravniho postaveni.

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Podstatou nyni projednavané véci je otazka naplnéni podminek pro priznani
tzv. vychovného, tj. zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu za vychovane dité dle
§ 34a zakona o dichodovém pojisténi. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval
v nedavném rozsudku ze dne 12.3.2025, ¢.j. 10 Ads 271/2024-35, na ktery nasledné
navazaly i dalsi senaty zdejsiho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2025, ¢. . 6 Ads 182/2024-29, ze dne 15.5.2025, C.j. 3 Ads 239/2024-23, ¢i ze dne
30. 5. 2025, ¢.j.7 Ads 324/2024-51). Nyni rozhodujici senat neshledal duvod se od nich
odchylit a plné je prejima 1 pro tuto véc.

[11] Institut vychovného byl do leské pravni dpravy zaveden zakonem ¢&. 323/2021 Sb.
(Glinnosti od 1. 1. 2023). Podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., body 1 a 3 plati:

1. Starobni dichody priznané ode dne, ktery spadda do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi
0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu
2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére
starobniho diichodu.

3. Podminky vychovy ditéte se pro ucely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle
pravnich predpisi ucinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod priznan, pokud se dale nestanovi
Jinak; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze
pro icely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéZ dité vice osob,
priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati
i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho vychova zoblednéna pri stanoveni diichodového véku Zeny
(ddraz ptidan soudem).
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[12] Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl duchodovy
vék stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dtchod o tzv. vychovné
bez zadosti; za vychované dité se pro cely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo pfihlédnuto pti stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. IT bodu 5 zakona
¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (pfiznani vychovného bez
zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na
predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dichodt priznanych pred 1. 1. 2023 1ze zadost
podat nejpozdéji do 31. 12. 2024. Dle duvodové zpravy slouzi vychovné ke zvyseni Grovné
hmotného zabezpeleni ve stafi u osob, ktere dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte,
a pfitom se samy ucastnily dichodového pojisténi dostatecné dlouho na to, aby ziskaly
narok na starobni dichod. Vychovné tak 1ze chapat jako pausalizované ocenéni vychovy
ditéte. Prvotnim dtvodem, pro¢ zakonodarce tento institut zavedl, bylo zmirnéni
statistického rozdilu mezi prumérnym starobnim dichodem muzl a zen, ktery nastava
pravé v dusledku vychovy déti. Za urcitych okolnosti a pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek vsak muze byt vychovné pfiznano i muzam (srov. § 34a In: LANG., R. a kol.
Zakon o diichodovém pojisténi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2024).

[13]  Stézovateli byl starobni dichod pfiznan pred 31. 12. 2022 (konkrétné od 8. 1. 2020).
Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32
odst. 4 zakona o dachodovém pojisténti, ve spojent s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kter provadi zakon o dichodovém pojisténi (providéci vyhliska). Zeny naplnily podminku
vychovy ditéte pro narok na starobni diachod, jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité
ve véku do dosazent zletilosti alesponl po dobu deseti rokii. Pokud se vsak zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize
osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku do dosaZeni zletilosti alespori po dobu péti rok;
to vSak neplatilo, pokud zena pfed dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi). Podle §4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak
podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod povazovala za splnénou,
pecovala-li Zena o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemftelo po
dosazeni Sesti mésici véku, nebo (b) alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku
potrebného podle zakona pro vznik naroku na starobni dichod.

[14] Odtvodnéni piijeti pravai Gpravy vychovného a spoledensky kontext zmény pravni
Gpravy plyne z pozmériovaciho navrhu poslance J. Hamacka (odtvodnéni poslaneckého
pozméniovactho navrhu ¢. 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni obdobi PS,
2017-2021). Dle néj byla pravni Gprava prijata ze dvou divodd: a) ocenéni osob, které
vychovaly dité - nového pojisténce, ktery bude dale ptispivat k udrzeni pribézného
dtichodového systému, a b) kompenzace rozdilu mezi primérnymi dichody muzi a zen,
tj. potieby reflektovat skutecnost, ze v pripadé zen ma vychova déti zavaznéjsi dopad na
jejich pracovni kariéru, a tim i na koneénou vysi dichodu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 Ads 182/2024-29, bod 18).

[15] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud akcentoval druhy z pravé
uvedenych divodd a neshledal stézovatelovo znevyhodnéni v oblasti pracovniho prava,
které by vyvazilo znevyhodnéni, jemuz musela ¢elit jeho manzelka. Rovnéz z rozhodnuti
v & /4 4 v . 4 / v Ve 4 4 4

zalované je patrné, ze povazuje zasah do vydeélku ¢i kariérniho postupu za nutnou podminku
k ptiznani vychovného. To ostatné jednoznaéné vyplyva z vyzvy zalované, na zakladé které
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mél stézovatel mj. dolozit, jakym zplisobem a v kterém obdobi ovlivnila péce o dité
negativné jeho pracovni kariéru (napf. uvedenim doby zaméstnani s krat§imi pracovnimi
/. v 4 ./ v v v / Ve Ve 4 /. Vv

uvazky, zda béhem pracovni kariéry Cerpal oSetfovné, pfi péci o nemocné dité apod.).

[16] Zavedeni podminky zasahu do pracovni kariéry by neptipustné ztzilo okruh osob,
kterym

ma vychovné skutené nalezet. Podminka pfitom nijak nevyplyva ze zakona a nelze ji dov
odit ani z dtvodové zpravy. Dany vyklad by pak vedl k netinosnym situacim v ramci
dokazovani 4jmy na kariére rodice (nepovyseni, nemoznosti v praci travit prescasy a dale
studovat). Kritérium Gjmy na kariéte se isohledem na tadu proménnych jevi jako
nespravedlivé a v koneéném dusledku 1 nelogické, nebot by nezohlednovalo faktickou péci
o dité, ale toliko dolozené okolnosti stran kariérniho postupu, které vsak samy o sobé
o ymé {1 negativaim vlivu nemusi ni¢eho vypovidat (jde-li kupfikladu o vyloudené doby
bez dalsiho, srov. bod 23 rozsudku ve véci sp. zn. 7 Ads 324/2024).

[17] Jak dodal soud vrozsudku ze dne 12.3.2025, ¢.j.10 Ads271/2024-35, péce
v nejvétsim rozsahu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovavaného ditéte.
Je proto nezbytné zohlednit vychovu a péci po celou dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti
. 4 /v M v /o v V_ Ve v v/ o 7.V 4 4 v

je stale spise pravidlem nez vyjimkou, ze ve vét$iné pripadu bude o dité v nizkém véku (do
3 let) skutecné pecovat predevsim jeho matka, a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve
vétsim rozsahu nez otec (byt soud nevylucuje, Ze tomu muze byt i naopak). Nasledné mutze
byt péce rodica i rovnomeérna (rodile se napt. stridaji v doprovazeni do skoly, krouzka aj.).
V takovém pripadé by proto vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zakonné Gpravy
nalezelo matce, ktera bude mit ,naskok“ ve formé materské (rodicovské) dovolené. V zivoté

v i / M v Ve 7/ 4 ¢t v o v o

vS$ak mohou nastat i takové situace (napt. nemoc ¢i umrti matky), v jejichz dusledku prejde
péce o dité v pozdéjsim véku vyhradné ¢i prevazné na druhého rodice. Pokud se tak stane
a otec prevezme péci o dité napt. vjeho 10 letech a zbylych 8 let o né bude vyhradné
pecovat, je zrejmé, ze o dité muze pecovat v nejvétsim rozsahu ve smyslu shora citované
zakonné Gpravy.

[18] V nyni projednavaném pripadé se vsak spravni organy (a navazné ani krajsky soud)
dostateCné nezabyvaly otiazkou, kdo pééi v nejvétsim rozsahu vykonaval. Odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti je velmi strohé a obsahuje v podstaté pouze citaci zakona
a domnénky spravniho organu 1. stupné. Stézovatel tak ani nemél redlnou moznost na né
Ve /7 Vv /4 4 M 4 . Vo 4 v
ucelenéji reagovat. Z rozhodnuti zalované (a posléze krajského soudu) je pak zfejme, ze vzala
v Gvahu zejména skuteénost, kdo ztstal s ditétem na matefské/rodicovské dovolené, tj. kdo
o dité osobné a celodenné pecoval do ¢tyt let jeho véku. Ackoliv Nejvyssi spravai soud
nehodla nikterak zpochybniovat mimoradnou narocnost péce o dité v jeho nejranéjsim véku,
k ¢emuz je treba pti posuzovani celkové péce o né prihlizet, je neudrzitelny vyklad, ktery
4 4 ’ /. 4 v v . 7.V o
zada, aby narok na vychovné mél ve skutecnosti pouze ten, kdo s ditétem zuistal na
matefské/rodicovské dovolené, a ¢inil tak péci o dité ve star$im véku de facto irelevantni. To
nebylo zdmérem zakonodarce, ktery naopak vyzaduje posuzovani péce od narozeni
az po dosazeni zletilosti (srov. bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 10 Ads 271/2024). V ptipadé péle odité (jeho vychovy) je pfitom zapottebi
postupovat striktné individualné a vazit okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Tzv.
v 4 **V_V 4 4 v / v Ve 7.V 4 VvV
vyloucené doby pojisténi tak nemusi nutné znamenat vyluénou péci o dité (sam stézovatel
4 /7 vV /. .V . 4 M v v 4 8% 7.V v 4
uvadi, ze matka ditéte byla velmi nemocna). Stejné tak se spolecna péce o dité nutné nemusi
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pricitat jednomu z rodi¢t jako obdobi, kdy dité vychovaval v nejvétsim rozsahu, natozpak
tuto dobu prisoudit automaticky bez dalsiho matce ditéte. Nelze pritom vyloucit, ze péci
v nejvétsim rozsahu bude vykonavat osoba, u které se péce v pracovni oblasti zivota nijak
viditelné neprojevi, a to napt. v pripadé podnikateld, osob samostatné vydéle¢né ¢innych ¢i
zaméstnancu s flexibilni (klouzavou) pracovni dobou. Rovnéz u osob vykonavajicich
zavislou praci  totiz nelze apriori  vylouéit domluvu se zaméstnavatelem
¢1 volnéjsi pracovni rezim, ktery ve svém dusledku nepovede k omezeni vydélku, byt tyto
osoby budou soucasné intenzivné pecovat o dité. Nepriznani vychovného v téchto
ptipadech by bylo nespravedlivé a predevsim v rozporu se zakonem. Existence vyloucenych
dob pojisténi, pokles prijmt ¢i jiné zasahy do pracovni oblasti oproti obdobim, kdy péce
poskytovana nebyla, proto muze predstavovat vyznamnou indicii pfi zjistovani skutkového
stavu. Jejich absenci vsak nelze povazovat za rozhodnou prekazku pro vznik naroku na
vychovné podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. Nepriznani vychovného v téchto pripadech by
bylo nespravedlivé, a predev§im v rozporu se zakonem (srov. bod 36 rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Ads 271/2024).

[19] Shodné jako v predchozich pripadech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 Ads 182/2024-29, ze dne
15.5.2025, ¢.j.3 Ads 239/2024-23, ¢ ze dne 30.5.2025, C.j.7 Ads 324/2024-51) tak
Nejvys$imu spravaimu soudu nezbylo nez na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dovodit
nespravnost zaveru zalované a krajského soudu.

[20] V dal$im ¥izeni bude na Zalované postupovat v souladu s vy3e uvedenym. Zalovana
tak posoudi komplexni péli o nezletilce s tim, ze zohledni miru podilu rodi¢t na vychové
(péci). Bude mit na paméti smysl a Gcel zakona a nebude hledét izolované na jednotlive
okolnosti rodinného Zivota, které bez dalsiho zjisténi podstatnych okolnosti nemusi pro
posouzeni nejvétsiho rozsahu péce ni¢eho vypovidat. Naopak, bude nutné posoudit, ktery z
rodi¢t fakticky vychoval dité, a to na podkladé fadné zjisténého skutkového stavu véci.
Zavéry zalované naleznou Uplny a prezkoumatelny odraz v odavodnéni rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravai soud proto zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I). Protoze
krajsky soud je vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu, v souzené véci by mu nezbylo nez
Ve /7 v /4 N 4 v v/ v/ 4 M VVv/ 4 4
zrudit rozhodnuti Zalované a vratit ji véc k dal$imu fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl vyrokem II soucasné o zruseni spravniho rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni ve smyslu §110 odst.2 pism.a) s.f.s.zapfiméfeného pouziti §78 odst. 4
v v/ v/ 7. v 4 /4 4 4 4 4 v 7 ./ Vv /
s. t. s. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem kasacniho soudu vyjadrenym
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[22]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodnuti
spravniho organu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. povinen rozhodnout kromeé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.

[23] Podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /
play uspéch, pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu v fizeni pred soudem, které
Ve * /v 4 i / v * 7/ v v Vv v v o /7 v
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci play spéch,
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a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud
rozhodl na zakladé skutecnosti zjevnych ze spist.

[24] V rizeni pred krajskym soudem (a nasledné i pred Nejvyssim spravnim soudem) byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. O nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem
stézovatel nezadal aze spisu krajského soudu zadné neplynou (v fizeni pred krajskym
soudem stézovatel nebyl zastoupen advokatem).

[25] Nahrada nakladt za fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem byla
urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) ve spojeni s §7 a§9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®),
ato za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a doplnéni kasaéni stiznosti) kazdy ve vysi
1 000 K¢. Podle rozsudku roz$ifeného senatu ze dne 10. 11. 2020,
¢.j. 6 Ads 209/2019 -62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, pritom tato zvlastni tarifni hodnota
upravena v § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu
rovnosti spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potreby
(obdobné  vizrozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  13.5.2021,
C. J. 4 Ads 342/2020-20, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 1 Ads 223/2021-86,
ze dne 25.2.2022, ¢.j.10 Ads 364/2021-47). K jinému postupu neshledal soud diavod
ani s ohledem na obsah kasacni stiznosti a spisu. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal)
¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soucast naklada tvofi rovnéz tato dan
ve vysi 546 K¢. Za tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy stézovateli nalezi nahrada
nakladu rizeni ve vysi 3 146 K¢, které je zalovana povinna stézovateli uhradit ve stanovené
lhtté (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 2.4.2025,
&.j. 6 Ads 182/2024-29).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. Cervence 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



