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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr. Josefem
Kamenikem, advokatem se sidlem Palackého 25, Jihlava, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 2) Sprava uprchlickych za¥zeni Ministerstva
vnitra, se sidlem Lhotecka 559/7, Praha 4, 3) Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovanych, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 3 A 62/2024-
109,

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.
Oduvodnénit:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
domahal ochrany pred tvrzenym nezdkonnym zasahem tti v zahlavi uvedenych zalovanych
spravnich organt v souvislosti s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Soudasti zaloby
byla 1 zadost o ustanoveni zastupce. V dobé podani zaloby se zalobce nachazel na Gzemi
Ceské republiky v Zatizen{ pro zaji$téni cizincd Vy$ni Lhoty, kam byl dotasné umistén v
dusledku predchoziho spravniho trestu a ulozeného spravniho vyhosténi. Méstsky soud
zalobci usnesenim ze dne 8. 10. 2024, C. j. 3 A 62/2024-49, vyhovél a ustanovil mu zastupcem
advokata, ktery jej jiz dfive zastupoval v trestnim rizeni. Usneseni o ustanoveni zastupce se
vsak zalobci nepodatilo dorucit, nebot vSechny zasilky byly soudu vraceny s poznamkou
,adresat neznamy*. Podle sdéleni cizinecké policie byl dne 13. 11. 2024 z CR vyhos$tén a
misto jeho pobytu zustalo neznamé.

[2]  Zatéto situace meéstsky soud konstatoval, Ze usnesenti o ustanoveni zastupce nenabylo
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pravni moci a zalobce ani prostfednictvim advokata nesdélil soudu zadné adaje o svém
aktualnim pobytu. Tvrzeni advokata o kontaktu se zalobcem nebyla dolozena a nebylo
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mozné je ovérit. Soud proto dospél k zavéru, ze pominuly divody pro ustanoveni zastupce
a ze v fizeni nelze pokraCovat s ustanovenym advokatem. VySe uvedenym usnesenim
rozhodl méstsky soud o zruseni ustanoveni zastupce a nasledné usnesenim ze dne 23. 1. 2025,
¢.j. 3 A 62/2024-111, ustanovil zalobci opatrovnici.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti v zahlavi uvedenému usneseni méstského
soudu kasaéni stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné a predcasné, navrhuje proto
jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu projednani.

[5]  Prostrednictvim svého advokata, ktery ho nyni zastupuje na zakladé plné moci
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu (dale takeé ,NSS%) svoji
novou adresu v Azerb4jdzanu. NSS poZadal méstsky soud o opétovné dorudeni napadeného
usneseni na tuto adresu, avsak doruceni se nezdarilo. Stézovatel tak pro méstsky soud zustal
nadale neznamého pobytu a usneseni mu bylo doruCeno prostrednictvim ustanovené
opatrovnice.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasa¢nich namitek.

[7] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Méstsky soud postupoval pti posuzovani podminek pro ustanoveni zastupce v
souladu s § 35 odst. 10's. 1. s. a zohlednil tehdejsi procesni situaci stézovatele. Ten se v dobé
ustanoveni zastupce nachazel v zajiStovacim zafizeni. Méstsky soud shledal duvody pro
ustanoveni advokata. Z obsahu soudniho spisu ovSem vyplyva, ze usneseni o ustanoveni
zastupce nebylo stézovateli doruceno ani po opakovanych pokusech, a nenabylo tak pravni
moci. Po uskutetnéni spravnitho vyhosténi se stéZovatel zdrzoval mimo tGzemi Ceské
republiky, priCemz soudu nesdélil zadnou dorucovaci adresu, a to ani prostrednictvim
ustanoveného advokata. Informace tvrzené advokatem tak nebylo mozné ovérit. Za téchto
okolnosti méstsky soud divodné uzavtel, ze pominuly podminky, za nichz byl zastupce
ustanoven, a ze v fizeni nelze s timto zastupcem nadale pokracovat.

[9]  Méstsky soud nepochybil, pokud za této situace pristoupil k ustanoveni opatrovnika
podle § 29 odst. 3 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,0. s. £.%),
ve spojeni s § 64 s. 1. s., byt je ponékud prekvapivé, ze opatrovnikem neustanovil z divodu
procesni ekonomie advokata, kterého predtim ustanovil stézovatelovym zastupcem.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v dobé vydani nyni napadeného usneseni osobou
neznamého pobytu a nebylo mozné mu dorucovat, byl postup méstského soudu v souladu
se zakonem.

[10]  Skutecnost, ze stézovatel nasledné v rizeni o kasacni stiznosti prostrednictvim svého
advokata sdélil adresu v zahrani¢i, nemuze ex post zpochybnit zavér o zakonnosti
napadeného usneseni. Nadto nelze prehlédnout, ze 1 pozdéjsi doruéovani na tuto zastupcem
uvedenou novou adresu nebylo Uspésneé, a stézovatel tak nadale ztstava osobou neznamého
pobytu. Napadené usneseni tedy nebylo predcasné, jak namita stézovatel. Ni¢im jinym, nez
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pokracovani
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Udajnou ,predCasnosti“ zruSeni zastoupeni pfitom stézovatel svou kasacni stiznost
neodtvodnil.

[11] Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, Ze by napadenym usnesenim doslo k
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel je v fizeni pred méstskym soudem nadale zastoupen opatrovnici,
ktera je advokatkou, a je tak zajiSténa ochrana jeho procesnich prav.

[12]  Z vySe uvedeného vyplyva, zZe napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z divodu namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni NSS nerozhodoval. Podle bodu 50 rozsudku rozsiteného
senatu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, totiz plati, ze ,0
nahradé nakladi ¥izeni o této kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti o Zalobé, a to
podle pravidel o nabradé nikladii 7izeni o Zalobé samotné (§ 60 s. - s., tedy zdsadné podle
procesniho dispéchu iicastnikii #izeni o Zalobé). Rizeni o kasacni stinosti proti usnesent vesicimu
otazku mistni prislusnosti totiz je ,unoreno‘ do ¥izeni o Zalobé (analogicky wviz usneseni
rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2015, &. 1 As 196/2014-19,
¢ 3271/2015 Sb., body 26 a nasl.).“

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 3. lervence 2025

Pavel Molek
predseda senatu



