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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Za na¥e DobYejovice, z. s., ICO 06810055
sidlem Lipova 180, Dobrtejovice

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Slaninovou
sidlem Pribénicka 939/20, Praha 3

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

1. CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

2. obec Dobfejovice
sidlem Na Navsi 26, Dobtejovice

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2023, ¢&. j. 071683/2023/KUSK-

DOP/KUB,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2023, &. j. 071683/2023/KUSK-DOP/KUB, se

v’ v /7 VvV V4 N4 v/’ ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu rizeni.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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II.  Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vy$i 16 342 K¢ do
tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce.
II. Zadni z osob zGlastnénych na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Obec Dobrejovice (dale jen ,zadatelka®) podala dne 21. 10. 2021 zadost o vydani spole¢ného
povolenti stavby ,Novy chodnik podél ulice Kosumberk, Dobrejovice” na pozemcich p. ¢. XA,
XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS,
XT, XU, XV v katastralnim zemi X (dale jen ,stavebni zamér®) ve smyslu § 940 zakona ¢.
183/2006 Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni
zamér mél Castené zasahovat do pasu zelené a drevinného porostu, ktery je registrovanym
vyznamnym krajinnym prvkem ¢. VKP 58.

. Stavebni odbor Méstského t¥adu Ritany (dile jen ,méstsky Gfad“) adatelt¢ing Zadosti

vyhovél rozhodnutim ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 521688/2021-MURI/ODP/00410. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce branil zalobou (pozn. soudu: Zalobce proti tomuto rozhodnuti prve podal
odvoldnt, nicméné méstsky irad jej nepovazoval za iicastnika ¥izeni). Soud nasledné rozsudkem
ze dne 6.9.2022, C. j. 43 A 16/2022-48, toto rozhodnuti zrusil z davodu, ze zadatelka v ramci
fizeni nepredlozila zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a véc vratil méstskému Gradu k dalsimu fizeni.

. Vysledkem dalstho fizeni bylo opétovné povoleni stavebniho zaméru rozhodnutim
méstského G¥adu ze dne 6. 3. 2023, & j. 47229/2023-MURI/OSU/00023 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce tentokrat jiz
branil odvolanim, nebot mu v mezidobi bylo pfiznano postaveni ucastnika rizeni.

Zalovany nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobcem podané odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
se zalobce domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti.

Uvodem Zaloby Zalobce shrnuje stav véci. Zadatelka se rozhodla na kfiZovatce ulic
Kosumberk a U Krizku v obci Dobrejovice vybudovat novy chodnik, autobusovou zastavku
a prechod pro chodce. Za timto Gcelem chtéla od obyvatel obce odkoupit ¢ast pozemku
parc. ¢&. XW v k. 0. X (pozn. soudu: pokud neni wvedeno jinak, nachizi se veskeré dile
jmenované pozemky v katastralnim sizem{ X), na némz méla planovana infrastruktura ¢astecné
stat. K tomuto zaméru zadatelka vypracovala projektovou dokumentaci a zajistila si zavazna
stanoviska. Nikdy vsak nedoslo k dohodé o odkupu zminéné ¢asti pozemku. Proto zadatelka
vypracovala novou projektovou dokumentaci, kterd pocitd s vedenim chodniku misty
vyhybajicimi se dtive dotlené ¢asti vyse uvedeného pozemku. Nasledné podala zadost o
vydani spole¢ného povoleni stavby. Dale zalobce obsahle rekapituluje pribéh spravniho
fizeni vCetné obsahu nékterych podani.

Zalobce se domniva, ze realizaci stavby dojde k likvidaci nejvyznamnéjsi ¢asti registrovaného
’ ’ . ’ ’ ’ . . ’ ’ v . .
vyznamného krajinného prvku a vyznamného historického mista obce Dobrejovice.
Vyznamny krajinny prvek v tomto pripadé predstavuje pas zelené a drevinného porostu
v misté stretnuti ulic Kosumberk a U Krizku, registrovany pod ¢. VKP 58 (dale jen ,krajinny

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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prvek®). Na rohu mezi uvedenymi ulicemi se navic nachazi pomnik vybudovany v roce 1848
(kfizek), ktery pro mistni predstavuje dilezitou pamatku. Podle zalobce doslo v souvislosti
s krajinnym prvkem k nékolika pochybenim spravnich organt. Jedna se o pochybeni pfi
hodnoceni intenzity zasahu stavebniho zaméru do krajinného prvku, a i v hodnoceni
samotného krajinného prvku a jeho soudasného stavu. Podle zalobce doslo taktéz
k vyznamnému procesnimu pochybeni, nebot zadatelka nedolozila nezbytna zavazna
stanoviska, resp. je dolozila, ale dotcené organy se v nich vyjadiuji k pavodnimu zaméru,
prestoze se po zméné projektové dokumentace jednalo o zamér s jinym technickym fesenim
1 bezpecnostnimi prvky.

Zalobce vzn4$i namitky proti zAvaznému stanovisku odboru Yivotniho prostfedi méstského
G¥adu ze dne 27. 1. 2023, & j. 348328/2022-MURI/OZP-00395. Toto zivazné stanovisko
obsahuje souhlas k zisahu do krajinného prvku a stanovi k nému podminky. Zalobce
nicmeéné tvrdi, ze ¢ast chodniku vedouci ulici U Ktizku ma byt siroka 2 az 2,56 metru, svah
ma byt zpevnén betonovou palisidou a na kraji ulice U Ktizku maji byt vybudovany
betonové schody. Tim podle zalobce nedojde toliko k zasahu, ale primo k likvidaci
krajinného prvku v jeho nejvyraznéjsi a nejvyznamnéjsi éasti. Chodnik ma podle zalobce
vést vyznamnou Casti travnaté zelené a k jeho uspésné realizaci bude nezbytné odstranit
znacnou cast drevin vcetné kofenového systému vzrostlého na povrchu. Betonové schody
pak zasahnou do nejsirsi a nejvyznamnéjsi Casti krajinného prvku. Maji byt umistény v jeho
stredu a vést od chodniku napfi¢ zelent, a to zcela bez konkrétniho davodu. Schody jsou dle
zalobce v misté zcela bez uzitku. Podle zalobce se tak vyse uvedené zavazné stanovisko miji
s realitou, protoze udéluje souhlas se zasahem do krajinného prvku za stanovenych
podminek, ale z projektové dokumentace vyplyva, ze by realizaci stavebniho zaméru doslo
k jeho likvidaci bez ohledu na dodrfeni stanovenjch podminek. Zalobce tak ma
pochybnosti o tom, jestli se prislusny organ pred vydanim zavazného stanoviska se situaci
v misté seznamil. Bylo podle néj nezbytné proveést dukaz ohledanim ve smyslu § 54 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pouhé seznameni se s vykresy a databazemi dle zalobce zaklada
poruseni § 3 spravniho radu.

Dal$i zalobni namitkou je tvrzena nespravnost udaju ve vyse uvedeném zavazném
stanovisku. To udéluje souhlas se zasahem do krajinného prvku, ktery bude predstavovat
vystavba chodniku a opérek z palisad na pozemcich p. ¢. XG a XX, nicméné projektova
dokumentace pocita s vystavbou chodniku pouze na pozemku sp. ¢. XG (ve vztahu ke
krajinnému prvku). Dle zalobce tak neni jisté, zda se organ ochrany zZivotniho prostfedi
dostateCné seznamil s projektovou dokumentaci, pokud udéluje souhlas se zasahem
4 . \4 4 v 4 4 vV 4 4 v M 4
v mistech, v nichz to neni zapotrebi. Zaroven stavebni zamér dle projektové dokumentace
zasahne do ¢asti pozemku p. ¢ XK, ktery je také soucasti krajinného prvku. Tohoto
v 4 4 . .. / 4 v

pozemku se ovsem zavazné stanovisko naopak nijak nedotyka a zadatelka tak ve vztahu
k nému nedisponuje souhlasnym zavaznym stanoviskem orginu ochrany zivotniho
prostredi. Spravni organy i pres tento nedostatek stavbu povolily.

Zalobce dale poukazuje na to, ze nékteré podminky stanovené v souhlasném zivazném

stanovisku jsou podle néj nerealné. Prikladem uvadi nerealnost vychovné probirky drevin
A . 4 7V o v . Ve ’

a ponechani perspektivnich exemplart. Dreviny budou podle néj muset byt zcela

odstranény. Za nereilnou povazuje i podminku provedeni ruc¢nich vykopovych praci.

Zemina se podle néj bude muset vybagrovat.

S vySe uvedenym se vsak podle zalobce Zalovany nijak nevyporadal a plné se ztotoznil se
zavéry méstského Gfadu. Uvedl, ze zasah do krajinného prvku bude minimalni, na jeho

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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hranicich a na samé hrané stivajici mistni komunikace. Realizaci stavby tak podle
zalovaného nedojde k ohrozeni ani oslabeni ekologicke stability krajinného prvku.

S témito zavéry vsak zalobce nesouhlasi, protoze se domniva, ze zasah nelze oznalit za

e e 1 5 . .. ’ . ’ / VIV
minimalni, nebot se s ohledem na velikost krajinného prvku jedna o pas o Sitce 2,56 metru.
Jde tedy o vyznamné zmenseni plochy zelené. Vybudovani chodniku vsak neni jedinym
zasahem. Dal$im zasahem je vybudovani jiz zminénych betonovych schodd, které postradaji
Gcel a jejichz vybudovanim dojde k zasadnimu naruseni ekologicko-stabilizacni funkce
krajinného prvku ik jeho estetickému ponileni. Skutenost, ze maji byt kromé chodniku
vybudovany i tyto schody, vsak zalovany zcela opomenul.

Zalobce rovné’ namita, e Yadatelka nedoloZila ke stavebnimu ziméru p¥iléhava zivazna
stanoviska dotcenych organt. Nejprve pfipravovala puvodni zamér, k némuz vypracovala
projektovou dokumentaci a pozadala o zavazna stanoviska, ktera také v obdobi od Cervna
2020 do zaH 2021 ziskala. Zadatelka ovem nakonec pozadala o schvileni ziméru, ktery se
od toho ptvodniho znac¢né odlisuje. O nova stanoviska dotCenych organt ale jiz nepozadala,
ackoliv je ztejmé, ze zejména sohledem na bezpecnost bylo zapotfebi novy projekt
prezkoumat a pfipadné vydat nova zavazna stanoviska, ktera budou zohlednovat specifika
aktualniho projektu. Prikladem zalobce uvadi prechod pro chodce, ktery je umistén na
odlisném misté. Touto skuteCnosti se zalovany nijak nezabyval a blize nezkoumal, zda
zadatelka predlozila zavazna stanoviska koresponduyjici s aktualni projektovou dokumentaci.

Bez ohledu na to, zda se zavazna stanoviska vztahuji k pivodnimu ¢i aktualnimu projektu
zalobce v neposledni fadé namita, ze jiz nejsou aktualni. Nejstarsi pro véc vyhotovené
zavazné stanovisko pochazi ze dne 29. 6. 2020 a nejnovéjsi (vyjma zavazného stanoviska
organu ochrany zivotniho prostredi) ze dne 27. 9. 2021. K tomu zalobce odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 59 A 8/2018-97, z néhoz vyplyva,
ze pokud spravni organ rozhoduje na zakladé zavaznych stanovisek, ktera jsou v dobé vydani
rozhodnuti pfiblizné dva roky stara, pak takova stanoviska jiz nesvéd¢i o skutkovém stavu
ke dni vydani rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti v projednavané véci pritom bylo
vydano dne 6. 3. 2023 a napadené rozhodnuti az dne 26. 7. 2023, tedy po jednom a pul az
trech letech.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany k Zalobnim nimitkim piedné podotyk4, e Zalobcem zmitiovaného pomniku se
stavebni zamér viibec nedotkne. Zalobcovy ivahy o celkovém znideni krajinného prvku jsou
pak pouze obecné. Zavazna stanoviska, véetné potvrzeni zavazného stanoviska (pozn. soudu:
potvrzeni zavazného stanoviska organu ochrany prirody podle zakona o ochrané prirody a
krajiny) konstatovala, ze realizaci stavebniho zaméru nedojde k ohrozeni ani oslabeni

ekologickeé stability krajinného prvku. Organy konstatovaly, Ze jde o reziduum staré tficet
let, v jehoz okoli doslo k husté zastavbé.

Dale k zalobcové namitce nespravnych daji v zdvazném stanovisku organu ochrany

v/ 4 / 4 4 4 4 /4 ’ /4 . 4 4 4
prirody zalovany uvadi, ze potvrzeni souhlasného zavazného stanoviska neni vydavano na
konkrétni a vyjmenované pozemky, ale na cely krajinny prvek. Tedy 1 na pozemek o
velikosti 38 metrt ¢tverednich (p. ¢. XK). Co se zalobcem zminovanych schodt tyce, tak ty
dle zalovaného vedou do zelené a slouzi jako pfistup k pozemku s p ¢. XH, ktery neni
soucasti krajinného prvku.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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K tvrzené absenci zavaznych stanovisek zalovany podotyka, ze zavazna stanoviska jsou

vyjmenovana jiz v prvostupniovém rozhodnuti. Zavazna stanoviska tykajici se zivotniho
v 4 4 4 4 / M 4 v v 4 v v/ 4 i 4 4

prostredi maji data vydani po tidajné zméné zaméru. Pozarni ani dopravni podminky nebyly

/. M v 4 v v v 4 v A v 4 M v/ ./ M

(dajnou zménou zameéru dotéeny. Zména zaméru podle vyjadreni projektanta spoéiva toliko

v presunuti mista pro prechazeni v ramci kfizovatky.

Zalovany uzavira, ze podle néj probéhlo prvostupnové i odvolaci fizeni v souladu
s hmotnépravnimi i procesnépravnimi predpisy a navrhuje zamitnuti zaloby.

Vyjadteni Zadatelky
Zadatelka se rovnéz domniva, ze zaloba neni divodna a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobce se podle ni snazi vzbudit dojem, Ze stavebni zamér ma byt excesivni, coz ovsem neni
pravdou.

Subjektivni tvrzeni zalobce, ze dojde k likvidaci podstatné ¢asti krajinného prvku, nenti nijak
podlozené. Organ ochrany prirody se k této otazce vyjadril zcela jasné. Zamér zadatelky
z hlediska ochrany krajinného prvku obstoji. Tuto otazku fesil v odvolacim fizeni 1 odbor
zivotniho prostredi zalovaného, ktery vydal potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 30. 6.
2023, ¢. 5. 088384/2023/KUSK.

Vzhledem k velmi limitovanému vlivu zadatel¢ina zaméru na pozemek p. ¢. XG (na némz
se krajinny prvek nachazi), 1ze povazovat postup dotceného organu, v ramci kterého se
opravnéna uredni osoba seznamila téz osobné se situaci na misté samém, za adekvatni a
odivodnéni jeho zavazného stanoviska za nadstandardni. DotCeny organ zaroven
podminkami zavazného stanoviska urcil jasné a dobre kontrolovatelné limity pro realizaci
\4 Ve 4 v v/ 4 v & v .. /4 . v/ M
zadatelCina zaméru, ¢imz bude naplnén zajem na ochrané krajinného prvku, resp. jeho casti,
ktera v soucasnosti realné existuje. Veskeré dotCeni zelené v misté je planovano v co

M v/ Vv /v v . VvV 4 4 4 /4 4 4
nejmens$im rozsahu a prevazné zasahuje do zcela bézného travniku podél mistni
komunikace. Dreviny vyraznéjsiho vzrastu budou zachovany. Kaceni drevin s ohledem na
e oo . . 4 4 4 Vev \4 . 4 v v/ 4 /4 Vv .
jejich velikost ani nepodléha povoleni, pfiemz se jedna predevsim o naletové dreviny, u
nichz se lze z divodu jejich nizkého véku zaroven domnivat, ze jejich existence nemohla byt
divodem registrace krajinného prvku v roce 1993.

Site chodniku byla zvolena v zajymu vyhovéni technickym normam a zajisténi bezpecnosti
Ve o 4 4 v v o v 4
uzivateld chodniku. Pravé bezpeénost chodci a celkové provozu na pozemnich
komunikacich je také dulezitym verejnym zajmem, ktery se pomoci stavby podafi naplnit.
Na tomto misté zadatelka doplniuje, Ze zalobce je ve své argumentaci nekonzistentni, pokud

. / v o A M M . / / V/V / 4 v (4 v
na jedné strané zduraznuje historicky vyznam kfizku, ktery se v misté nachazi a na strané
druhé povazuje jeho zpfistupnéni pomoci schodt za problematické. Schody (o délce zhruba
2,50 metru a sifce 1,50 metru) budou nadto také situovany v misté, kde je bézny travnik a
kde nemuze dojit k poskozeni nebo znideni krajinného prvku.

Piedmétem zavazného stanoviska organu ochrany ptirody je jednoznacné odsouhlaseni
zasahu do krajinného prvku v souvislosti s zadatel¢inym stavebnim zamérem dle ji dolozené
projektové dokumentace. V projednavané véci byl jasné vymezen stavebni zamér na
pozemcich, jejichz vycet je kompletni, byl i konkrétné identifikovany krajinny prvek a byl
vydan souvisejici souhlas dotéeného organu. Nehledé na pozemky zminéné v zavazném
stanovisku je zfejmé, ze souhlasné stanovisko bylo vydano za céelem realizace stavebniho
zaméru. K tomu zadatelka jesté dodava, ze na zalobcem zminéném pozemku p. ¢. XK ma
jeji zamér podobu zeleného pasu a jinak v naprosto nepatrném rozsahu dojde pfi samé

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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hranici se stavajici komunikaci k pravé na misto pro prechazeni. Pouhé neuvedeni tohoto
pozemku v zavazném stanovisku tak podle zadatelky nezpusobuje jeho nezakonnost (i
nedostateénost. Opalny zavér by byl zcela formalisticky. K nepodlozenym vaham zalobce
0 jisté zbytecnosti podminek pro provedeni stavby zadatelka nepovazuje za dilezité podavat
blizsi vyjadreni.
K tdajnému procesnimu pochybeni, ze stavebni zamér nebyl s dotéenymi organy a spravci
verejné infrastruktury projednan v podobé, ktera byla predmétem rizent, zadatelka odkazuje
na bod 43 predchoziho rozsudku soudu v této véci. Soud totiz ani tehdy neprisvedcil
obdobné Zalobni argumentaci. Od té doby k zadnym zménam zaméru nedoslo a zavéry
soudu tak plati i nadale. Dolozené zavazné stanovisko se tyka presné toho zaméru, ktery byl
v v 4 4 v/ 7 4 4 4 4 v v 4
predmétem spravniho fizeni i obou spravnich rozhodnuti. Zminky zalobce o predchozi
v 4 v M 4 v 4 v v 4 4 v
podobé zaméru tak nejsou namisté. Lze navic konstatovat, ze predchozi podoba zaméru byla
v misté ktizovatky, vCetné doplnéni schodld ke ktizku, v zasadé shodna jako povolena
podoba zaméru, protoze stavebné se zména tykala toliko navazujicitho prodlouzeni chodniku
o priblizné 8 metrt bezprostredné pri mistni komunikaci v ulici U Krizku.

Zalovany zalobci znovu vysvétlil, Ye jeho vyhrady nesméfuji k takovému procesnimu
pochybeni, na jehoz zakladé by bylo mozné shledat dotCeni prav Gcastnika fizeni ¢i
zakonem chranénych zajmu, a proto neni duvod zrusit prvostupriove rozhodnuti. Obdobné
by tomu dle zadatelky mélo byt i v tomto soudnim fizeni, nebot vSem tcastnikiim fizeni
i dotCenym organum byl poskytnut prostor k vyjadreni ¢i uplatnéni stanoviska k otazce
aktudlnosti shromazdénych podkladt. Zidné negativni vyjadfeni ani stanovisko viak
v tomto sméru nezaznélo.

Replika

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim alovaného, e se stavba nijak nedotkne pomniku (k¥Zku).
To by dle zalobce skutecné méla byt pravda, nicméné nent jisté, zda tomu tak realné muaze
byt. Zalobce se rovnéZ vyjadiuje k tomu, Ze dle Zalovaného jsou ndmitky tykajici se tvrzené
likvidace krajinného prvku nekonkrétni. Zalobce oponuje, e netvrdil, %e by mélo dojit
k jeho celkovému zniceni, ale ke zniceni jeho nejcennéjsi casti. Podle zalobce totiz skutecné
dojde k likvidaci ¢asti krajinného prvku, v niz je usazen pomnik a také cast, v niz ma byt
stavba realizovana. Své namitky nepovazuje za nekonkrétni, zcela konkrétné je popsal v ¢l.
III odst. 14 pism. a) zaloby.

Déle se zalobce neztotozriuje s tvrzenim, ze se v piipadé krajinného prvku jedna o reziduum
staré tficet let, vjehoz bezprosttedni blizkosti doSlo k husté zastavbé. Celkova délka
krajinného prvku je 200 metrt a Sitka v nejsirsi ¢asti pak 4 metry. Jediny zasah, ktery byl az
doposud realizovan, byl v rozsahu ptiblizné 10 metrt tak, aby byl umoznén vjezd k domtim
v nové zastavbé. Po obou stranach se krajinny prvek tdhne neporusené dal. Existujici hustou
okolni zastavbu tak zalobce povazuje za irelevantni argument ve vztahu k posouzeni
. . 7 7 Vi .. ’ b 4 4 Ve
intenzity zasahu do vyznamného krajinného prvku, nebot okolni zastavba do néj
. /AR /v /4 . v / o . v M
nezasahuje, s vyjimkou vyse uvedeného vijezdu k nékterym domum, jehoz realizace byla
ovSem nezbytna.

Zalobce argumentuje i proti tvrzeni Zalovaného, Ze zavazné stanovisko neni vydavano na
konkrétné vyjmenované pozemky, ale na cely krajinny prvek. Zavazné stanovisko je podle
néj vydano kzasahu do krajinného prvku na pozemcich p. ¢. XG. Dile je ovsem
v odivodnéni zminovan i pozemek p. ¢. XX. Pozemek p. ¢. XX se ovSem nachazi ve
vzdalené ¢asti krajinného prvku, do néhoz dle projektové dokumentace zasazeno byt nema.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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30. Podle zalobce se nelze ztotoznit ani s tvrzenim zalovaného, ze zména zaméru neméla vliv na
v/ 4 i 4 4 v v v v 4 v 4 4 o v o
pozarni ani dopravni podminky, protoze doslo ke zméné umisténi chodnikd, prechodu pro
chodce, dopravniho znaceni i verejného osvétleni. Pravé z divodu rozsahu této zmény je dle
zalobce zapotrebi opétovné zkoumat dodrzeni vSech bezpecnostnich prvka.

31. Zalobce rovnéz reaguje na zadatelCino vyjadfeni k zalobé. Zalobce nesouhlasi s jejim
’ v . ’ . . 7 .V . IN IV 7 ~
tvrzenim, ze nerespektuje realnou situaci v misté ani shromazdéné podklady. Zalobce

. /4 4 v 4 M M /4 4 / .. 4 i
opakuje sva tvrzeni o tom, ze netvrdi zlikvidovani celého krajinného prvku, ale velmi
zavazné naruseni jeho nejcennéjsi ¢asti a v nékterych c¢astech pak jeho likvidaci. Opakuje

vV / 4 v / M / o 4 .. 4 /o
rovnéz své tvrzeni, ze vystavba rodinnych domt v okoli do krajinného prvku s vyjimkou
M M b 4 M M VeV’ V/ 4 o4 /4 v VeV M
jednoho vjezdu nijak nezasahla a jeho nejcennéjsi ¢ast nachazejici se pravé u ktizovatky ulic
Kosumberk a U Ktizku nebyla narusena vibec. Pravdivé neni ani zadatel¢ino tvrzeni, ze
stavba prevazné zasahuje do bézného travniku podél mistni komunikace, protoze i ten je
soucasti krajinného prvku. Zalobce uvadi také to, ze se zadatelka snazi vzbudit dojem, ze
/ Vv 4 4 o M Vev/ V7 .. 4 4 / v/ v 4
UcCelem budovani schodt skrze nejcennéjsi dast krajinného prvku ma byt zpfistupnéni
ktizku. Tak tomu ovSem neni, protoze pomnik je dobfe pfistupny. Schody vsak podle
v . v/ v /7 . Ve 4 \4 v
zalobce kjeho zpfistupnéni ani slouzit nemaji, protoze k nému nevedou. Vedou od
chodniku podél ulice U Kfizku smérem kolmo krajinnym prvkem az na jeho konec. Pomnik
se pritom nachazi zhruba uprostred. Schody tak nevedou na zadné konkrétni misto.

Posouzeni véci

32. Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly naplnény podminky podle §
76 odst. 1 pism. a) ab)s. f. s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

33. Soud se predné zabyval namitkou, podle niz spravni organy v ramci svého rozhodovani
vychazely z podkladu (zejména zavaznych stanovisek), které se netykaji soucasné podoby
stavebniho zaméru, resp. nevyporadanim této otazky zalovanym. Takové pochybeni
zalovaného by totiz mohlo ustit v nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtivoda pro jeho vydani. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»,INSS¥) pfitom plati, ze pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zplsobilé byt
predmétem dal$iho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009-71).

34. Soud dospél k zavéru, ze je zaloba ddvodna.

35. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze méstsky Grad pti svém rozhodovani
vychazel mimo jiné z nasledujicich podkladi:

o fikci vydané souhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani ze dne 19. 5.
2021

o koordinované zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi méstského uradu ze dne
20. 10. 2022 (¢. ev. 352885/2022)

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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e zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi méstského Gradu tykajici se pripustnosti
zasahu do vyznamného krajinného prvku ze dne 28. 11. 2022 (C. ev. 377370/2022) a ze
dne 27. 1. 2023 (C. ev. 22695/2023)

o stanovisko dopravnitho inspektoratu Policie CR ze dne 11. 5. 2021
(& j.-KRPS-96795-1/C]J-2021-011406),

o stanovisko  Hasi¢ského  zachranného  sboru ze dne 3. 5. 2021
& j. HSKL-2127-2/2021-KO)

o stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 19. 4. 2021 (¢. j. KHSSC17735/2021).

Zalobce v ramci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital, ze poté, co si zadatelka
obstarala zavazna stanoviska, zménila projektovou dokumentaci, jejiz aktualni podoba
predstavuje v misté ktizeni ulic Kosumberk a U Ktizku zcela jiné feSeni oproti puvodnimu
projektu. Doslo ke zméné prechodu, véetné navazujictho umisténi dopravnich znacek a
osvétleni. K tomu zalobce jako prilohu pfilozil ddajny pavodni projekt, ktery byl
predmétem stanovisek prislusnych organu a zahrnoval mimo jiné i zalobcem opakované
zminovany pozemek p. ¢. XW. Projektova dokumentace predlozena spravnim organum tak
byla podle zalobce odlisna od projektové dokumentace predlozené dotenym organum
yla p proj P Y &
A v 4 M i /o 4 v/ . v v v 4 4
k vyjadreni, s jedinou vyjimkou organu ochrany pfirody, jemuz byla predlozena aktualni
projektova dokumentace. Zalobce tedy tvrdil, ze pred zahajenim spravniho fizeni (podanim
zadosti) predlozila zadatelka dotenym organim jinou projektovou dokumentaci (zahrnujict
v \4 4 Ve v v 4 4 v/ 4 o4
pozemek p. ¢. XW), nez ktera byla pozdéji predmétem spravniho fizeni (nezahrnujici
pozemek p. ¢. XW). Zadatelka podle néj prilozila k zadosti sice jiz aktualizovanou
projektovou dokumentaci, avsak prilozila k ni stanoviska tykajici se staré dokumentace. Obé
dokumentace se v$ak shodovaly datem potizeni, nazvem i osobou, ktera je racovala.
y P JEVYP

K tomu zadatelka v ramci vyjadreni k odvolani uvedla, ze ,[plopisovand zména reseni (presun
mista pro prechdzeni v ramci kfiZovatky) je v kategorii drobnych dprav s obledem na rozsah
projektu. Samoziejmé byla komunikovina s potrebnymi DOSS - konkrétné se zastupci Policie,
KSUS a OZP. Tyto DOSS byly poZidiny o nové stanoviska, které vydaly a byla p¥ilofena. Vie
bylo &inéno v souladu s dobodami se SSU. Tato zména méla dopad pouze lokdlni a jednalo se o
standardni vipravu pred podanim Cistopisu, jak to byva obvyklé u kazdé projektové dokumentace
a tedy nebyl ditvod pro vipravu data dokumentace®.

Zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti k této namitce vyjadiil tak, Ze soucasti zadosti
byla projektova dokumentace vypracovana Ing. Jifim Mantlikem, ¢. CKAIT 0008578
a Ing. Jaroslavem Havlikem, ¢. CKAIT 0201702, s datem 02/2021. Podle zalovaného byla
tato dokumentace v fizeni projednavana a neni z ni patrny stav, o némz hovofi zalobce. Je
4 v 4 \4 4 A /. v 4 4 ’ v ..
z ni vSak patrné, ze zalobcem zminovany pozemek p. ¢. XW neni stavebnim zamérem nijak
dotlen, nebot se jedna toliko o pozemek sousedni. SkuteCnost, ze se vlastnici tohoto
pozemku s zadatelkou nedomluvili na odkupu tohoto pozemku, je pro fizeni irelevantni.
K tomu zalovany dodal, Ze ve spravnim spisu jsou zalozena souhlasna stanoviska k zaméru
M 4 o 7.7 M 4 4 v / ’ o 4 4 M /
jak spravcu siti technického vybavent, tak dotéenych organt, ktera se vztahuji k projektove
dokumentaci oznacené datem 02/2021, coz je ta, ktera je soulasti spisového materialu.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, Ze sama zadatelka pfipustila, ze k néjakym zménam
M / v /4 v/ 4 M 4

projektovée dokumentace doslo, ale uvedené datum porizeni projektové dokumentace nebylo

zménéno, protoze $lo o drobnou Gpravu, a navic byla vyzadana a pfilozena korespondujici
4 . o v 4 /4 4 / 4 \4 \4 /

nova stanoviska. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze se zalovany
i . 7 v . \ . /7 v 4 /4

zménami nezabyval, protoze nabyl dojmu, ze projektova dokumentace v predkladané

podobé s podklady koresponduje.

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Soud se proto zaméfil na ovérfeni vsech vyse uvedenych skuteénosti. Ze samotné zadosti
vyplyva, Ze se ma stavba nachazet na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XCH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV v katastralnim Gzemi
X. Kzadosti byla dale dolozena fada vyjadfeni spravcu siti technického vybaveni a
souhlasnych stanovisek dotéenych organt.

Ze zavaznych stanovisek zadatelka dolozila koordinované stanovisko méstského aradu ze
dne 15. 5. 2021, ¢. ev. X, v némz jsou vycteny stavebni pozemky p. ¢. XW, XC, XD, XF,
XG, XCH, XI, XM, XO, XQ, XY, XT, XU a XV v katastralnim tGzemi X. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, u zavazného stanoviska organu tzemniho planovani doslo k fikci souhlasného
zavazného stanoviska dne 19. 5. 2021. K zadosti bylo dale pfipojeno zavazné stanovisko
dotéeného organu na Gseku pozarni ochrany (Hasi¢ského zachranného sboru) ze dne 3. 5.
2021, ¢. j. HSKL-2127-2/2021-KO. V tomto zavazném stanovisku je uvedeno, stejné jako
v koordinovaném zavazném stanovisku, ze ke stavbé dojde na pozemcich p. ¢. XW, XC,
XD, XF, XG, XCH, XI, XM, XO, XQ, XY, XT, XU a XV v katastralnim tzemi
Dobrejovice. Dale je v ném uvedeno, ze organ pozarni ochrany vychazel z projektové
dokumentace sdatem 02/2021. Zadatelka k ¥adosti ptipojila izvazné stanovisko
dopravniho inspektoratu Policie CR ze dne 11. 5. 2021, &. j. KRPS-96795-1/C]J-2021-011406.
Z néj vyplyva toliko souhlas se stavebnim zamérem, nicméné nikoliv to, na jakych
pozemcich ma byt umistén a z jaké projektové dokumentace dotCeny organ vychazel.
V neposledni radé zadatelka predlozila stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 19. 4.
2021, ¢&. j. KHSSC17735/2021. V ném je uvedeno toliko to, ze zamérem nejsou dotleny
zajmy chranéné organy ochrany verejného zdravi, a dotéeny organ proto zavazné stanovisko
nebude vydavat.

V navaznosti na rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 43 A 16/2022-48, bylo do
spisu doplnéno zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostredi méstského uradu ze dne 27.
1. 2023, . ev. 22695/2023, které nahradilo koordinované zavazné stanovisko organu
ochrany prirody ze dne 15. 5. 2021, ze dne 20. 10. 2022 a také zavazné stanovisko ze dne 28.
11. 2022, & ev. 377370/2022. Z4dné dal$i zavazna stanoviska se ve spravnim spisu dle zji$téni
soudu nenachazi; nejsou uvedena ani ve spisovém prehledu.

Nelze si nepovsimnout, ze okruh stavebnich pozemkt uvedeny vtéch zavaznych
stanoviscich, ktera jejich vycet obsahuji, neodpovida vy¢tu stavebnich pozemkt uvedenému
v samotné zadosti a neodpovida ani projektové dokumentaci zalozené ve spravnim spisu. Je
pfitom ztejmé, ze se nejedna o chybu ¢ nepozornost dotéenych organt, nebot pozemky
vyjmenované v jejich stanoviscich se zcela shoduji. Nadto je podle zavaznych stanovisek
z kvétna roku 2021 soudasti stavby i pozemek p. ¢. XW, coz je dalsi skute¢nost, ktera svédéi
ve prospéch zalobcovy argumentace o zméné projektové dokumentace tésné pred podanim
zadosti za soudasného zachovani zavaznych stanovisek vztahujicich se k ptuvodni verzi
projektové dokumentace.

Ackoliv zakon nezapovida provést zmény v projektové dokumentaci ani v pribéhu fizent,
natoz pak jesté pred jeho zahajenim, je tfeba trvat na tom, aby predkladana projektova
dokumentace korespondovala se soucasné prikladanymi zavaznymi stanovisky, nebot pravé
tato stanoviska maji posoudit dopady planovaného zaméru, a to v aktualni podobé. Dojde-li
ke zméné projektové dokumentace, nelze si bez vyjadreni piislusného dotéeného organu
provést svévolnou vahu, ze je takova zména bez dopadu na zajmy chranéné zakonem,
k nimz se ma dotleny organ vyjadrit. Tento zavér ve své judikatufe ostatné vyslovil 1 NSS,
ktery v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 As 208/2018-30, uzavtel, ze ,zdvazna stanoviska

Shodu s pravopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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jsou spjata s urcitou dokumentaci zaméru, kniz jsou vytvirena. Pri zméné zaméru a jeho
dokumentace je zpravidla zapotrebi opat¥it novd zdvaznd stanoviska dotcenych organi, kterd
tuto zménu reflektuji. V opacném pripadé by neplnila svij icel, nebot’ by newmoZriovala
posouzeni moznych vlivi zaméru na zdjmy chranéné dotcenymi organy*.

Nicméné ani vyse uvedeny zavér NSS automaticky neznamena, ze jakakoliv zména
projektové dokumentace nutné vyzaduje nova zavazna stanoviska vsech dotéenych organt.
Je jisté mozné, ze zména projektové dokumentace bude napfiklad tak nepatrna, ze nova
zavazna stanoviska nebude nutneé opatrit. V takovém ptipadé by byl méstsky urad ,,opravnén
v rdmci své pravomoci posoudit, zda zména stavby jesté spadi do podminek, za nichz bylo
soublasné zdvazné stanovisko vydino, a pokud nikoli, je oprdvnén a povinen dat podnét
k zahdjent Yizeni o vyddani takového stanoviska“ (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7
As 17/2010-101, ¢. 2107/2010 Sb. NSS).

Zalobce v ramci odvolani tvrdil, ze v obdobi mezi vyhotovenim zavaznych stanovisek a
podanim zadosti doslo ke zméné projektové dokumentace, v dusledku cehoz se zavazna
M i M 4 v \4 / Vv v 4
stanoviska nevztahovala k verzi projektové dokumentace predlozené zadatelkou méstskemu
Uradu. O pravdivosti zalobcovych tvrzeni svédCila zavazna stanoviska, ktera obsahovala
vycet stavebnich pozemku, ktery se lisil od vyétu stavebnich pozemka uvedenych v zadosti,
a dokonce 1 tvrzeni samotné zadatelky, ktera v ramci vyjadreni k odvolani ptipustila, ze
M / / 4 v VeV \4 v v
projektova dokumentace doznala v rozhodném obdobi zmén, pricemz nebylo zménéno
datum jejtho vyhotoveni. I presto zalovany v ramci napadeného rozhodnuti uvedl v podstaté
toliko to, ze se souhlasna stanoviska spravct siti 1 dotcenych organu vztahuji k projektové
dokumentaci s datem 2/2021, ze které je patrné, ze zalobcem zminovany pozemek p. ¢. XW
’ ’ Y .- v ~ / o /v / v .
neni stavebnim zamérem nijak dotcen. Zalovany tak vibec nebral vyse uvedené skutecnosti
v potaz, v dusledku cehoz nasledné nesplnil povinnosti, které mu vyplyvaly z vyse citované
judikatury. Zalovany toliko formalné odkazoval na datum vyhotoveni projektové
dokumentace, ale i z vyjadreni zadatelky je zfejme, ze obé verze projektové dokumentace
mély stejna data vyhotoveni. Zalovany mél posoudit, jestli doslo pouze k nepatrné zméné
. /4 . 4 v/ v 4 M 4 / .
v projektové dokumentaci, ktera pripadné nemohla mit vliv na obsah zavazaych stanovisek
(dotéeni konkrétnich zaymt chranénych dotéenymi organy), ¢i nikoliv. To vSak zalovany
neucinil. Vyjadril se toliko tak, ze pozemek p ¢. XW neni nijak dotCen, coz ovSem nijak
v . v v v v 4 /, . o 4 v / v / M 4
nevysvétluje, zda nedoslo ke zméné v dotleni zaymu chranénych dotCenymi organy.
Z tohoto diivodu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovany tak pochybil, nebot se i ptes rozpory ve vycltech dotéenych pozemkt v zdvazném
stanovisku a v zalobkyni predlozené projektové dokumentaci domnival, ze zadatelkou
v v s . / . ;. v ;.

predlozena projektova dokumentace koresponduje s ostatnimi dolozenymi podklady, a
toliko s odkazem na datum vyhotoveni dokumentace vyjadril presvédleni, ze se jedna o
. /v . 1V v v Ve ’ v
jednu a tutéz verzi dokumentace. To tvrdil i presto, ze zadatelka priznala provedeni zmén(y)
v dokumentaci, aniz by aktualizovala datum jejitho vyhotovent. Jelikoz zalovany postupoval
toliko formalisticky (porovnal pouze datum vyhotoveni projektové dokumentace) a
nezkoumal, zda obsah projektové dokumentace (nikoliv pouze nazev a datum jejiho
pofizeni) z niz podklady vychazi, skute¢né koresponduje s obsahem predkladané projektové
dokumentace, nemohl uvazit, zda je zména ¢i aktualizace zavaznych stanovisek s ohledem
na rozsah zmén v dokumentaci nutna, ¢i nikoliv.

Soud wuzavira, ze ze spisového materialu ani nebylo mozné bez dalSiho ucinit
v / 4 v v 4 4 v 4 4 4 .

prezkoumatelny zavér o tom, zda se néktera (a ktera) potfebna zavazna stanoviska a

vyjadreni skuteCné tykaji projektové dokumentace v podobé, ktera je soucasti spravniho
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spisu. I z tohoto divodu bylo zapotrebi, aby se touto otazkou zalovany podrobnéji zabyval
a pfipadné doplnil spravni spis. Jen tak totiz mohl postavit najisto, které podklady se tykaji
aktualni podoby projektové dokumentace, které nikoliv, a nasledné posoudit, zda je
s ohledem na charakter provedenych zmén zapottebi opatfit podklady nove.

Soud neopomnél zadatel¢ino tvrzeni (v ramci vyjadfeni k odvolani), ze dotlené organy
pozadala o nova stanoviska, ktera vydaly a kterd zadatelka pfilozila. Je sice pravdou, ze
4 . /4 . 4 ’ v . /7 4 4 M /4 Ve’ 7/ 4 4
v ramci druhého projednani véci spravni organy doplnily do té doby chybéjici zavazné
stanovisko odboru zZivotniho prostfedi méstského tradu ze dne 27. 1. 2023, ¢. ev.
22695/2023, které nahradilo koordinované zavazné stanovisko organu ochrany pfirody ze
dne 15. 5. 2021, ze dne 20. 10. 2022 a také zavazné stanovisko ze dne 28. 11. 2022, ¢. ev.
377370/2022, nicméné néktera zavazna stanoviska (Policie CR, Hasi¢ského zachranného
sboru a organu Gzemniho planovani) zistala neaktualizovana, resp. se ve spravnim spisu
nachazeji toliko jejich zavazna stanoviska predchazejici podani zadosti. Totéz plati prakticky
v 4 v 4 ’ o 7,/ V_ V- o . v \4 4 v 4 4 4
o vSech vyjadrenich spravct siti. Vét$ina podkladl, na jejichz zakladé spravni organy
rozhodovaly, tak nepochazela z doby po podani zadosti, aby bylo zfejmé, ze se tykaji
skutecné stavebniho zaméru a pozemkd v podobé, v jaké ji zadatelka predlozila méstskému
/v v/ 4 4 M Vv 4 4 4 . . \
uradu. Napriklad zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru posuzuje zcela zjevné
4 4 v v/ .. .. / 4 \4 v .. \4 4 4 v 4 4
stavebni zamér zCasti i na jinych pozemcich nez na téch, jichz se stavebni zamér ve schvalené
podobé tyka.

Dale je nutné se vyporadat s argumentaci zdejsitho soudu uvedenou v bodu 43 predchoziho
rozsudku, na néjz odkazuje zadatelka ve vyjadreni k zalobé. V rozsudku soud konstatoval,
ze ,,veskeré vykresy, které jsou soucisti projektové dokumentace zaloZené ve spravnim spisu, jsou
datovany nejpozdéji inorem 2021. Pfitom z niceho neplyne, Ze by vykresy byly jakkoliv zménény,
sprdvni spis Zadné dalsi verze projekrové dokumentace neobsabuje. Za této situace md soud za to,
Ze pokud dotlené organy wvysly z projektové dokumentace obsazené ve spravnim spisu, mély
k posouzeni podklady odpovidajici konecné podobé ziméru®. Jak jiz bylo zminéno vyse,
predchozi rozsudek v této véci vydal soud dne 6. 9. 2022. Az v ramci nového projednani
veéci, konkrétné dne 10. 5. 2023, podala zadatelka vyjadreni, v némz vyslovné pripustila, ze
projektova dokumentace doznala pred podanim zadosti zmén, ale jeji datum zastalo
nezménéno. O této skutecnosti nemohl mit soud v dobé prvého rozhodovani povédomi,
nebot ze spisového materialu skutecné nevyplyvalo, ze pred podanim zadosti existovala
projektova dokumentace v jiné podobé s tymz datem vyhotoveni. I pfes uvedené se soud
nyni ztotoznuje s tou ¢asti svého prechazejictho rozsudku, podle niz plati, ze pokud dotéené
organy vysly z projektové dokumentace obsazené ve spravnim spisu, mély k posouzeni
podklady odpovidajici koneé¢né podobé zaméru. Tento zavér totiz stale plati, nicméné oproti
situaci v ramci predchoziho soudniho prezkumu také plati, ze pfinejmensim nékteré dotéené
organy z projektové dokumentace v podobé, ktera je soucasti spravniho spisu, nemusely
vychazet (zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru) a u dalsich je s ohledem na
kontext celé véci a absenci vyjmenovani konkrétnich stavebnich pozemkt krajné
nepravdépodobné, ze by z predlozené verze projektové dokumentace vychazely (zavazné
stanovisko Policie CR a organu tzemniho planovani).

Soud tak uzavira, ze na zakladé informaci ze spisového materialu je zfejmé, ze skute¢né doslo
k néjaké, byt mozna diléi a ve vztahu k celkovému rozsahu projektu mozna nikoli
4 v v  */ \4 o Ve . v/ V4 4 / . M v/
podstatné, zméné, v jejimz dusledku prinejmensim cast zavaznych stanovisek 1 dalsich
podkladi nemusela reflektovat zamér v podobé, v niz jej spravni organy pro]ednavaly
V takovém pripadé se mély spravni organy blize zajimat o to, k jakym zménam zaméru mezi
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vydanim jednotlivych zavaznych stanovisek a podanim zadosti doslo, aby radné posoudily
nutnost jejich aktualizace. Totéz plati i o ostatnich podkladech, které se z asového hlediska
mobhly tykat projektové dokumentace pred provedenou zménou. Vysledkem tohoto blizsiho
zkoumani pak mél byt zavér o tom, zda je aktualizace podkladi zejména s ohledem na rozsah
zmén nutna. Pokud by nutna byla, mély si spravni organy tyto podklady opatfit nebo vyzvat
zadatelku k jejich dolozeni. Pokud by nutna nebyla, mély spravni organy v ramci
odtvodnéni svych rozhodnuti ulinit Gvahu stran divodu, na jehoz zakladé se domnivaji, ze
aktualizace podkladt nutna neni (srov. pfiméfené jiz citovany rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2019, ¢.j. 1 As 208/2018-30). Soud na tomto misté zdUraznuje, ze je irelevantni skutecnost,
ze se projektova dokumentace neménila v pribéhu spravniho rizeni. Pro véc je relevantni
skutecnost, ze dotlené organy zjevné sva stanoviska ve fazi pripravy zadosti vyhotovovaly
k zaméru, ktery pred samotnym podanim zadosti doznal zmén, ¢imz mohl zapfiéinit jejich
neaktualnost. Plati, ze timto se spravni organy dosud nezabyvaly vubec.

Zalobce také namital neaktuilnost vydanych zivaznych stanovisek, stim, Ze nejstardf
zAvazné stanovisko bylo datovano k 29. 6. 2020 a nejnovéjsi k 27. 9. 2021. Zalobce citoval
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018, ¢. . 59 A 8/2018-97, ve kterém dospél
krajsky soud k zavéru, ze ,[plokud jde o aktudlnost stanovisek dotcenych organii statni spravy,
je nezbytné konstatovat, Ze Zalovany byl povinen vychdzet ze skutkového stavu, ktery zde byl
v okamZiku vydani napadeného rozhodnuti. Cca dva roky stard stanoviska o zjisténi skutkového
stavu ke dni vyddni proostupriového i napadeného rozhodnuti nesvéd&i.“ Zalobce poukéazal na
to, ze stanoviska byla vydana pred jeden a pul az tremi lety.

K této namitce soud nejprve upozoruje na to, ze zalobcem citovany rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil NSS rozsudkem ze dne 25. 5. 2023, C. j. 8 As 360/2018-144, pficemz
zalobcem citovany pravni nazor se v pozdéjsi judikature dosud znovu neobjevil. Naopak lze
odkazat na novéjsi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2024, ¢. . 57 A 14/2024-
142, ve kterém v odst. 88 konstatoval, ze ,obecné plati, Ze casovd platnost zdvaznych a
podkladovych stanovisek neni obecné upravena. Jejich platnost je zpravidla neomezend. Samotné
plynuti casu nemd na jejich vyuZitelnost vliv. Stanoviska jsou pouzitelnd do doby, dokud nedojde
ke zméné poméri. Smyslem stanovisek dotcenych orgdanii je zajistit ochranu zakonem chranénych
zdjmi.“ Zdejst soud je presvédcen o tom, ze posuzovani platnosti zavazného stanoviska ve
vztahu ke zméné poméru vice odpovida smyslu a ucelu, pro¢ jsou zavazna stanoviska
vydavana, oproti posuzovani jejich platnosti striktné na zakladé plynuti ¢asu. V ptipadé
stanovisek, u nichz neni ze zakona omezena doba jejich platnosti (jako je tomu
napf. u stanoviska organu zemniho planovani podle § 96b odst. 5 stavebniho zikona -
k tomu srov. text nize), tak neni tfeba formalni ¢asové ohranideni dovozovat, ale je
podstatné, aby s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti spravni organy posoudily, zda
vychazeji z dostate¢né aktualnich podkladovych materiald (stanovisek). MtiZe nastat situace,
Ve 4 . i v . / /4 V_ Vv 4 . Y 4 4 .
pri které objektivné dojde k vyrazné zméné podminek a bude zjevné, ze zavazna stanoviska,
byt mladsi dvou let, nemohou priléhavé a dostatecné reflektovat dané podminky. A naopak
oV M . 4 v/ v vV V7 4
muze nastat situace, kdy ani po uplynuti delsi doby nez dva roky, nenastane v podstaté zadna
4 v 4 ’ M . Ve1/ 4 .
podstatna zmeéna okolnosti, ktera by mohla ovlivnit pfiléhavost takového stanoviska.
Plynuti ¢asu tak podle soudu samo o sobé nezpusobuje neplatnost ¢ nepouzitelnost
zavaznych stanovisek (s vyjimkou zavazného stanoviska vydaného organem ochrany
/ / / AN Ve v / /v V. Ve
tzemniho planovani). Zalobce pfitom kromé argumentu obecného plynuti casu nepredlozil
vécné argumenty, kterymi by poukazal na wvécnou neaktualnost zavaznych stanovisek
(tvrzena a ¢asteCné prokazana byla toliko neaktualnost projektové dokumentace, a tim se
soud zabyval jiz vyse).
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54. Jak soud naznalil vyse, pro zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani stanovil

55.

56.

57.

zakonodarce konkrétni dobu platnosti, a to 2 roky (srov. § 96b odst. 5 stavebniho zakona).
Pfi¢emz i na stanovisko vydane fikci se toto ¢asové omezeni uplatni. Ze spravniho spisu
/ 4 v / 4 4 M 4 /. 4 4 4 4 4 . 4
vyplyva, ze souhlasné zavazneé stanovisko organu tizemniho planovani bylo vydano fikci dne
19. 5. 2021. Jeho platnost tak skoncila k 19. 5. 2023. Napadené rozhodnuti bylo vydano az
dne 26. 7. 2023, tedy po uplynuti platnosti tohoto zavazného stanoviska. Namitka zalobce,
ve které upozornoval na neaktualnost zavaznych stanovisek, je v této ¢asti davodna. Zavazné
M 4 / 4 4 /4 4 Ve v M VvV - 4 4
stanovisko organu Gzemniho planovani pritom predstavuje stézejni podklad rozhodnuti,
M v v 4 oV / 4 M 4 v/ 4 oV
jehoz opatfeni nemuze byt nahrazeno v ramci soudniho tizeni (soud nemuze tento podklad
doplnit). Opatreni tohoto zavazného stanoviska tak predstavuje zasadni doplnéni spisu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pfinejmensim toto zavazné stanovisko tak bude v ramci
dalstho projednani véci zapotfebi aktualizovat. V opacném pfipadé by slo o zavazné procesni
pochybeni.

Zdsah do krajinného proku

I pres zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se soud zabyval i dalsimi
7 . . v b \ ’ oV /. 4 .

namitkami zalobce, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze byt dana toliko
k nékterym skutkovym ¢i pravanim otazkam. Pritom plati, ze ostatni oddélitelné skutkové

4 4 4 v 4 v 4 A vV Vv 4 / v/ V/ 4
nebo pravni otazky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich feseni vyznam pro dal$i fizeni
a rozhodnuti ve véci (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Ve spisovém materialu je zafazeno zavazné stanovisko organu ochrany pfirody ze dne
27.1.2023, & j. 348328/2022-MURI/OZP-00395, jimz se podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané
ptirody a krajiny udéluje souhlas se zasahem stavebniho zaméru do krajinného prvku na
pozemku p. ¢. XG a soucasné k tomuto zasahu stanovi podminky. V odtvodnéni stoji, ze
organ ochrany pfirody nafidil na den 20. 10. 2022 Gstni jednani za uéelem posouzeni stavu
pozemku a vlivu stavebniho zaméru na jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkci. Organ ochrany
ptirody na zakladé ustniho jednani konstatoval, ze bude dotlena Cast pozemku podél
komunikace, kde se mnachazi vzrostla zelen. Realizaci stavebniho zaméru nedojde
k poskozeni, zniceni, ohrozeni ani oslabeni ekologicko-stabilizacni funkce krajinného
prvku, ktery v dobé své registrace plnil krajinnou funkci podél polni cesty. V soucasné dobé
se jedna o reziduum puvodniho rozsahu v dusledku predchozi vystavby komunikace U
Ktizku a okolni vystavbé rodinnych domu. Pti stanoveni blizSich podminek ochrany dfevin
pti vystavbé palisidy a chodniku v blizkosti vzrostlé lipy bude akceptovano odstranéni
nékterych povrchovych kofent (za predpokladu oSetfeni kotrenového systému) rovnym
fezem s dlirazem na ponechani vzrostlé lipy jako dédictvi obce Dobfejovice. Zapoceti praci
u lipy bude organ ochrany ptirody pfitomen. Stavebni zamér nevyzaduje udéleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny ani povoleni ke kaceni dfevin podle § 8 téhoz
zakona. Pfedmétem stanoviska neni pozemek p. ¢. XX, nebot do néj stavebni zamér
nezasahuje a ani pozemek p. ¢. XH, nebot ten neni soudasti krajinného prvku.

Vzhledem k tomu, Ze obsah zalobcova odvolani smétfoval i proti vySe uvedenému
zavaznému stanovisku, obstaral zalovany zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 7
spravniho fadu, které vydal odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného jako spravni

4 v/ / 4 v/ v/ / 4 v/ 4 4
organ nadfizeny organu ochrany prirody. Nadfizeny organ ochrany pfirody vydal zavazné
stanovisko dne 30. 6. 2023, . j. 088384/2023/KUSK, a timto stanoviskem pivodni zavazné
stanovisko potvrdil. Ztotoznil se se zavéry predchoziho zavazného stanoviska a uvedl, ze
nedojde k zasadnimu negativnimu zasahu do krajinného prvku. Dale uvedl, ze likvidace
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(probirka) zelené se dotkne pouze pozemku p. ¢ XG a zdaraznil, ze se na pozemku
nenachazi zadny pamatny strom. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nasledné
4 v v v i v V/V 4 v M 4 4 vV s
tyto zavéry plné prevzal a doplnil, ze $ite chodniku (2 az 2,56 metru) v projednavané véci je
vyzadovana vyhlaskou ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Vzhledem k nutnému bezpecnostnimu
odstupu od komunikace je pak minimalni $ite chodniku na tomto pozemku 2 metry.

Zalobce broji proti zavaznym stanoviskim organt ochrany pfirody. Tvrdi, ze realizaci
stavby nedojde pouze k zasahu do krajinného prvku, ale k jeho likvidaci v nejvyraznéjsi a

M / Vev/s V/ i v 4 / 4 J Ve
nejvyznamnéjsi ¢asti, a to bez ohledu na splnéni stanovenych podminek, které jsou dle néj
navic nerealné. Pfi stavbé chodniku bude podle Zalobce potfeba zlikvidovat zna¢nou ¢ast
dfevin véetné jejich povrchového korenoveho systému. Planované schody pak podle zalobce

/ 7 v 1 7 / . . . v/ v 7 / v

zcela postradaji opodstatnéni. Zalobce ma pochybnosti o tom, jestli se pfislusny organ pred
vydanim zavazného stanoviska se situaci v misté seznamil. A neni jasné, zda se vibec
seznamil s projektovou dokumentaci, nebot ve svém stanovisku uvadi mimo jiné i pozemek,
jehoz se stavebni zamér nedotkne, a naopak neuvadi pozemek, jehoz se dotkne. Zalovany se
dle zalobce s témito otazkami nijak nevyporadal, a dokonce ani nezminuje schody, které
jsou soucasti stavebniho zaméru.

Soud k namitkam zalobce tykajicim se toho, ze by mél byt krajinny prvek zlikvidovan
yKaj y y jinny p

M M / Vev/ M VeV, V7 M 4 /7 v 4 Vv . O 4 v \4
v jeho nejvyraznéjsi a nejcennéjsi Casti uvadi, ze mu neni zfejmé, jak k tomuto zavéru zalobce
dosel. Ve spisu jsou zalozena zavazna stanoviska organu ochrany prirody, ktera na zakladé

v v ’ . J . /v /v v .
predlozené projektové dokumentace (je nesporné, ze pro ucely téchto stanovisek byla
predlozena ta projektova dokumentace, ktera byla predmétem spravniho tizeni) i Gstniho
M 4 4 4 v v 4 v v M 4 4 M 4 4 .. /4
jednani na misté dosla k zavéru, ze nedojde k zasadnimu negativnimu zasahu do krajinného

v M /. / /7 Ve *Vv 4 i / i v/ M v . / v

prvku, natoz pak k jeho uplnému znehodnoceni ¢i zniceni v jakékoliv Casti. Je zfejme, ze
pokud ma v urcité Casti krajinného prvku dojit k pokladce chodniku a schodu, tak tato
konkrétni mista budou skuteéné ,zlikvidovana® (resp. napf. travni povrch pod nimi),
nicméné ze zavaznych stanovisek neplyne, ze by mél stavebni zamér vyznamné negativné
zasahnout do krajinného prvku jako celku nebo ohrozit jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkei.
Podminkou Gspésnosti této argumentace tedy bylo, aby zalobce uplatnil dikazy na podporu
svych tvrzeni anebo prinejmensim zavéry spravnich organt Gspésné zpochybnil.

Zalobce v$ak neuvadi zadna (racionalni) tvrzeni, ktera by svédcila o opa¢ném zavéru, nez
ktery je uveden v zdvaznych stanoviscich. Jinymi slovy, pokud organy ochrany pfirody
dospély k zavéru, ze je zasah ptijatelny a tento zavér odtvodnily, tak zalobce sice predestrel

/ v/ . R v / o v s g . ’ v/ /
nazor opacny, nicméné jiz bez potfebného oduvodnéni. Zalobce ani v odvolacim rizeni,
jehoz byl jiz Gastnikem, nepfedlozil zadné odborné podklady ba dokonce ani ucelenou
laickou racionalni argumentaci svédéici o tom, ze by mély byt zavéry organt ochrany
ptirody nespravné. Zadné konkurujici podklady nedolozil ani na né neodkazal. Mira
precizace namitek pfitom urluje také miru, s jakou se s namitkami museji spravni organy
vyporadat. V podstaté vSechny namitky tykajici se intenzity zasahu ¢ podminek jeho

4 ’ i 4 7 Ve */ 1V 4 v /
provedeni budi dojem prdzdné argumentace ¢i dokonce vyjadfeni pouze zalobcovych
subjektivnich pociti. V bodé III. odst. 14 pism. b) zaloby Zalobce napiiklad konkrétné
oznacuje vychovnou probirku dfevin a ponechani perspektivnich exemplai za nereilnou
4 4 \4 v . / v 4 4 M
podminku a tvrdi, ze dreviny budou muset byt odstranény. Za nerealnou povazuje
i podminku ru¢nich vykopovych praci. Bude podle néj zapotiebi zeminu vybagrovat. I o
této argumentaci plati vyse uvedené. Zalobce se toliko stavi do kontrapozice proti zavérim
’ 4 ’ o o Vo M v / Vv / v/ v /

spravnich organu, ale vubec neoztrejmuje, pro¢ by (ve vyse uvedenych prikladech) mély byt
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stanovené podminky nerealné. Dokonce ani nenaznacuje, pro¢ by méla byt dotcena cast
krajinného prvku (z hlediska prirody a krajiny, nikoliv pouhou existenci pamatniku
v blizkosti) tou nejvyraznéjsi a nejcennéjsi.

Faktickou vyprazdnénost zalobcovy vyse popsané argumentace pak dle soudu podtrhuje
jeho tvrzeni uvedené v ramci repliky, podle néhoz je krajinny prvek dlouhy 200 metrt a
v nejsirsim misté 4 metry Siroky. Dle zalobce soucasné v minulosti nedoslo (s jedinou
vyjimkou pfijezdové cesty) k jakémukoliv vyznamnéjsiho zasahu do néj. Soudu tak neni
ztejmé ani to, jak by zasahem v plosném rozsahu odhadem v fadu nizsich desitek metra
éeverednich (podle prvostupniového rozhodnuti je délka chodniku pfiblizné 15 metrt a sirka
2 az 2,56 metru) mohlo dojit ke zlikvidovani nebo vyznamnému znehodnoceni ekologicko-
stabiliza¢ni funkce krajinného prvku, ktery je jednak podle spravnich organd toliko
reziduem stavu krajinného prvku v dobé registrace pred vice nez tficeti lety a jehoz celkova
rozloha je dle vlastnich tvrzeni zalobce v radu spise vyssich stovek metru ¢tverecnich. Neni
jasné ani to, ¢im se nyni zasazena Cast krajinného prvku svou vyznamnosti a dalezitosti (z
hlediska ochrany ptirody) natolik odlisuje od jeho zbytku, Ze argument zasazeni
nejvyraznéjsi a nejvyznamnéjsi Casti krajinného prvku zalobce opakované pouziva jako
nosny pilit svych tvrzeni. Neni dokonce ani ztejmé, jak zalobce dospél k tvrzeni o tom, ze
bude potfeba zlikvidovat znacnou ¢ast drfevin, nebot jiz z potvrzovaného zavazného
stanoviska organu ochrany prirody plyne, ze stavebni zamér by mél byt realizovan
v zatravnéné Casti pozemku a doprovodném porostu drevin, které vSak budou muset byt
odstranény pouze v nezbytnych p¥padech. Zalobce ostatné i sim v ramci repliky p¥ipousti,
ze stavebni zamér zasahne predevsim do travniku.

V pripadé takto obecnych namitek postaci, kdyz na né spravni organy i soud odpovi
v obdobné obecné mire (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2021, €. j. 3 As 109/2019-21).
Zalovany se vy$e uvedenym zpisobem s Zalobcovymi obecnymi namitkami tykajicimi se
intenzity zasahu vyporadal. Soud soucasné pripomina, ze neni jeho povinnosti reagovat na
kazdou zalobcovu diléi namitku (zejména realnost splnéni jednotlivych podminek) a tu
obsahle vyvracet. Ukolem soudniho pfezkumu je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, . j. 7 As 126/2013-19). Smyslem a
obsahem této ¢asti zalobni argumentace bylo zpochybnéni zavaznych stanovisek organu
ochrany prirody stran intenzity zasahu do krajinného prvku a realnosti provedeni podminek
pro jeho co mozna nejniz$i zasaZeni. Zalobce viak v této &Asti argumentace nepredloZil
jakakoliv konkrétni ¢ ovétitelna tvrzeni a ani podklady svéddici pro zavér o nespravnosti
zavaznych stanovisek. Soudu tak nezbyva, nez pfisvéd¢it zavérim uvedenym v zavaznych
stanoviscich a napadeném rozhodnuti. Soud totiz nemize za stézovatele domyslet konkrétni
argumentaci svédéici o nespravnosti zavéri zalovaného a dotéenych organt a k tomu
vyhledavat dikazy. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a
prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, dile napt. rozhodnuti NSS
ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004-37, ¢. 312/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs
112/2004-61, ¢i ze dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Azs 266/2016-31).

. Soud se nezabyval opodstatnénosti ¢i nutnosti stavby schodti, nebot takova namitka je pro

M ’ v . 4 M v v/ M 4 v /4 4 Ve
projednavanou véc zcela irelevantni. Nic nesvéd¢i ani o tom, ze by dotlené organy i
zalovany se schody v ramci posouzeni nepocitali, protoze v ramci posuzovani vychazeli

. , a v/ ’ . ’ (4 / /
z projektové dokumentace, ktera je soucasti spisového materialu. K tomu soud podotyka
toliko to, ze cely stavebni zamér navic nese nazev ,,Novy chodnik podél ulice Kosumberk,
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Dobrejovice®. Neni tak ani nelogické pri projednavani takového zaméru (véetné schodu)
hovofit o ném toliko jako o chodniku.

K namitce tykajici se toho, ze neni zfejmé, zda se organ ochrany pfirody (v ramci
prvostupriového fizeni) seznamil se situaci v misté, soud pouze odkazuje na vyse uvedené
parafrazovani zavéra organu ochrany pfirody. Z jeho zdvazného stanoviska zcela zjevné
vyplyva, ze se se situaci v misté seznamil dne 20. 10. 2022. Tuto skutecnost zalobce
nerozporuje, uvadi jen to, ze mu to neni zrejmé.

Co se tyce posledni diléi namitky, ze dotéené organy v zavaznych stanoviscich k zasahu do
krajinného prvku uvedly i pozemek, jehoz se stavebni zamér netyka (p. ¢. XX), a naopak
neuvadi pozemek, jehoz se tyka (p. ¢. XK), z ¢ehoz ma dle zalobce vyplyvat jednak to, ze
zasah do krajinného prvku na pozemku p. ¢. XK neni zadatelce povolen a také pochybnost
o tom, zda se dotCené organy vubec seznamily s projektovou dokumentaci, soud podotyka
predné to, ze v pfipadé tvrzeného neseznameni se s projektovou dokumentaci se opétovné
jedna o namitku zcela mimobéznou a obecnou, k niz se soud nebude blize vyjadiovat, nebot
ji zalobce nijak blize argumentaéné nepodklada.

Stran samotnych ne zcela spravné oznacenych pozemku soud odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 20. 2. 2025, ¢. j. 8 As 40/2024-70, v némz NSS dospél k zavéru, ze v jim projednavané
véci skutené doslo v zavazném stanovisku k opomenuti jednoho z pozemku, na némz méla
stat stavba a umisténi této stavby na opomenutém pozemku bylo ztejmé i z projektové
dokumentace. Podstatné podle NSS vs$ak bylo, ze timto pochybenim nebyl nijak ovlivnén
vyrok spravnich rozhodnuti (ktera i v zavazném stanovisku opomenuty pozemek spravné
uvadéla) a taktéz to, ze nikdo nezpochybnil, co a kde presné ma byt umistovano a
povolovano. NSS tak v této véci dospél k zavéru, ze neni rozhodujici, pokud zavazné
M v 4 7 4 o M v / Vv v /
stanovisko chybné neuvadi jeden ze stavebnich pozemku, pokud je vsem zuclastnénym
ztejmé, kde ma stavba stat a tento zavaznym stanoviskem opomenuty pozemek je zaroven
)4 4 4 4 4 4 J4 v / M /
soucasti spravniho rozhodnuti, které vychazi z dolozené projektové dokumentace.

Vyse uvedeny rozsudek je aplikovatelny i v projednavané véci. Soud si ze zadosti ovéril, ze
stavba ma skute¢né stat 1 na pozemku p. ¢. XK. Vyplyva to i z ¢asti projektové dokumentace
s nazvem ,Zakres stavby do katastralni mapy“. Ze zakresu rovnéz vyplyva i to, ze tento
pozemek ma byt stavebnim zamérem dotlen zcela marginalné. Z prvostupnoveho
rozhodnuti pak vyplyva, ze stavebni zamér byl povolen 1 na pozemku p. ¢. XK. Dle soudu
jsou tedy naplnény podminky vySe citovaného rozsudku NSS a chybné neuvedeni tohoto
pozemku v zavaznych stanoviscich organt ochrany pfirody nema vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti.

Na zdkonnost napadeného rozhodnuti nema vliv ani uvedeni pozemku p. ¢. XX, jehoz se
4 / Vv / / v . 4 v 4 ’ . 7/ v v o v

stavebni zamér netyka. Ackoliv s nim obé zavazna stanoviska pracuji, tak soucasné jasné

uvadéji, Ze se jej stavebni zamér netyka. Tato ¢ast zalobcovych tvrzenti je tak nepfiléhava.

Z vySe uvedenych divodi jsou tak vSechny zalobcovy namitky tykajici se zasahu do
krajinného prvku nedivodné.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. t. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je
v / o / / / V. > / v/ v/ /
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany se v dalsim fizeni
zaméri na to, zda podklady obsazené ve spisovém materialu (zejména zavazna stanoviska)
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skute¢né pojednavaji o stavebnim zaméru v té podobé, ktera je uvedena v projektové
dokumentaci zalozené ve spravnim spisu. Pokud tomu tak neni nebo z podklada nebude
ztejmé, ze se tykaji projednavané verze projektové dokumentace (nezahrnujici pozemek p.
v v /v v ’ ’ o Ve v ’ ’
¢ XW), vyzve zalovany zadatelku k opatteni novych podkladd ¢i opatteni potvrzenti o tom,
v v v ’ ’ . v/ v o ’ . ;77
ze zména na predchozi podklad nema vliv, ptipadné si zavazna stanoviska obstara sam.
S ohledem na uplynuti platnosti zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani si
zalovany musi (i v odvolacim fizeni) opatfit nové zavazné stanovisko organu Uzemniho
4 4 4 /] v 4 4 4 M ' 4 o v/ 4
planovani proniho stupné. K novému zavaznému stanovisku da acastnikiim fizeni prostor se
A Ve 4 4 v/ 71 M v / Vv 7 ./ v 4 4 i
vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravaiho fadu). Uplatni-li proti nému ucastnici ve vyjadfeni namitky,
vyzada si za analogického pouziti § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni nebo zménu
4 / i 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k
vydani zavazného stanoviska (tj. opét od zalovaného), ktery namitky ucastnika vyporada
(viz obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 As 52/2024-32).

Pokud zalovany dospéje k zavéru o nutnosti vyhotoveni novych zavaznych stanovisek, da
Ucastnikim fizeni prostor se k nim vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravaiho radu). Vyjadti-li se k nim
/ Vv 7 . s v A v 4 v M / 4 / M
Ucastnici a bude-li jejich vyjadreni smérovat proti obsahu nového zavazného stanoviska,
bude zalovany na v tomto vyjadfeni obsazené namitky pohlizet jako na namitky odvolaci a
postupovat analogicky podle § 149 odst. 7 spravniho radu tak, ze tyto namitky predlozi
organu nadrizenému spravanimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ten
nasledné vyhotovi dalsi ,odvolaci“ zavazné stanovisko. Takovy postup je v souladu
s judikaturou NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. 5. 9 As 52/2024-32). Soud

Ve M v 4 A / 4 bl v **V_V / M
nepristoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot vsechny zjisténé vady jsou
s ohledem na posledné odkazovany rozsudek NSS odstranitelné i v odvolacim rizeni. Soud
soucasné nema povinnost prvostupniové rozhodnuti rusit (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Soud neprovedl dukaz zadnou ze zalobcem predkladanych ptiloh, nebot se ¢astecné jednalo
o dokumenty obsazené jiz ve spravnim spisu, kterym se dokazovani neprovadi a ve zbytku
(zapisy ze zasedani zastupitelstva, vypisy z katastralnich map) se pak jednalo o dukazy
nadbytec¢né vzhledem k tomu, ze soud jiz na zakladé spravniho spisu musel konstatovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikt soud rozhodl druhym vyrokem v souladu s § 60 odst. 1
s. . 5. Zalobce byl ve véci Gisp&ny, nalez{ mu proto nahrada divodné vynaloZenych nakladd
proti nedspénému Zalovanému. Zalobce byl zastoupen advokatkou, které podle § 35 odst.
2s. f. s. nalezi odména za zastupovani podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani advokatnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif). Podle
prechodného ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif,
ptislusi advokatovi za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Géinnosti této vyhlasky
odména podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky. Zastupkyné Zalobce ¢inila veskeré kony ve véci za znéni advokatniho tarifu
Géinného od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2024. Vypocet nahrady nakladu fizeni se proto ridi pravé
timto znénim. Divodné vynalozené naklady sestavaji ze tfi tkont pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky). Za kazdy kon advokatce nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu). Nahrada nakladd tizeni se zvySuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to za kazdy
Gkon pravni sluzby. Zastupkyné je zaroven platkyni DPH, proto je odména navySena o
2 142 K¢ (21 %). Soud4sti nakladd ¥zeni jsou i soudni poplatky. Zalobce zaplatil soudni
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poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a také soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Celkova nahrada nakladd, kterou je
zalovany povinen zalobci nahradit tak ¢ini 16 342 K¢. Nahrada je splatna do tficeti dnt od
pravni moci rozsudku (§54 odst.7 s.t.s.) krukam zastupkyné zalobce (§ 64 s.f.s.
ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad).

Tretim vyrokem soud neptriznal nahradu nakladd fizeni zadné z osob zdlastnénych na
v/ 4 > V7 / M Ve /4 *V/ 4 M v
fizeni, nebot zadné z nich neulozil v ramci fizeni povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. dubna 2025

Lenka Bursikova, v. r.

predsedkyné senatu
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