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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Bylinné kapky, s. r. 0., se sidlem
Viniéné Sumice & p. 376, zastoupené Mgr. Pavlem Prochizkou, advokitem se sidlem
Lidicka 2006/26, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17,
Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 4. 2024, ¢.j. 15 A 105/2023-58,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim ze dne 12.6.2023, ¢.j. MZE-32411/2023-14112, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu (dale
téz ,Fond“) zedne 26.10.2022, ¢.j.SZIF/2022/0663209 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Fond ukoncil administraci zadosti zalobkyné o dotaci na
projekt ., Viistavba vyrobny doplriki stravy - Bylinné kapky s.r.0.“ (dale téz ,Projekt) ze dne
12.10. 2015. Jednalo se v poradi o druhé rozhodnuti Fondu, nebot jeho predchazejici
rozhodnuti ze dne 16.3.2016 zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 17.8.2022 pro
neprezkoumatelnost (odvolani bylo Zalovanému predano az v navaznosti na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 339/2017).

[2]  Fond v prvostupriovem rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyni nebylo mozné
poskytnout dotaci zduvodu nesplnéni podminek obsazenych v kapitole 6 bodu 7
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Specifickych podminek Pravidel (dale téz ,,SPP“). Vyrobky zalobkyné totiz nejsou Cistym
lihem (etylalkoholem) ziskanym ze zemédélskych produktd, jak predpoklada ptiloha ¢. 1
Smlouvy o fungovani EU (dale téz ,Priloha SFEU®) u popisu zbozi s ¢islem 2208, nebot
obsahuji minimalné extrakty z bylin (nékdy také glycerol) alih neni produktem vyroby
zalobkyné, ale je nakupovan. Fond vychazel mimo jiné ze sjednocujictho stanoviska
Generalniho feditelstvi cel, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zemédélstvi ze dne
14. 3. 2014 (dale téz ,sjednocujici stanovisko®), které se tykalo celniho zafazeni vyrobka
ralobkyné. Zalovany se ztotoZnil s Fondem, e na Projekt nelze dotaci poskytnout.

1.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Na Gvod konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Soucasné zalovany napravil vady rozhodnuti
Fondu, kdyz umoznil zalobkyni seznamit se se spisem, vyjadrit se k véci a vyporadal veskeré
jeji namitky. Méstsky soud dale prisvédcil zalobkyni, Ze jeji bylinneé tinktury je nutno zaradit
do polozky nomenklatury 2208. Nasledné se zabyval tim, jaké vyrobky v ramci této polozky
bylo mozné podle SPP podpotit. Uvedl, ze z podpory jsou vylouceny ty produkty, které
nejsou zahrnuty v Priloze SFEU, byt by soucasné dle celniho zarazeni spadaly do stejné
polozky harmonizovaného systému. V pripadé polozky 2208 lze tedy podporu skutecné
poskytnout pouze na vjrobu denaturovaného & nedenaturovaného etylalkoholu. Zalovany
tak podle soudu wvylozil kapitolu 6 bod 7 SPP spravné adospél k logickému
zavéru, ze Projekt nebylo mozné podporit. Méstsky soud z rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 14. 6. 2011, C-196/10, Paderborner Brauerei Haus Cramer KG (dale téz ,rozsudek
C-196/10%), na néjz odkazovala zalobkyné, dovodil, Ze ptfi posuzovani rozdilu mezi
etylalkoholem a destilaty, likéry a jinymi lithovymi napoji spadajicimi do polozky 2208 je
podstatné, ze tyto dalsi vyrobky (jiné nez etylalkohol) obsahuji aromatické latky nebo maji
typické chutové vlastnosti. Bylinné tinktury zalobkyné jsou vyrabény tak, ze dochazi ke
zméné chufovych vlastnosti etylalkoholu, procez jsou jinym lithovym napojem. Méstsky
soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se chybného doruceni rozhodnuti Fondu
ptimo zalobkyni. Jeji zastupce totiz podal vcéasné odvolani. Materialné se tedy
s rozhodnutim seznamil, a tato vada tak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
K namitce, ze vyrobky zalobkyné jsou dopliikem stravy ve smyslu zakona ¢. 110/1997 Sb.,
nikoliv napojem, méstsky soud konstatoval, ze tato skute¢nost neméni nic na tom, ze jsou
soucasné alkoholickym napojem ve smyslu sazebniho zatrazeni celniho sazebniku. K tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 21/2013. Podle
méstského soudu nebylo rozhodnuti Fondu ani prekvapivé. Byt Fond v puvodnim
rozhodnuti argumentoval jinym zarazenim do celnich kapitol celni nomenklatury, ukoncil
administraci zadosti vzdy pro nesplnéni SPP. Zavérem meéstsky soud nepfisvéd¢il zalobkyni,
ze by podminky dotace nebyly jasné a srozumitelné. Pravidlo obsazené v kapitole 6 bodu 7
SPP jednoznaéné odkazovalo na produkty vymezené v Priloze SFEU stim, ze se
podporovany vyrobni proces tyka pravé jejich zpracovani a uvadéni na trh a soucasné je zde
uveden 1vystupni produkt. Takto formulovanou podminku méstsky soud oznadil za
dostatecné jednoznacnou a nerozpornou.

III.
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[4]  Zalobkyné (dale téZ ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.). V ni nejprve obsahle rekapituluje
obsah zaloby a rozsudku méstského soudu. Proti jeho posouzeni namita, ze jako zemédélsky
podnikatel péstujici rostliny pro vyrobu bylinnych tinktur jejich maceraci v lihu spliuje
podminky obsazené v kapitole 6 bodu 7 SPP. Uvadi, ze dle méstského soudu lze podporit
jen denaturovany ¢i nedenaturovany etylalkohol o jakémkoliv mnozstvi alkoholu (nikoliv
pouze Cisty alkohol o obsahu 96 %), zatimco spravni organy dovodily, ze podpofit 1ze pouze
vyrobu &istého lihu. Zalovany proto nemohl vyporadat odvolaci nimitky spravné. Bylinné
tinktury stézovatelky totiz patfi mezi denaturovany ¢i nedenaturovany etylalkohol.
Stézovatelka dale opakuje svou argumentaci k rozsudku C-196/10 s dovétkem, ze zalovany
ve vyjadreni k zalobé a méstsky soud v napadeném rozsudku vytrhli jeho bod 19 z kontextu.
Za chybnou povazuje 1 argumentaci bodem 33 citovaného rozsudku s ohledem na to, ze jeji
vyrobek je doplnkem stravy. Nesouhlasi s méstskym soudem, Ze oznaceni vyrobku za
doplnék stravy neni relevantni. Zdaraznuje, ze produkty jsou identifikovany
prostrednictvim ¢iselného kodu celniho sazebniku pouze po formalni strance. Toto zafazeni
nelze povysovat nad potravinové pravo a nad zarazeni tinktur do doplika stravy. I kdyby
byly bylinné tinktury alkoholickym napojem dle jejich zatazeni v polozce 2208, nelze pro
Ucely poskytnuti dotace odhlédnout od jejich podstaty jako doplinka stravy. Judikatura
citovana méstskym soudem podle ni neni prilehava, nebot resila spottebni dan z alkoholu
a zarazeni lihovych bylinnych tinktur pro Gcely darnového sazebniho zatazeni. Pro tclely
dotaci je vsak identifikace produktu prostfednictvim ciselného kodu harmonizovaného
systému jen formalni. K rozsudku C-196/10 dodava, ze je treba zohlednit cely jeho obsah,
znéhoz plyne, ze uréité aroma ¢i chuf nebrani zatazeni vyrobku do etylalkoholu
nedenaturovaného. Navic nemusi byt konstatovana francouzska verze spravna, nebot
existuje rozpor mezi ji a anglickou verzi vysvétlivek.

[5] Dale stézovatelka namita, ze zalovany nemohl napravit vady rozhodnuti Fondu
v odvolacim fizeni. Konstatoval-li méstsky soud neprezkoumatelnost rozhodnuti Fondu,
nemohl Zalovany jakkoliv hodnotit jeho zikonnost a spravnost. Zalovany nahradil veskeré
zavéry a argumenty Fondu svymi, ¢imz stézovatelce nepfipustné odnal jednu instanci, aniz
by ji umoznil se v odvolacim fizeni vyjadfit k moznému novému pravnimu posouzeni.
Meéstsky soud pak posoudil prekvapivost rozhodnuti Fondu ryze formalisticky. Stézovatelka
totiz uzpusobila svou argumentaci divodiam, jaké sdélil Fond. Ten puvodné tvrdil, ze jejt
bylinné tinktury spadaji do polozek 21 ¢i 30 a nasledné je zaradil do polozky 2208 s tim, ze
je vsak dotaci mozné podporfit pouze Cisty lih. V zavéru stézovatelka uvadi, ze ma nadale
zato, ze podminky dotace nebyly jasné a srozumitelné a odkazuje na zalobni argumentaci.

[6] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze trva na svém pravnim nazoru.
Priloha SFEU vychazejici z klasifikace harmonizovaného systému vylucuje vsechny
produkty podraditelné pod polozku 2208 kromé etylalkoholu. V ramci polozky 2208 tak
nemuze existovat produkt, ktery by byl v Priloze SFEU do této polozky razen, avsak nebyl
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by destilatem, likérem ani jinym lihovym napojem, ¢i slozenym lihovym pripravkem ve
smyslu klasifikace nomenklatury. Bylinné tinktury vyrabéné smiSenim extraktd z bylin
s lihem a pripadné glycerolem nelze povazovat za produkt zemédélské vyroby po prvotnim
zpracovani obsazeny ve vy¢tu Prilohy SFEU. Neni ani pravdou, ze by v ramci polozky 2208
nebylo mozné podpotit Z4dné produkty. Zalovany k tomu vysvétluje, Ze pti vyrobé
etylalkoholu ze zemédélskych produkti (na ktery jediny lze dotaci poskytnout) se kvasenim
ziska produkt snizkym obsahem etylalkoholu, jehoz mnozstvi se naslednou destilaci
zvy$uje. ,Cisty" etylalkohol ve smyslu Pf{lohy SFEU tedy mtZe obsahovat rtizné mnoZstvi
etylalkoholu ve smyslu chemické latky, jejiz koncentrace je ovlivnéna i mnozstvim vody
v roztoku. Podstatné je, ze neobsahuje zadné pfimeési ménici jeho aroma, chut ¢ barvu.
V posuzované véci neni predmétem Projektu vyroba etylalkoholu, nebot ten stézovatelka
nakupuje. Bylinné tinktury, na které je zadana dotace, jsou vyrabény tim zplsobem, ze je
smichan etylalkohol s bylinnymi extrakty a vodou, ¢i glycerolem v rizném poméru. Pridané
latky napf. z rostlinnych ¢i bylinnych vytazka délaji z takového etylalkoholu s ohledem na
zménu jeho chufovych vlastnosti jiny lihovy napoj, jak je uvedeno ve sjednocujicim
stanovisku. Zalovany dale souhlasi s méstskym soudem, %e mohl napravit vady rozhodnuti
Fondu a Ze toto rozhodnuti nemohlo byt pro stézovatelku prekvapivé. Fond od pocatku
opiral ukonceni administrace zadosti o nesplnéni podminek v kapitole 6 bodu 7 SPP.
S ohledem na to zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] S ohledem na to, jakym zpUsobem je kasa¢ni stiznost formulovana, Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s.t.s.). Aby byla kasacni
argumentace pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského (méstského) soudu reagovat
a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasalni
argumentace s rozhodovacimi dtvody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostate¢né
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepfipustna podle § 104
odst. 4 s.t. s(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12.2023,
&.j. 8 As 80/2023-41).

[11]  StézovatelCina kasaéni stiznost je z vyznamné miry tvorena rekapitulaci celého sporu,
tj. repetici argumentace uplatnéné v jednotlivych fizenich a souvisejicich zavéru spravnich
organt a mestského soudu. Ackoliv kasacni stiznost stézovatelky ¢ita 13 stran, jeji samotné
odtvodnéni (¢lanek IV.) zacina teprve na 10. strané, pricemz i zde stézovatelka misty pouze
kopiruje své argumenty (napt. rozsudkem C-196/10 ¢i vysvétlivkami ke kombinované
nomenklatufe), aniz by k nim doplnila reflexi na souvisejici zavéry meéstského soudu
v napadeném rozsudku. Je nutné zduraznit, ze Gcelem kasalni stiznosti neni jesté jednou
pred vyssi instanci zopakovat vyporadani zalobnich bodd, kterymi se jiz zabyval krajsky
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(méstsky) soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského (méstského) soudu, a tim
proveérit jejich zakonnost.

[12] Predmétem sporu je negativni rozhodnuti o zadosti stézovatelky o dotaci (resp.
ukondenti jeji administrace), na jejiz poskytnuti neni pravni narok. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze utohoto typu dotaci je soudni prezkum nevyhovujicich spravnich akta
znacné omezeny s ohledem na to, ze na dotaci vznika za urditych podminek narok (resp.
legitimni ocekavani jejiho vyplaceni) az pravé na zakladé kladného rozhodnuti o zadosti,
jimz se dotace zadateli pfiznava. Jak konstatoval rozsifeny senat jiz v rozsudku ze dne
30.9.2015, <C.j.9 Ads 83/2014-46, ,soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv.
,nendrokovych® dotacich je omezen na posouzeni ¥idného procesu, ktery garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecnym zpisobem stanovenych podminek.
Zjednodusené veceno Zadatel nemd pravo na ,vysledek’, ale na ,¥adny proces‘s nim souvisejici (...).
[SJoud u téchto spravnich rozhodnuti prezkoumava, zda nevyboCila z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Soucdsti prezkoumdni je i posouzeni, zda spravni uvizeni je logickym vydisténim
7dadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemiize
ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdvéry. Privé wvedené wvylucuje, aby soudy
prezkoumdvaly icelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravniho organu
nabradily wvdzenim vlastnim.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 12. 10. 2015 zadost o dotaci
z Programu rozvoje venkova, operace 4.2.1 (Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych
produktt). Projekt popsala jako vystavbu vyrobny doplaka stravy (bylinnych tinktur)
a nakup technologického zafizeni pro vyrobu. Vystupni produkt v zadosti zaradila do
polozky 2208 dle harmonizovaného systému popisu ¢iselného oznacovani - kombinované
nomenklatury (dale téz ,HS®), konkrétné do podpolozek 22089078 (Ostatni lihové ndpoje)
a 22089099 (Ethylalkohol nedenaturovany s objemovym obsahem alkoholu nizsim nez 80 % oby.).
K zadosti dolozila nezavazné vyjadreni celniho Gfadu ze dne 13. 4. 2015, podle néhoz spadaji
bylinneé tinktury do podpolozky 22089069 HS. Povahu své éinnosti pak stézovatelka setrvale
(véetné kasacni stiznosti) popisuje tak, ze jako zemédélsky podnikatel mimo jiné péstuje
rostliny, které jsou po jejich sklizeni pouzity pro vyrobu bylinnych tinktur — kapek, a to maceraci
téchto rostlin v libu. Projekt se tedy tykd jednoznacné vyroby potravin.“ Mezi stranami tedy neni
sporu otom, ze predmétné bylinné tinktury jsou vyrabény tak, ze jsou do lihu
(etylalkoholu), ktery stézovatelka pfimo nevyrabi, ale nakupuje, pridavany byliny, ¢imz
dojde k uvolniovani latek do vysledného produktu. V nékterych pripadech je do lihu namisto
vody, eventualné vedle ni, pfidavan glycerol.

[14] Sporné neni ani to, ze poskytnuti dotace bylo podminéno mimo jiné splnénim
specifickych podminek (SPP). Mezi tyto podminky patti podle kap. 6 bodu 7 SPP nasledujici
kritéria ptijatelnosti projekta: ,,Projekt se musi tykat vyroby potravin (surovin uréenych pro
lidskou spotvebu) nebo krmiv; vyrobni proces se pak musi tykat zpracovini a wvddéni na trh
surovin/vyrobki wvedenych v p¥iloze I Smlouvy o fungovini EU a rovnéZ vystupni produkt
musi byt v této priloze uveden (viz priloba ¢ 13 téchto Pravidel), zpracovdni se vsak nesmi tykat
produktii rybolovu a medu; v pripadé vyroby krmiv je vystupni produkt omezen na krmiva
urcend pro hospodarskd zvivata (s vyjimkon ryb) (zvyraznéno soudem). V ramci predmétného
dotacnitho programu tak bylo mozné dotacné podpotit pouze vyrobni proces, jehoz
vystupem jsou takoveé produkty, které byly uvedeny v Priloze SFEU.
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[15] Ptiloha SFEU, na niz odkazuje kap. 6 bodu 7 SPP, ma zaklad v Hlavé III. SFEU. Tato
hlava se tyka spolecné zemédélské a rybarské politiky (Cl. 38 odst. 1 SFEU). Podle ¢l. 38
SFEU produkty, na néz se vztabuji lanky 39 az 44, jsou zahrnuty do seznamu v priloze I. Jinymi
slovy, priloha SFEU definuje produkty (zbozi), na které se vztahuji pravidla spoleéné
zemédélské a rybarské politiky. Seznam téchto produktd je tvoren pomoci Ciselné
nomenklatury, ktera ma zaklad v HS. Ptiloha SFEU pak obsahuje polozku ex 22.08, do niz
tadi: ,Etylalkohol denaturovany & nedenaturovany, o jakémkoli obsabu alkoholu, ziskdvany ze
zemédélskych produktii uvedenych v piloze I, vyjma destildti, likéri a jinych libovych napojs
a sloZzenych libovych pripravkii (tzv. koncentrované extrakty) pro vyrobu alkobolickych napoji®
(zvyraznéno soudem).

[16] K zajisténi spravného pouziti kombinované nomenklatury, ktera pro Gcely celniho
zarazovani zbozi na unijni urovni vychazi z HS, vypracovava Evropska komise na zakladé
¢l. 9 odst. 1 pism. a) natizeni &. 2658/87 vysvétlivky, které zvefejiiuje pravidelné v Utednim
véstniku EU. K povaze vysvétlivek zdejsi soud vrozsudku ze dne 19.11.2013,
C.j. 2 Afs 85/2012-40, uvedl, ze: ,Obsah vysvétlivek ke kombinované nomenklature, které
nenahrazuji vysvétlivky k harmonizovanému systému, nybrz jsou povazovany za jejich doplnék
a maji byt konzultovany spolecné s nimi, musi byt v souladu s ustanovenimi kombinované
nomenklatury a nesmi ménit jejich dosab. Vysvétlivky ke kombinované nomenklature tedy
predstavuji legitimni prostiedek pro vyklad kombinované nomenklatury za predpokladu, Ze jejich
znéni je vsouladu se samotmymi ustanovenimi celniho sazebniku (jeho vyse uvedenymi
zdvaznymi Cdstmi) aneméni jeho vyznam. TotéZ plati obdobné i pro vysvétlivky
k harmonizovanému systému; oboje vysvétlivky tak sice vjznamné p¥ispivaji k vykladu dosabu
jednotlivyjch poloZek celniho sazebniku, nemaji vsak zavaznou pravni silu:“ Dle vysvétlivky ke
kombinované nomenklature Evropské komise ze dne 26. 1. 2013, ¢. 2013/C 25/03 (dostupné
v trednim véstniku EU: EUR-Lex - 52013XC0126(02) - CS - EUR-Lex): ,,Na strané 95 se mezi
vddek ,2208 90 78 Ostatni lihové ndpoje a ¢islo ,2209 00 Stolni ocet a jeho nihrazky ziskané
z kyseliny octové* vklada text, ktery zni:

,2208 90 91 Ethylalkobol nedenaturovany s objemovym obsabem alkoholu niZiim neZ
a 2208 90 99 80 % obj., v nddobich o obsahu

Do téchto podpolozek patri kapaliny popsané jako ,malt beer base*
s objemovym obsabem alkoholu 14 % a vyribéné z vareného piva, které bylo
vyCireno a poté podrobeno ultrafiltraci, kterou byl sniZen obsah p¥isad, jako
jsou horké latky a proteiny (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-196/10)°

[17] O stézovateléiné zadosti rozhodl Fond nejdtive rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016.
V tomto rozhodnuti uvedl jako divod ukonceni administrace zadosti toliko ,Nesplnéni
prijatelnosti ¢ 7, aniz by jakkoliv blize zkonkretizoval podminku, kterou stézovatelka
porusila a zduvodnil zavér o jejim poruseni. Tehoz dne zaslal Fond stézovatelce e-mail,
v némz ji sdélil, ze nesplnila kritérium prijatelnosti ¢. 7 SPP a dodal, Ze z kapitoly 2208 HS
lze podporit pouze vyrobu etylalkoholu, nikoliv destilatd, likéra a jinych lihovych napoja
a slozenych lihovych pfipravka pro vyrobu alkoholickych napoju. Stézovatelka podala dne
23.3.2016 proti rozhodnuti Fondu odvolani, na které reagoval Fond ptipisem ze dne
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25. 4. 2016. V ném shrnul, Ze splnéni prijatelnosti se odviji od zarazeni produktu dle HS a ze
registrace produktu jako dopliiku stravy jej fadi do kapitoly 21, ktera neni v Priloze SFEU
uvedena. Dodal, Ze z vyjadreni celniho Gfadu ze dne 13. 4. 2015 neni zfejmé presné zatazeni
produktu dle HS, Ze mtze byt zarazen do kapitoly 21 - rizné jedlé pripravky, popf. kapitoly
30 - farmaceutické vyrobky, aze pro presnéjsi zatrazeni by bylo tfeba poskytnout
konkrétnéjsi informace o produktu, coz stézovatelka odmitla. Stézovatelka reagovala
podanim ze dne 24. 5. 2016, v némz rozporovala rozhodnuti Fondu ze dne 16. 3. 2016 i ze
dne 25. 4.2016. Zalovany ji nasledné zaslal dopis ze dne 26.7.2016, v ném? zopakoval
argumenty Fondu a konstatoval, Ze ackoliv celni Girad zaradil produkt do jinych kapitol nez
Fond (. do podpolozky 22089069 - ostatni lihové napoje), zhlediska posouzeni
ptijatelnosti Projektu je zavér shodny; ostatni lihové napoje jsou z Prilohy SFEU vyloucleny.
Stézovatelka se pak proti postupu spravnich organt branila ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz
vnavaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5.9.2018,
¢.j. 10 Afs 339/2017-48, bylo jeji podani ze dne 24. 5. 2016 predlozeno zalovanému jako
odvolani proti rozhodnuti Fondu ze dne 16. 3. 2016. Zalovany poté rozhodnutim ze dne
17. 8. 2022 rozhodnuti Fondu zrusil pro neprezkoumatelnost. Nasledné vydal Fond dne
26.10.2022 nové rozhodnuti, jimz opétovné ukonéil administraci zadosti stim, ze
konstatoval poruseni kap. 6 bodu 7 SPP. S odkazem na sjednocujici stanovisko uvedl, ze
vyrobek stézovatelky nalezi do ¢isla 2208, jelikoz se podle nomenklatury HS jedna o ,lihovy
napoj“. Uzavrel, ze v ramci ¢isla 2208 1ze podpotit pouze Cisty lih ziskany ze zemédélskych
produktl, coz vyrobky stézovatelky nejsou. Jejich soudasti jsou totiz aktivni latky z bylin
ziskivané extrakci a pouZivany lih neni vyrobkem, ale je nakupovan. Zalovany poté
odvolani stézovatelky zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

[18] Nejvyssi spravai soud se v souladu s logikou soudniho prezkumu nejprve zabyval
okruhem kasa¢nich namitek, v némz stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze posoudil
nespravné namitky tykajici se vad prvostupnového rozhodnuti ajeho prekvapivosti.
Namita, ze ipodle méstského soudu bylo nové rozhodnuti Fondu nepfezkoumatelné
a takovou vadu nemohl Zalovany napravit. Nahradil totiz veskerou argumentaci Fondu
vlastnim posouzenim, ¢imz ji odnal jednu instanci, pfi¢emz ji se svymi zavéry pred vydanim
rozhodnuti neseznamil. Dtivody ukonceni administrace zadosti se tak dozvédéla az
z konec¢ného rozhodnuti. Navic se Fond dopustil prekvapivého rozhodovani, kdyz pavodné
zatazoval jeji bylinné tinktury do jinych polozek HS.

[19] Jak spravné pripomnél jiz méstsky soud, spravni fizeni predstavuje az do vydani
rozhodnuti odvolaciho organu v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2007, C.j.3 As51/2006-65).
Ulelem Fizeni pred odvolacim sprivnim orgnem je napravovat ptipadni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou pritom vnimana vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2009, ¢. . 4 Ads 86/2008-198).

[20] Se stézovatelkou je nutno souhlasit vtom sméru, ze pokud by odiavodnéni
prvostupniového rozhodnuti bylo natolik kusé, ze by znéj jeho divody nebyly vubec
seznatelné a prakticky veskeré relevantni skutecnosti by vyplyvaly az zrozhodnuti
zalovaného, pak by tim mohlo byt poruseno jeji pravo branit se proti prvostupniovému
rozhodnuti odvolanim, jez vyplyva ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nejvyssi spravni
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soud k tomuto zavéru jiz dospél v rozsudcich ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, ¢i
ze dne 26.2.2016, ¢.j. 6 As 293/2015-33. Z citovanych rozsudku vyplyva, ze nedostatky
odavodnéni rozhodnuti nelze odstranit v odvolacim tizeni tehdy, jsou-li natolik rozsahle, ze
by odvolaci spravni organ viibec nemohl hodnotit zdkonnost nebo spravnost napadeného
rozhodnuti, zejména je-li prvostupnové rozhodnuti nepfezkoumatelné, resp. oduvodnéni
rozhodnuti zcela absentuje.

[21]  Stejné jako ve vyse citovanych rozsudcich, iv nyni posuzovaném pripadé musi
nicméné Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze neshledal nedostatky nového rozhodnuti
Fondu natolik zavaznymi, aby bylo vylouceno jeho doplnéni v odvolacim fizeni.
Dvojinstanénost rizeni zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé vad,
které se vyskytly v prvostupriovém fizeni. Stézovatelce je treba prisvédcit, tak jako to uéinil
predtim zalovany a nasledné méstsky soud, ze se Fond v prvostupriovém rozhodnuti
vyslovné nezabyval argumenty, které vznesla v prubéhu fizeni. Ty spolivaly predevsim
v polemice, do jakych polozek HS lze stézovatel¢iny bylinneé tinktury skutecné zaradit, resp.
pro¢ je to pravé polozka 2208, adale vargumentaci potravinovym pravem a povahou
produktu jakozto dopliku stravy.

[22] Jakkoliv vSak bylo odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti stru¢né, jasné z néj
vyplyva, ze divodem k tomuto rozhodnuti byl zavér Fondu, ze byt stézovateléiny bylinné
tinktury v ramci celniho zatazeni skutecné nalezi do polozky 2208 HS, nesplruji podminku
ptijatelnosti podle kap. 6 bodu 7 SPP. S ohledem na obsazeni aktivnich latek z bylin
v produktu Fond dovodil, ze bylinné tinktury nejsou distym lihem (etylalkoholem)
ziskanym ze zemédélskych produktd, jak predpoklada Priloha SFEU wu popisu zbozi
s kodem 2208. Fond dale konstatoval, Ze ani samotny lih neni vyrobkem stézovatelky, nybrz
je nakupovan. Fond dané posouzeni oprel o predlozené dikazy a sjednocujici stanovisko,
k cemuz byl ostatné rozhodnutim zalovaného ze dne 17.8.2022 zavazan. Duvody
rozhodnuti Fondu jsou tedy seznatelné a stézovatelka méla moznost s nimi v odvolani
polemizovat, coz ostatné take ¢inila. Méstsky soud pak stézovatelce na str. 8 a 9. napadeného
rozsudku vysvétlil, ze ji zalovany (namisto Fondu) poskytl prostor k seznameni se se
spisovym materialem a k vyjadreni, nacez zalovany prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
veskerou argumentaci, kterou stézovatelka vznesla v prubéhu celého spravniho fizeni. To
odpovida obsahu spravniho spisu. K tvaham méstského soudu lze dodat, ze zalovany rovnéz
vyhovél zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni. Stézovatelka tak nebyla
zkracena na svém pravu na G¢innou procesni obranu.

[23] Z obsahu spravnich rozhodnuti je pak zcela zfejmé, ze zalovany nenahrazoval
argumenty a zavéry Fondu svymi vlastnimi. Zalovany plné zachoval podstatu argumentace
Fondu, atuto toliko rozvinul na zakladé namitek uplatnénych stézovatelkou. Neni tak
pravdou, ze by se stézovatelka duvody ukondeni administrace zadosti dozvédéla az
z rozhodnuti napadeného zalobou. Jelikoz zalovany nezaujal na véc jiny pravni nazor nez
Fond a ani nijak neménil jeho pravni posouzenti, nebyl pak povinen seznamit stézovatelku
pred vydanim rozhodnuti, jak o véci uvazil. Takovou povinnost by mél s ohledem na zakaz
prekvapivosti rozhodnuti pravé tehdy, pokud by dospél k odlisnému pravnimu nahledu na
véc, coz nenastalo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).
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[24] Meéstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze za dané procesni situace byl
\ / v v ’ v . 4 . v/ vV Ve
zalovany skutecné opravnén napravit vady rozhodnuti Fondu, tj. vyporadat stézovatelciny
namitky, namisto jeho opétovného zruseni. K tomuto postupu mél zalovany rovnéz padné
divody. Krom toho, ze z prvostuptiového rozhodnuti jasné vyplynulo, pro¢ Projekt
nespliioval podminky pro poskytnuti dotace (viz vyse), a také, ze Fond neprovadél nové
dokazovani a vychazel z puvodnich dokladt ve spisu, zohlednil zalovany spravné takeé délku
fizeni (zadost z roku 2015). Za téchto okolnosti by podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo namisté striktné formalisticky vyzadovat, aby zalovany prvostupriové rozhodnuti

Ve v B ’ v/ 4 4 4 4 v/
zrusil a véc vratil Fondu k novému fizeni podle §90 odst. 1 pism.b) spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud posoudil namitku spravné.

[25] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatelky o prekvapivosti v rozhodovani
Fondu. Neni nic prekvapivého na tom, ze poté, co zalovany zrusil rozhodnuti Fondu ze dne
16. 3. 2016 pro neprezkoumatelnost z duvodu prezentovani rozpornych stanovisek ohledné
zatazeni bylinnych tinktur podle HS a absence jasného vysvétleni vylouceni z podpory,
a ulozil mu v dal$im rizeni zohlednit namitky stézovatelky a sjednocujici stanovisko, Fond
v novém rozhodnuti pravé tento rozpor odstranil a zaradil bylinné tinktury do ¢isla 2208
HS sjasnym, byt strohym vysvétlenim svého postupu (viz vyse). Byla to ostatné pravé
stézovatelka, ktera mu v odvolani obsahle vytykala rozpornost a nespravnost jeho tvah
ohledné zatazeni dle HS. V tom, ze Fond postupoval v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem zalovaného, zohlednil sjednocujici stanovisko 1 argumenty stézovatelky a poté ji
vyhovél v ¢asti tykajici se zarazeni tinktur dle HS, nelze spattovat jakoukoliv prekvapivost.
Meéstsky soud proto nijak nepochybil, pokud neprisvéd¢il zalobni namitce o prekvapivosti
postupu Fondu.

[26] Ve druhém okruhu kasacnich namitek stézovatelka sporuje samotny zavér spravnich
organa a méstského soudu, ze Projekt nebylo mozné podpofit dotaci. Je presvédcena, ze
vystupem jejiho vyrobniho procesu je etylalkohol ve smyslu ¢isla 2208 Prilohy SFEU, nebot
tato polozka nemuze byt chapana pouze jako Cisty lih. Navic mélo byt zohlednéno, ze
bylinné tinktury nejsou klasickymi alkoholickymi napoji, nybrz dopliky stravy.

[27] Jak jiz zdejsi soud uvedl vySe, dotacni podminky pro ucely identifikace
podporitelnych produktd v Priloze SFEU prebiraji formalni celni zatazeni vyrobka dle HS.
Podstatou nazoru spravnich organu je, ze v pripadé vyrobka spadajicich do c¢isla 2208 HS
bylo mozné pfiznat dotaci pouze na vyrobu {istého lihu. Méstsky soud pak v napadeném
rozsudku uvedl, Ze ze znéni polozky 2208 HS plyne, ze podpofit lze toliko ,denaturovany &
nedenaturovany etylalkohol o jakémkoliv mnoZstvi alkobolu (nikoliv tedy pouze Cisty alkohol
s obsahem alkoholu 96 %).

[28] Stézovatelka z vyjadreni méstského soudu dovozuje, ze se spravni organy ridily
chybnym nazorem o podpofitelnosti pouze ¢istého lihu, procez nemohla jejich rozhodnuti
obstat. Zavéry spravnich organt a méstského soudu na véc se vsak ve skutecnosti nelisi.
Stézovatelka pouze nespravné interpretuje shora citované vyjadreni méstského soudu. Je
tomu tak proto, ze spravni organy nechapou pojem ,,¢isty“ lih (etylalkohol) jako lih o obsahu
alkoholu 96 %, jak jim v zalobé podsouvala stézovatelka, nybrz (stejné jako méstsky soud),
jako takovy lih, ktery neni cilené obohacen o dalsi slozky ¢i prisady.
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[29] Spravnost jejich zavéru o rozlisovani tzv. ,Cistého“ (ve vyse uvedeném smyslu)
a ostatnitho lihu, plyne jiz ze samotného znéni Prilohy SFEU, ktera zvyrobku
priraditelnych k ¢islu 2208 HS vytazuje vyslovné destilaty, likéry a jiné libové napoje a sloZené
lihové pripravky (tzv. koncentrované extrakty) pro wvyrobu alkoholickych ndpojd, tedy
alkoholické vyrobky, které pravé jiz typicky obsahuji dalsi slozky ¢i prisady dodavajici
témto lihovym produktim chutové ¢i aromatické vlastnosti, ptipadné jim i dodavaji barvu..
Na zakladé tohoto rozliSeni se meéstsky soud ztotoznil s zalovanym, ze stézovatelCiny
bylinné tinktury nejsou Cistym lihem, nebotf jsou vyrabény maceraci bylinnych smeési
slihem a pfipadné glycerolem. Ve vyrobnim procesu tak dochazi ke zméné chutovych
vlastnosti obsazeného etylalkoholu, coz podle méstského soudu fadi tento produkt mezi jiné
lihoveé napoje.

[30] Oporu pro tento pravni nazor meéstsky soud spatfoval i ve stézovatelkou
odkazovaném rozsudku C-196/10, ktery Evropskd komise promitla do vyse citované
vysvétlivky k podpolozkam 2208 90 91 22208 90 99 kombinované nomenklatury
(vysvétlivky ¢. 2013/C 25/03 a posléze ¢. 2019/C 219/04). V uvedeném rozsudku se Soudni
dvur EU zabyval povahou kapaliny ,,malt beer base“. Ta se vyrabi z vareného piva (ziskaného
kvasenim) s objemovym obsahem alkoholu 14 %, jez je vy{isténo a podrobeno fyzikalni
ultrafiltraci, kterou je snizen obsah pfisad, jako jsou horké latky a proteiny, aslouzi
k vyrobé lehkého napoje na bazi piv. Soudni dvir dospél k zavéru, ze se jedna o etylalkohol.
Vysel pfi tom predevsim z vysvétlivek ke kombinované nomenklatute, u nichz ptipustil, ze
sice nejsou pravné zavazné, avsak podstatnym zpusobem prfispivaji k vykladu vyznamu
jednotlivych sazebnich ¢isel. Z hlediska ¢isla 2208 HS pak zdUraznil, ze ,,malt beer base” nenti
vyrabén pouhym kvasenim (fermentaci), ale je poté podroben ultrafiltraci: ,,V diisledku
tohoto dalsiho zpracovani ztraci dotéeny wvyrobek, jez je vyroben z vareného piva, zvlastni
objektivni vlastnosti a charakteristiky piva. Vizualné se pivu nepodobd a nema ani jeho zvlastni
horkou chut’. Podle toho, co uvddi predklddajici soud, ,malt beer base* je bezbarvou a jasnou
kapalinou s pachem alkoholu a nahovklon chuti, ktera ma objemovy obsah alkobholu 14 %
a pouzivd se k vyrobé michaného napoje pod nazvem ,Salitos Ice. Tyto objektivni charakteristiky
a vlastnosti neodpovidaji objektivnim charakteristikam a vlastnostem piva spadajiciho pod ¢islo
2203 KN, ale odpovidaji naopak objektivnim charakteristikim a vlastnostem ethylalkoholu,
ktery spadd pod (islo 2208, nebo se jim v kazdém pripadé podobaji.“ K odliseni etylalkoholu
od destilaty, likért a veskerych lihovych napoju spadajicich pod ¢islo 2208 pak Soudni dvur
v bodé 39 konstatoval, Ze tyto vyrobky obsahuji aromatické latky nebo maji typicke
chutové vlastnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud povazuje zavéry, které méstsky soud z citovaného rozsudku
dovodil, za spravné. Co se tyce jeho odkazu na bod 19, kde se nachazi francouzska verze
vysvétlivek k ¢islu 2208 HS (podle niz se etylalkohol odlisuje od destilatt, likéru a veskerych
lihovych napoji tim, Ze neobsahuje slozky dodavajici aroma), meéstsky soud jej nijak
nevytrhl z kontextu. Pravé ina zakladé této vysvétlivky dovodil nasledné Soudni dvur
v bodeé 39 zakladni kritérium k rozliSovani Cistého lihu (etylalkoholu) od ostatnich produktt
podraditelnych k cislu 2208, jimz je obsah pfidavnych (aromatickych) latek nebo existence
typickych chutovych vlastnosti. Na tom nic neméni zminény rozpor mezi francouzskou
a anglickou verzi spocivajici v tom, ze zatimco podle francouzské verze se odlisuji ostatni
produkty od etylalkoholu pouze co do aroma, anglicka verze jako kritérium navic pridava
absenci slozek dodavajici chut. Podstatné totiz nent, co rikaji jednotlivé jazykové verze
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pravné nezavaznych vysvétlivek, ale jak na jejich zakladé stanovil rozliSujici kritérium
Soudni dvur. Toto kritérium pak méstsky soud aplikoval zcela spravné. Zatimco kapalina
»malt beer base“ je Cira, ma lihové aroma a vznika ultrafiltraci (tj. odstraniovanim urcitych
latek z vafeného piva), bylinné tinktury stézovatelky vznikaji maceraci (tj. naopak
pridavanim cizorodych latek do lihu, ptipadné do lihu s glycerolem). Dochazi tak ke zméné
chutovych vlastnosti etylalkoholu. Nejedna se proto jiz o etylalkohol, ale o jiny alkoholicky
napoj, ktery je ovSem z Pfilohy SFEU vyloucen. Stézovatelce je mozno prisvéd{it, ze Soudni
dvur v citovaném rozsudku pripustil, ze k tomu, aby mohl vyrobek byt klasifikovan jako
etylalkohol, nevyzaduje absolutni neexistenci chuti a aromatu. Nicméné tak konstatoval za
situace, kdy v kapaliné po ultrafiltraci stale ztstavalo urcité rezidualni mnozstvi chutovych
stop. Jedna se tak o kvalitativné jinou situaci, nez ve které se nachazi stézovatelka, ktera
naopak cilené do etylalkoholu pridava latky ménici jeho chutové a aromatické vlastnosti.

[32] Tento zavér ostatné odpovida i ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se tyka povahy bylinnych tinktur, extrakta ¢i maceratt. Podle ni se tyto bylinné
ptipravky na bazi alkoholu zarazuji pod cislo 2208 HS, nebot jde (pro Gcely spotrebni dané)
o alkoholické  (tj. lihové) napoje (viz napf. rozsudky ze dne 19.10. 2010,
¢.j. 8 Afs 2/2010-69, ze dne 9. 8. 2017, €. j. 7 Afs 166/2017-19, ¢i méstskym soudem citovany
rozsudek ze dne 23. 6. 2014, ¢. . 8 Afs 21/2013-54). Danou judikaturu nelze povazovat za
nepfiléhavou pouze proto, ze se tykala sazebniho zatazeni pro Gcely spottebni dané.
Vymezuji-li predpisy na aseku spotrebni dané jeji predmét pomoci ¢iselné nomenklatury
HS, stejné jako to ¢ini nyni posuzované dota¢ni podminky pfi vymezeni podporovanych
projektu, pak jsou zavéry ohledné sazebniho zarazeni stejnych typt produktd plné
prenositelné. Ostatné, i stézovatelkou zmiriovany rozsudek C-196/10 fesil sazebni zafazeni
dané kapaliny pro Ucely spotfebni dané z alkoholu, nikoliv pro lely dotacnich pravidel.
Hovorily-li tedy spravni organy o sazebnim zarazeni bylinnych tinktur ,po formalni
strance“, neznamena to nic jiného, nez ze pomoci HS identifikovaly zbozi pro uéely aplikace
dotacnich pravidel, nejednalo se vsak o zadné zavazné zafazeni pro Ucely celnich predpist.

[33] Z hlediska dota¢nich podminek bylo naopak zcela irelevantni, zda jsou ¢i nejsou
bylinné tinktury stézovatelky doplnkem stravy. Dota¢ni podminky totiz nebyly navazany
na tuto klasifikaci, nybrz na ¢éiselnik HS. Jedna se tedy o obdobnou situaci, jakou fesil
Nejvys$i spravai soud v méstskym soudem citovaném rozsudku ¢.j. 8 Afs 21/2013-54.
Vném dospél k zavéru, ze klasifikace vyrobku jako dopliku stravy podle zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, nebrani tomu, aby byl tentyz vyrobek zarazovan pod kod 2208. Ani
v posuzované véci skutenost, ze jsou bylinné tinktury z pohledu potravinového prava
klasifikovany jako doplnék stravy, nijak nebrani tomu, aby byly soucasné z hlediska
dotacnich podminek zatazeny pod kod 2208 HS. Poukaz na potravinové pravo tudiz shledal
méstsky soud spravné neduvodnym.

[34] Pro uplnost zdejst soud podotyka, ze stézovatelka po dobu celého fizeni polemizuje
pouze se sazebnim zatazenim, a pomiji souvisejici divod ukoncéeni administrace jeji zadosti.
Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatelka samotny lih (etylalkohol) neprodukuje,
ale externé porizuje. Ostatné 1 v samotne zadosti stézovatelka jako vstupni suroviny mimo
byliny [resp. kod 1211 (12119086) ostatni rostliny a ¢asti rostlin] uvadi primo etylalkohol,
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ackoliv by zde vsouladu sPrilohou SFEU mély byt uvedeny zemédélské produkty,
ze kterych se etylalkohol vyrabi. K tomu se stézovatelka nikterak nevyjadtila.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy a méstsky soud dosly ke spravnému
zavéru, ze v ramci Programu nebylo mozné podpofit Projekt stézovatelky, nebot vystupem
daného vyrobniho procesu neni Cisty lih, . ethylalkobol denaturovany ¢&i nedenaturovany,
0 jakémkoli obsabu alkoholu, ziskdvany ze zemédélskych produktii uvedenych v priloze I, nybrz
jiny lihovy napoj podraditelny pod ¢islo 2208 HS. Priloha SFEU ptitom jiné lihové napoje
vyslovné vylucuje. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, Ze by takto nastavené dota¢ni
podminky byly nejasné ¢i nesrozumitelné. Spravni organy proto nepochybily, pokud
administraci zadosti stézovatelky ukoncily.

[36] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * /7 vV 4
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /7 r7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v i i v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervence 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



