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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: T.D. H., nar. X,
statni prislusnosti X
t.t.vX
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 18. prosince 2024, &j. KRPA-269755-33/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 27. 12. 2024, se zalobce domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. prosince 2024, ¢.j. KRPA-269755-
33/CJ-2024-000022-ZZC (dale té jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ byl Zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b), c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
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zajistén za Uclelem spravniho vyhos$téni na dobu 30 dnt ode dne vydani napadeného
rozhodnuti.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital predné, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil upfednostnéni
**V_V 4 v M i M v v / Ve i M **V_V 4
zajisténi pred jeho alternativami. Uvedl, Ze zalovany ptistoupil k jeho zajisténi pouze na
zakladé nelegalniho vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky a nezjistil pritom radné stav
v . v v v 4 v Vs 7 v v 4 v v/ i 4
véci véetné skuteCnosti svédcicich ve prospéch zalobce a nasledné pripad neposoudil v celé
jeho $iri. Podle zalobce jsou dale jednostranné a nedostacujici ivahy zalovaného ohledné
moznosti ulozeni alternativ, k nimz se zalovany vyjadril stroze tak, ze pausalné odcitoval
jednotliva zakonna ustanoveni a konstatoval nemoznost jejich uplatnéni, aniz by podle
zalobce bylo zfejmé, jaké (pokud vibec néjaké) ivahy k tomu zalovaného vedly. Konkrétné
se pak neztotoznil svyjadrenim zalovaného, ze by zalobce neplnil povinnost oznamit
nasledujici pracovni den policii zménu mista pobytu a ve stanovené dobé se na ném zdrzovat
za Ucelem provedeni pobytové kontroly. Namital k tomu, ze v prabéhu fizeni predkladal
doklad o zajisténi ubytovani, a ze si je zcela védom své povinnosti oznamovat zménu adresy
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat. Proto nesouhlasil s tvrzenim
\2 4 / oV v V.o \4 \4 \4 4 v 4
zalovaného, ktery jiz predem vylucuje moznost, ze by se zalobce na misté svého pobytu
zdrzoval.

Dale zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil neprimérené dlouhou
delku zajisténi, ktera neumoznuje dostatecny soudni prezkum v rozumnych intervalech.
Odkazal pritom zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6
Azs 170/2019, z néhoz obsahle citoval. Podle zalobce rovnéz nebylo ze strany zalovaného
konkrétné uvedeno, jaké dil¢i kroky bude tfeba udinit béhem stanovené doby zajisténi
v trvani 30 dni a predevsim, jaka je Casova naroénost téchto krokt. Zalovani podle Zalobce
jen pausalné uvedl vycet jednotlivych kroku, aniz by je vsak doplnil konkrétnim ¢asovym
odhadem nebo konkretizaci daného procesu s ohledem na pripad zalobce.

Podle zalobce také napadené rozhodnuti vykazuje znamky zmatecnosti a nedostatecného
individualniho posouzeni. K tomu pak dale uvedl, ze zalovany nezohlednil skutenost, ze
v v 4 v/ 4 \4 /4 Ve 4 A 4
zalobce béhem celého fizeni poskytoval zalovanému soucinnost a v dobré vire s nim
spolupracoval.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné uvedla, ze vystizné shrnula podstatné skutecnosti
skutkového stavu a uvedla, které listinné diikazni prostiedky spravni organ opravriuji vydat
\4 /4 /7 o o \4 4 4 Vev/y v 4 */ Ve
zalobou napadané rozhodnuti. K divodum neulozeni mirnéjsich opatreni se vyjadrila na
strané 5 - 6 napadeného rozhodnuti. Zdkon o pobytu cizincl v ustanoveni § 123b odst. 3
4 \4 .. 4 \4 4 Vv 4 v /7 4 / 4 4
stanovi, ze policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravniho
vV _V 4 4 Vev/ v 4 Vo **V_V 4 .. . 4 4 Vv \4
vyhosténi. Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
dtivodna obava, ze se nebude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde
. 4 v . V IV 7 /7 \4 .. v/ / / 4 4 V.V 7
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi
matit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincl pristoupit ke zvlastnimu opatteni za
/ Vv 4 4 .. M / . 4 4 4 4 o \4
Ucelem vycestovani cizince. Jinymi slovy, pokud spravni organ shleda divodnou obavu, ze
se cizinec bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhoSténi, coz bude nejcastéji
vyplyvat z dosavadniho chovani cizince, pristoupi primo k jeho zajisténi, aniz by nejprve
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uzil zvlastni opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinci. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, dospéla zalovana k zavéru, ze
v pfipadé zZalobce existuje divodna obava, ktera se i z jeho pobytové historie a chovani
potvrdila, kdyz svou situaci nijak netesil, a i na dale na Gzemi Ceské republiky pobywval.
Zalobce si sam svym pristupem a nerespektovanim pravnich predpisu zapricinil stav
o v i v 4 4 v 4 4 4 /7 . .o /

nedtvéryhodnosti, a to az do té miry, kdy zalovanému spravnimu organu nezbylo nic jiného
nez moznost ulozeni zvlastniho opatteni vyloudit a pfimo pfistoupit k zajisténi zalobce, a
to z duvodu dosazeni samotného cile spravniho vyhosténi, kterym je ukonéeni nezadouciho
neopravnéného pobytu zalobce. Aplikace zvlastnich opatfeni je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a taktéz v ptipadé, ze neexistuje duvodna

\4 v/ / / 4 4 V.V 4 .. / M M 4
obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi cizinec vyhybal (objektivni
slozka). V souladu s ustanovenim § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct je absence duvodné
obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatteni. U zalobce pak podle
v 4 v v/ M M 4 v v i Ve /v 4 v 4
zalované absentovala predevsim objektivni slozka moznosti ulozit zvlastni opatfeni, kdy
ulozeni opatfeni bylo v podstaté vylouceno. Zalovana dale téz uvedla, ze jasné vyjadrila, z
M / o o v 4 4 Vev/ v 4 v M M v /&« M M 4
jakych duvodt ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni
slozka), ale rovnéz za ,neGcelné“ (objektivni slozka).

Ke stanovené dobé zajisténi zalovana uvedla, ze tato byla stanovena s prfihlédnutim k
predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani
zaji$téni prihlédla k dobé, kter4 je nutna k zabezpedeni prepravnich doklad®, kdy Reditelstvi
sluzby cizinecké policie jako pfislusny organ podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 326/1999 Sb. obstarava letenku nebo vyjednava pravoz cizince ptes jiné staty Evropské
unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotceny stat, a komunikuje s domovskym
statem cizince o vzeti zpét, pfi¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30-
ti kalenda¥nich dnfi. Zalovan4 je proto prfesvédéena, Ze doba trvani zajidténi stanovena na 30
dnd je primérena a pro blizsi odivodnéni odkazala na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovana shrnula, ze GCelem institutu spravniho vyhosténi je ukonéit nezadouct
pobyt cizince na Gzemi Clenskych stati Evropské unie. Dalsi odklad vyhosténi v prubéhu
Uc¢inkd spravniho vyhosténi by byl v rozporu s vyslovenym zajmem statu, aby se dotéeny
cizinec jiz na tomto uzemi nezdrzoval. Za této situace pti naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
je podle Zalované bez vyznamnych okolnosti v podstaté vylouceno aplikovat zvlastni
opatfeni za Glelem vycestovani, nebot by nevedlo k naplnéni stanoveného tcelu.

Proto zalovana s ohledem na shora uvedené navrhla zamitnuti Zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 23. 8. 2024 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou, které predlozil cestovni doklad
¢. X vydany X bez vyznadeného vstupniho razitka a polské povoleni k pobytu ¢. X s dobou
platnosti od 18. 7. 2021 do 17. 7. 2026, u néhoz hlidka policie pojala podezteni, ze se jedna o
padélek. Lustraci v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky ani v cestovnim dokladu
zalobce nebylo nalezeno jiné vizum ¢ opravnéni umoznujici zalobei legalné pobyvat.
Zalobce byl proto podle ust. § 76 odst. 1 trestniho ¥adu zadrfen pro predin padélini a
pozménéni verejné listiny podle ust. § 348 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
21. kvétna 2021, &j. KRPU-78651-43/CJ-2021-040022-SV-ZZC, bylo #alobci uloZeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropske
unie na dobu tfi rokt. Timto rozhodnutim mu byla rovnéz stanovena doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych stati Evropské unie do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nebo do 30 dnt ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, pokud toto rozhodnuti bude pravomocné, pokud nebude realizovan vykon
spravniho vyhosténi.

Trestnim prikazem X sp. zn. X ze dne X, ktery téhoz dne nabyl pravni moci, byl zalobce
4 4 4 vV Ve V17 4 v v 4 v - 4 M M M 4
pro spachani predinu padélani a pozmeénéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvni
trestnitho zakoniku odsouzen k trestu vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dvou 24
mésicu.
Do protokolu o vyslechu zalobce v procesnim postaveni Gcastnika spravniho fizeni za
pritomnosti tlumocnika jazyka X, jehoz pfitomnost zadal, uvedl dne 24. 8. 2024 mimo jiné
nasledujici. Jmenuje se D. H. T. a narodil se dne X. V minulosti pouzival i jina jména. Do
Ceskeé republiky naposledy pricestoval nékdy v roce 2021 na cizi cestovni doklady a od té
doby nevycestoval. V soulasnosti jiz ma svij pravy cestovai doklad. O tom, ze jeho polské
povoleni k pobytu je padélek, nevédél. Na internetu nasel clovéka, ktery nabizel zatizeni
4 / v i 4 i M \4 VA /
pravého a platného dokladu, prostrednictvim rodiny zaplatil pozadovanou éastku a poté
Vv Ve e Ve /7 ’ ’ )4 ’ . ,
prevzal na trznici Sapa od néjakého Evropana novy polsky doklad. V Ceské republice nema
nikoho z rodiny, bydli zde na rdznych mistech u znamych a na jidlo si vydélava na
obcasnych brigadach. V zemi ptivodu mu nic nehrozi, muze se tam vratit, ale ma zde velky
dluh, kdyz si ptj¢il na polsky doklad. Penize na vycestovani nema. Je zenaty a ma Ctyfi déti.
Rodina zije ve X. Je zdravy a s ni¢im se neléci. V Ceské republice nema nikoho, kvuali komu
by bylo ukonceni jeho pobytu z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota.

Dne 24. 8. 2024 vydala zalovana rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 1, 9 zakona o pobytu cizinct s dobou, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich stati na dobu ¢yt let.

Tého? dne vydala Zalovana rozhodnuti &j. KRPA-269755-33/CJ-2024-000022-ZZC, jimZ byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona o pobytu cizinct zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 3. 9. 2024, ¢.j. OAM-1148/BA-BA07-BA06-PS-
2024, byl zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu do 15. 1. 2025.
Pripisem Ministerstva vnitra ze dne 18. 12. 2024, ¢.j. OAM-1148/BA-BA07-2024, byla Policie
Ceské republiky informovana o tom, Ze Zalobce od 11. 12. 2024 pozbyl status Zadatele o
mezinarodni ochranu.

Nato zalovana dne 18. prosince 2024 vydala napadené rozhodnuti.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.5.%).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se mtize v souladu se zdkonem
domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a
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povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterymi je
4 4 v 4 4 v vV V7 4 8 4 4 v 4
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ve lhuté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé
sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil simysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je opravnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /" / V7 / / 7/ v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro dzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval z vizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
P71 stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izent.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizincu [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu [zfvlastnim opatienim za scelem vycestovini
cizince zuzemi nebo z dzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho
zménu ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZzovat za vcelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladu

. / / / v, Vv 7/ / N v / / <« M Vé .
spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je
zvldstni opatveni za ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit
statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym
pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel*),
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¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [plii posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sd&leni & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) [kjaZdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, md
pravo podat navrh na vizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Zdejsi soud ma v prvé radé za prokazané, ze zalobce nevycestoval z Gzemi Ceské republiky
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravanim vyhosténi vydaného jiz dne 21. kvétna 2021, ¢.j.
KRPU-78651-43/C]J-2021-040022-SV-ZZC, Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie Usteckeého kraje. Poridil si padélek polského povoleni k pobytu, ktery predlozil
i M 4 4 M / vV 4 V7 /4 /v . 4
policejni hlidce jako pravy. Rovnéz nema ani zadnou stalou hlasenou adresu pobytu, jak sam
uved] v ramci svého vyslechu. Navic byl zalobci v trestnim fizeni ulozen samostatny trest
V.V 7/ ’ 7 A / . ~ / o . v v ’ ’
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Zalovana zduraznila, ze zalobce nevycestoval z izemi
védomé, dale na ném neopravnéné pobyva a nechal si za Gplatu vyhotovit padélek povoleni
k pobytu, a proto je predpoklad, ze nebude predpisy dodrzovat i nadale. Soud k tomuto
konstatuje, ze pobytova historie zalobce vskutku nedavala zalované jinou moznost nez
k zajisténi pristoupit, nebot je zjevné, ze zalobce neni ochoten dodrzovat ani vydana
rozhodnuti, ani pravni predpisy. Zalobce v zalobé neuvadi nic konkrétniho, co by tyto
zavéry bylo zptsobilé zpochybnit. Tvrzeni o zajisténi ubytovani a o povédomosti zalobce o
povinnosti oznamovat zménu adresy nemuze samo o sobé obstat, kdyz zalobce navic v ramci
/ / . / v v X ’ . ’ / /
svého vyslechu naproti tomu vyslovné uvedl, ze v Ceské republice bydli u znamych na
o / 4 4 4 M 4 4 Ve v
ruznych mistech, nema stalou adresu a nikde se k ubytovani neptihlasoval.

Zalobce rovnéz neuplatnil ve své zalobé zadné konkrétni tvrzeni, které by bylo zpusobilé
vyvratit zavér zalované, ze v jeho pfipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcéelem
vycestovani a ze nelze ze strany zalobce ocdekavat respektovani pravomocné ulozeného
/ / V.V 7/ . / VO VoV v . v oqVv/
spravniho vyhosténi a jeho dobrovolné vycestovani. Zalovanou zjisténé skutecnosti svedci
prinejmensim o urcité lhostejnosti zalobce k platnym imigracnim pravidlim, k vedenym
spravnim a soudnim fizenim a potazmo pak pravomocnym rozhodnutim spravnich organt.
Sam zalobce ostatné uvadél, ze v minulosti vystupoval pod riznymi identitami, kdy na jednu
. v / / V.V 7 v v/ ey ,
z nich mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, anebo ze uzival i cizi vietnamské doklady, aby
mohl zastat v Evropé.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
stranach 5 - 6 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyvala moznostmi uziti zvlastnich

v 4 /v 4 /7 vV W4 v . . / Vv 4 o M v
opatreni za ucelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatfeni odtvodnila, pro¢
k nim nebylo mozné v pfipadé Zalobce pfistoupit. Na tuto ¢ast oddvodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje.
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Zalobce v zalobé uvedl, ze posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni ze strany
zalované je strohé a pausalni s tim, Ze zalovana jen odcitovala jednotliva zakonna ustanoveni
a konstatovala nemoznost jejich uplatnéni. Takoveé tvrzeni vsak neodpovida skutecnosti,
nebot zalovana ve shora vymezené ¢asti napadeného rozhodnuti uvedla vzdy u kazdého
M M 7 4 Vev/ v 4 M b i 4 o M Ve / U M4
jednotlivého mirnéj$i opatreni individualizované davody jeho nevyuziti spocivajici
ponejvice v odkazu na predchozi konkrétni jednani zalobce nebo na skuteénosti jim uvadéné
vramci vyslechu v procesnim postaveni ucastnika spravniho fizeni. Namitka
nedostate¢ného posouzeni a odivodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich opatreni ze strany
v 4 oV 4 vV Vv 4 v M v 4 /v 4 v 4
zalované tedy nemuze obstat, kdyz zalovana se moznostmi ulozeni zvlastnich opatteni za
/ Vv 4 /v M v / M / 4
Ucelem vycestovani zalobce zjevné zabyvala (srov. zejm. str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti)
a u kazdého jednotlivého opatreni zvlast a nasledné i v souhrnu odtvodnila, pro¢ k nim
namisto zajisténi nepfistoupila.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobce, kdy tento
dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, obstaral si a

v/ v / 4 v/ v 4 Ve \4 /4 4
uzival padélané povoleni k pobytu, ¢imz pachal trestnou ¢innost, bylo mu ulozeno spravni
vyhosténi, trest vyhosténi a prokazal tak tedy ztejmou lhostejnost k platnym pravnim
predpisum nejen na useku pobytu cizinct, nelze mit zajisténi zalobce za nepfiméfené tvrdé
¢1 nedostatecné zdivodnéné, jak zalobce namita. Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky
A4 4 /4 v/ / v/ / Ve .. / M / v/ v _ 7/ 4 A4 / i
zadné vazby, nema zde zadné pfibuzné ¢i jiné rodinné ptislusniky, netrpi zadnymi
zdravotnimi obtizemi. V zemi ptvodu mu nic konkrétniho nehrozi, kdyz zalobcem pouze
v obecné roviné zminény velky dluh ve X nemuze bez dalstho predstavovat zadnou
relevantni prekazku ve vycestovani. Zalobce ma rovnéz v zemi ptavodu celou rodinu, ke
které se muze vratit.

Na strané 6 napadeného rozhodnuti zalovana rovnéz dostatetné odavodnila stanovenou
dobu zajisténi, kdyz uvedla podrobny vycet obvyklych dkont, které bude potreba uéinit,
jakoz i dokladu, které bude treba zalobci zajistit, aby mohlo dojit k Gspésnému vykonu
spravniho vyhosténi zalobce, a to suvedenim ramcového casové odhadu provedeni
predmétnych dkonu a zajisténi prepravnich dokladd. Stanovena doba zajisténi pritom
tomuto ¢asovému odhadu odpovida, nijak nevybocuje z dlouhodobé praxe zalovane, natoz
pak ze zakonného rozmezi, a proto se soudu nejevi ani jako neprimérena.

Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostate¢né odavodnéneé.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze ,z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi
byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. naptr. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109). Témto pozadavkiim na oddvodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci dostala,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazela, jakymi vahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k
zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné
zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né a plné v souladu s ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu. Zalovan4 napadenym rozhodnutim ani predchazejicim Hzenim neporusila
zakladni zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni vcetné zalobcem
zminované proporcionality postupu spravniho organu. Soud konstatuje, Zze z obsahu
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spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, fadné oduvodnéné a doba zajisténi zvolena pfiméfené
konkrétnim okolnostem.

Co se tyCe namitané zmatecnosti a nedostateCného individualniho posouzeni, je tfeba
konstatovat, ze zalobce nijak nespecifikuje, v cem konkrétné ,znamky zmatecnosti
napadeného rozhodnuti spattuje, procez se k takto nekonkrétni namitce nelze nijak vyjadrit.
K namitanému nedostatku individualniho posouzeni okolnosti pripadu zalobce lze krom
/ * VvV _V v [ 4 4 4 4

shora uvedeného jesté dodat, ze spolupraci zalobce se spravnim organem nelze v daném
ptipadé nijak preceriovat, nebot vstup a pobyt na uzemi Ceské republiky bez pobytového
opravnéni, pachani trestné Cinnosti, nerespektovani rozhodnuti spravniho vyhosténi a
kone¢né vyhybani se vykonu trestu vyhosténi lze sotva vyvazit tim, ze zalobce sdéli

4 4 4 4 7/ M Ve \4 4 4 / v /
spravnimu organu své osobni udaje, neklade odpor pfi zadrzeni a odpovida na polozené
otazky pti svém vyslechu. Takova argumentace je rovnéz s ohledem na povahu institutu
zajisténi ponékud mimobézna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v /71 4 .. s 4 / v v . /7 v

s.f-s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ / 4 v v/ 4 / /. v v v/ / 4

nakladu tizeni nepfislusi. Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady

M / 4 v/ 4 / c vV / IV / Ve M i

spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v / 4 4 o V/ 4 Ve / 4

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M / V17 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 14. ledna 2025

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D.

samosoudce



