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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: P. V.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceské spravé socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou k postovni
prepravé dne 19.2.2025 a doslou soudu dne 20. 2. 2025 domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 5. 12. 2024, jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své pavodni
rozhodnuti ze dne 2. 9. 2024, kterym zamitla Yalobcovu #adost o invalidn{ dtichod. Zalobce
v zalobé pouze uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné, jeho odavodnéni za
zcela chybné a nezakonné a navrhl vyslech Gcastnika fizeni. Neuvedl ani, kdy mu bylo
napadené rozhodnuti doruceno a nepftipojil jeho kopii.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Citované ustanoveni uklada zalobci povinnost
uvést v zalobé konkrétni, tedy ve vztahu k zalobci a projednavané véci individualizovana
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS]. Smyslem uvedeni zalobnich bodu je jednoznalné vymezeni ramce
soudniho prezkumu ve lhuté stanovené zakonem k podani zaloby. Tento zakonny
pozadavek je naplnén i jen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a jednoznacnym
- vymezenim skutkovych i pravnich diivodi tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Csti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat (rozsudek
roz$iteného sentu NSS ze dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS). Radné
a vcéas uplatnéné zalobni body predstavuji meze, ve kterych soud pfezkoumava napadené
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou a soud
nemuze namisto zalobce vyhledavat davody, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti
zruseno.
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Podle § 71 odst. 2 s. t. s. plati, ze zalobce musi ve lhuté pro podani zaloby uplatnit alespon
jeden zalobni bod. Neuplatni-li zalobce ve lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71
odst. 2 véta treti s. t. s.), soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5s. f. s. (rozsudek rozsifeného

senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenmym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lbiitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. zmeskdni lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podini a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo opraveno a v rizeni
nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Vzhledem k tomu, ze soud nemél informaci o tom, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti
doruceno, a nemohl tak presné urcit lhttu k podani zaloby, vyzval zalobce usnesenim ze dne
24.2.2025 podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad zaloby wve lbiité 2 mésicii ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. Zalobce byl vyzvan, aby zaslal soudu kopii napadeného rozhodnuti,
sdélil, kdy mu bylo doruceno, a konkretizoval zalobni body tak, aby z nich bylo patrne,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za
nezakonny a v cem konkrétné spatfuje poruseni namitanych zakonnych ustanoveni.
Soucasné byl zalobce poucen, ze po marném uplynuti lhity pro podani zaloby nelze
odstranit vadu zaloby spocivajici v absenci zalobniho bodu s tim, Ze v takovém pripadé soud
zalobu odmitne. Vyzva byla zalobci dorucena postou dne 27. 2. 2025.

Dne 26. 4. 2025 zalobce podal k postovni prepravé doplnéni zaloby datované dnem 24. 4.
2025, ke kteréemu pripojil kopii v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které mu dle jeho tvrzeni bylo doruceno dne 23. 12. 2024. Dale
uvedl, Ze nesouhlasi se zamitnutim svych namitek zdtvodu, ze brojil pouze proti
oduvodnéni puvodniho rozhodnuti zalované. Namitky totiz smérovaly proti vlastnimu
rozhodnuti. Posouzeni svého zdravotniho stavu pak oznacil za rozporné se skutecnosti.

Dne 29. 4. 2025 zalovana soudu sdélila, ze napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce
proti rozhodnuti z2. 9. 2024, kterym zamitla zadost zalobce o invalidni duchod pro
nesplnéni doby pojisténi. V ramci namitkového ftizeni byl vsak vyhotoven posudek
o invalidité, podle néhoz byl zalobce shledan invalidnim pro invaliditu I. stupné se vznikem
invalidity ke dni 5. 4. 2018. Dne 6. 1. 2025 proto vydala rozhodnuti ¢. j. X, kterym Zalobci
ptiznala ode dne 5. 4. 2018 invalidni dichod pro invaliditu L. stupné. Doplatek dichodu byl
zalobci vydislen 5 let nazpét od uplatnéni zadosti (§ 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi). V priloze zalovana pfipojila rozhodnuti vydana v této véci, véetné
kopie doruéenky napadeného rozhodnuti s datem doruceni 23. 12. 2024.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce ve lhité 2 mésici pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s. t. s.)

neuplatnil zadny zalobni bod ani jeho zarodek, ktery by bylo mozné rozvinout po lhtité pro
podani zaloby.

Z tvrzeni zalobce, které potvrzuje téz dorulenka predlozena zalovanou, vyplyva, ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 23. 12. 2024. Lhita pro podani zaloby, a
tedy i uplatnéni zalobnich boda [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s. 1. s.], ktera se odviji od

Shodu s prvopisem potrvzuje: Bc. D. A.
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doruceni napadeného rozhodnuti, tedy marné uplynula v pondéli 24. 2. 2025 (§ 40 odst. 2 a
3s.t.s.).

Doplnéni zaloby bylo podano k postovni prepravé az dne 26. 4. 2025, a proto k nému pro
Ucely vymezeni zalobnich bodu nelze prihlédnout. V zakonem stanovené lhaté dvou mésict
ode dne doruleni napadeného rozhodnuti zalobce pouze pausalné oznacil napadené
rozhodnuti za nezdkonné, chybné a nespravneé, aniz by uvedl blizsi naznak toho, v ¢em by
podle né§ méla tato nezdkonnost spolivat. Zalobce neuplatnil %4dné konkrétni
individualizované tvrzeni, z néhoz by bylo mozné alespon v hrubych rysech dovodit, z
jakych diavodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a z jakych hledisek by tedy
mél soud napadené rozhodnuti prezkoumat.

Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu dle § 37 odst. 5 s. f. s. a stanovit
mu k tomu lhutu v délce zbyvajici ¢asti zakonné lhuty pro podani zaloby, je-li se zfetelem
na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude s to zalobu doplnit v¢as. Soud pritom
nemuze stanovit lhitu pro odstranéni vady zaloby delsi, nez kolik zbyva ze lhtty pro podani
zaloby, nebot pouze v této lhaté 1ze uplatnit novy (tedy 1 prvni) zalobni bod.

V okamziku, kdy soud obdrzel zalobu, nemohl pfesné uréit lhutu k podani zaloby.
V souladu s vyse uvedenym rozsudkem rozsireného senatu NSS ¢j. 3 Azs 66/2017-31 proto
vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby wve [hité 2 mésicii ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti, nebot pro doplnéni chybéjicich zalobnich bodt nemohl stanovit lhttu delsi, nez
¢ini zakonna lhuta pro podani zaloby, ktera v tomto pripadé ¢ini dva mésice od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Soucasné zalobce upozornil, ze k pripadnému
odstranéni vady spocivajici v absenci zalobniho bodu po uplynuti lhaty pro podani zaloby
nelze prihlednout.

Ackoli zalobce nemél v okamziku, kdy mu byla vyzva podle § 37 odst. 5 s. f. s. dorucena,
jiz moznost chybéjici zalobni bod doplnit, tato skutecnost jde k jeho tizi. Jak zdtraznil
rozsifeny senat NSS v rozsudku &j. 3 Azs 66/2017-31, pravidlem by mélo byt podini perfektni
Zaloby, nebot’ zakon zcela zjevné chdpe odstrariovani vad Zaloby zpiisobem dle § 37 odst. 5 5. 7. s.
jako vijimku z pravidla, Ze Zaloba je podina bezvadné, (...) Zalobce si musi byt védom, Ze poddvd-
li na konci Ibiity pro podani Zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body,
nemd automatickou garanci, zZe soud jej k odstranéni této vady vyzve.

Soud neni povinen zalobce vyzvat k doplnéni zaloby, pokud ze lhiuty pro podani zaloby
zbyva jiz jen nékolik malo dnd a vyzva nemuze byt zalobci, ktery nema ztizenu datovou
schranku a nepozadal o doru¢ovani na elektronickou adresu, dorucena postou v¢as tak, aby
ji stihl vyhovét (viz bod 58 rozsudku ¢j. 3 Azs 66/2017-31). V tomto ptipadé se nejednalo o
véc, kterou by byl soud povinen projednat prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s.). Jak popsal NSS
v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 1 Afs 156/2020-18, kazdé podini je nejprve zaevidované
podatelnou, poté je pridéleno dle rozvrbu price sendtu a soudci. Soudni kanceldr je zavede do
systému, vytvori spisovy obal a predd prislusnému soudnimu senatu. Teprve poté se soudce
zpravidla s obsabem podani seznami a miize Cinit #vahy o tom, jak je s podanim tieba dale
naklddat (tj. napy. zadat pokyn kancelari k vyhotoveni a vypraveni pisemnosti konkrémniho
obsabhu). Z judikatury NSS vyplyva, ze soud po obdrzeni zaloby musi ovéfit, zda ma zaloba
predepsané nalezitosti, a to v primérené lhité po dojiti Zaloby na soud - tedy zpravidla v ¥adu
nékolika dnii po dojiti (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 As 50/2014-18, bod 21). Takto
soud postupoval v nyni projednivané véci. Zalobce sim navic na vyzvu soudu ani nereagoval
obratem, ale az s ¢asovym odstupem témét 2 mésicti od jejiho doruceni. Lhita pro doplnéni

Shodu s prvopisem potrvzuje: Bc. D. A.
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zalobnich bodu pritom byla jasné stanovena v souladu se zakonem v délce 2 mésici od
dorudeni napadeného rozhodnuti, nikoli v délce 2 mésict od doruceni vyzvy soudu. Soud
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uzavira, ze procesni postup zalobce, véetné toho, ze poda zalobu bez zakonnych nalezitosti
na sklonku lhty, je jeho procesni odpovédnosti a musi nést negativni dasledky s tim
spojené.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitl, nebot Zalobce ve
lhtité pro podani zaloby neuplatnil zadny zalobni bod.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potrvzuje: Bc. D. A.



