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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné J- M., narozena X
bytem X
zastoupena JUDr. Hugem Korblem, advokatem,
se sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného v fizeni o udéleni statniho obéanstvi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné se svou Zalobou ze dne 22. 3. 2025, podanou prostfednictvim pravniho zastupce,
domahala ochrany proti necinnosti spravniho organu podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a to zejména z dtvodu, aby se domohla posouzeni
Gistavnosti nové pravni Gpravy udélovani stitniho oblanstvi Ceské republiky stitnim
oblanim Ruskeé federace, obsazené v zakoné ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,Lex Ukrajina®), ktera nabyla Gcinnosti
dne 11. 2. 2025.

Z4dost o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky zalobkyné podala dne 20. 2. 2024
prostrednictvim Ufadu méstské ¢asti Praha 13. Tato zadost byla odboru vseobecné spravy
Ministerstva vnitra - jakozto spravnimu organu I stupné - dorucena dne 14. 3. 2024.

Dne 21. 2. 2025 podala zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti podle ust. § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Ministr vnitra rozhodl o zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti usnesenim ¢. j. MV-
38862-2/50-2025 ze dne 13. 3. 2025 tak, ze zadosti podle ust. § 80 odst. 6 spravniho radu
nevyhovél, nebot podle ust. § 7y odst. 1 Lex Ukrajina plati, %e: ,Rizeni o Zidosti o udéleni
statnibo obéanstvi Ceské republiky, kterou podd stitni obéan Ruské federace nebo kterd je poddna
za stdatniho oblana Ruské federace starsiho 15 let, se prerusi dnem nasledujicim po dni, kdy je
Zadost dorucena Ministerstvu vnitra postupem podle § 21 odst. 1 zikona o statnim obcanstvi

Ceské republiky.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobé zalobkyné uvadi, ze dne 20. 2. 2024 podala zadost o udéleni ceskeho statniho
obcanstvi, ktera byla dorucena Ministerstvu vnitra 14. 3. 2024. Podle zakona o statnim
obcdanstvi ma byt o zadosti rozhodnuto do 180 dnt. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuto
nebylo, zalobkyné podala zadost o opatreni proti necinnosti.

Zalobkyné sama uvadi, ze si byla védoma, ze podle § 7y Lex Ukrajina, ktery se vztahuje na

v /4 v/ 4 v/ . M Vv V. . 4 7/
obdany Ruské federace, se fizeni o zadosti automaticky prerusuje. S touto pravni Upravou
nesouhlasi a povazuje ji za protitistavni. Proto podala zadost o opatfeni proti neinnosti s
cilem otevfit cestu k prezkumu tstavnosti tohoto ustanoveni.

Dle olekavani zalovany jeji Zadosti nevyhovél. Zalobkyné si je védoma, Ze ministerstvo jedna
v souladu s platnym zikonem, ale presto podava zalobu na nelinnost a zarover dstavni
stiznost, neb nema jistotu, ze soud sam poda navrh na zruseni sporného ustanoveni podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy CR.

V prvni fadé zalobkyné namita, ze ne¢innost zalovaného Ministerstva vnitra neni v souladu
se zakonem, protoze nebylo vydano samostatné usneseni o preruseni fizeni, jak to vyzaduje
ust. § 64 spravniho fadu. Podle ni totiz § 7y zdkona Lex Ukrajina nefika, ze se fizeni
prerusuje automaticky ze zakona, ale pouze zZe ,se prerusi“, coz by mélo znamenat, ze je tfeba
formalni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale namita, ze preruSeni fizeni je v rozporu se zasadou jednotného oblanstvi v rodiné a se
zasadou, ze doba potrebna k udéleni obcanstvi nesmi presahnout 10 let, coz jsou zakladni
principy zakona o ¢eském obcanstvi.

Zalobkyné dale zpochybiiuje samotnou astavnost ustanovent § 7y Lex Ukrajina, jakoZ i celé
dasti této pravni upravy, ktera se tyka podminek pro nabyvani ceského statniho obcanstvi
obc¢any Ruskeé federace. Uvadi, ze na problemati¢nost této upravy upozornovala jiz béhem
legislativniho procesu znacna ¢ast odborné vetejnosti, a to jak v Poslanecké snémovné, tak v
Senatu pri projednavani tzv. Lex Ukrajina VIL

Podle zalobkyné jsou ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina a prechodna ustanoveni k témto
paragrafim v rozporu s jejimi UGstavné zaruCenymi pravy, zejmeéna pravem na spravedlivy
proces a pravai ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale namita, ze tato pravni uprava
porusuje principy pravniho statu zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, nebot ji
jako ruskou obc¢anku pausalné a na neuréitou dobu vylucuje z moznosti nabyt deské statni
obcanstvi.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na zasah do svého rodinného a soukromého zivota, ¢imz
dochazi k poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. Nemoznost
ziskat obcanstvi podle ni ohrozuje 1 jeji dobrou poveést, coz je v rozporu s ¢l. 10 odst. 1
Listiny. Dale uvadi, ze v dusledku nenabyti oblanstvi pfichazi o uréité vyhody, které jsou

v / v o 4 4 v v v 4 4 M 4 v 71 /
vyhrazeny Ceskym obc¢anium a které opravnéné ocekavala. Tim je podle ni dotcena jeji lidska
dustojnost (¢l. 1 Listiny), rovnost v pravech (¢l. 3 odst. 1 Listiny) a dochazi k diskriminaci
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o statnim obcanstvi.

Nakonec Zalobkyné namita, Ze Ceska republika poruuje svou mezinarodni povinnost podle
¢l. 6 této tmluvy, ktera ji uklada usnadnit nabyvani obcanstvi uréitym kategoriim cizincu.
Sama Zalobkyné p¥itom Zije v Ceské republice jiz p¥iblizné 12 let a podle jejtho nizoru do
této kategorie spada.

Co se tyce konkrétnéjsich namitek, zalobkyné dale namita, Ze ustanoveni § 7x a § 7y Lex
Ukrajina byla prijata jako tzv. prilepek k jinému zakonu, konkrétné v ramci tzv. Lex
Ukrajina VII, a z tohoto davodu by méla byt Ustavnim soudem zrusena. Podle zalobkyné

M 4 VvV 4 4 / v / / o 4 4 4 i
se jedna o pozmeénovaci navrh, ktery nemél azky vztah k ptivodnimu navrhu zakona, ani k
jeho acelu ¢i obsahu, a jeho ptijeti nebylo podlozeno sirokym konsenzem v Poslanecké
snémovné.

Tento zpusob legislativniho postupu podle ni vedl k nekvalitni pravni Gpravé, coz se

. . A . . / v s v ’ ’ v .
projevuje zejména v nejasnosti samotneho znéni § 7x, § 7y a prechodnych ustanoveni. Ackoli
bylo vefejné prezentovano, ze se pouze pridava podminka pozbyti ruského oblanstvi na
omezenou dobu - tedy do konce valky na Ukrajiné nebo do normalizace Cesko-ruskych
vztahll - samotné znéni zakona stanovi, ze se fizeni prerusuji az do pozbyti Gcinnosti § 2
zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy do ukoncleni poskytovani docasné ochrany uprchlikim z
Ukrajiny, coz je fakticky vazano na konec vale¢ného konfliktu.

Zalobkyné poukazuje na to, ze 1 mezi zadkonodarci panovalo béhem schvalovani nejasné
porozuméni tomu, co presné bylo pfijimano. Néktefi poslanci podle ni rozuméli nové
7 v . .o .« .y . v ’ i /7 \ ’ ’ v 4
Uprave tak, jak ji prezentoval jeji autor - tedy jako docasné opatfeni - avsak schvalené znéni
zakona tomu neodpovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z téchto duvodl zalobkyné tvrdi, ze ustanoveni § 7x a § 7y byla pfijata v rozporu s
legislativnimi pravidly jako zakazany prilepek, a ze se v jejich pfijeti projevila vsechna
negativa, kterd Ustavni soud s timto legislativnim postupem tradi¢né spojuje. Sv&ij nazor
opirai o rozpravy a dokumenty z projednavani zakona v Poslanecké snémovné a Senatu.

Zalobkyné ma té za to, %e v ptipadé ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina a pfechodného
ustanoveni k nim se jedna o retroaktivni pravni Upravu a ze pausalni nastaveni novych
podminek pro celou uréitou kategorii cizinct podle jejich statniho obcanstvi, tedy pro
vSechny ruské statni oblany, je diskriminacni.

Téz podminku pozbyti ruského statniho oblanstvi povazuje zalobkyné za nerealistickou a
./ v 4 \4 / v M v 4 v o1°* 4 M M \4
jeji splnéni za nemozné. Upozornuje, ze pravé kvuli této komplikaci byl navrzen
pozmeénovaci navrh, ktery by umoznil nahradit doklad o pozbyti obcanstvi prokazanim, ze
zadatel projevil vali ruské obcanstvi ztratit, ale ruské Grady na tento projev nereagovaly nebo
jej zamitly.

Jako posledni zalobni namitku zalobkyné kratce zopakovala své presvédcent, ze dle ni sporna
Uprava je v rozporu se zasadou jednotného obcanstvi v rodiné a se zasadou, ze doba potfebna
k udéleni obcanstvi nesmi presahnout 10 let.

Z vyse uvedenych divoda zalobkyné navrhuje, aby soud vydal rozsudek, jimz zalovaného
zavaze, aby ve lhtuté 10 dnu od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti o zadosti zalobkyné
o nabyti ¢eského statniho obcanstvi udélenim.

Zalovany se k jednotlivym Zalobnim ndmitkam vyjadiil takto:

Pokud jde o namitku tykajici se preruseni fizeni ex lege, uvadi zalovany, ze dne 10. 2. 2025
byl ve Sbirce zakont vyhlasen zakon ¢. 24/2025 Sb., ktery novelizoval Lex Ukrajina. V
navaznosti na tuto novelu, konkrétné podle § 7y odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s
prechodnym ustanovenim ¢l. II zakona ¢. 24/2025 Sb., dochazi k automatickému prerusent
fizeni o zadostech o udéleni ¢eského statniho obcanstvi podanych obcany Ruské federace,
pokud byly doruceny Ministerstvu vnitra do 10. 2. 2025 a dosud o nich nebylo rozhodnuto.

Toto preruseni fizeni nastava ex lege, tedy primo ze zakona, bez nutnosti vydani
samostatneho usneseni podle § 64 spravniho radu. Zakon vyslovné stanovi okamzik, kdy k
v v 4 7 7 4 /7 v /7 N7/ . M . M 4 M
preruseni dochazi - dnem nasledujicim po doruceni zadosti Ministerstvu vnitra. Tim je

vyloucena diskrece spravniho organu a neni treba jeho aktivniho zasahu.

Rozdil v konstrukci prerusenti rizeni je patrny pri srovnani s § 7x odst. 3 téhoz zakona, kde
je uvedeno, ze ,Ministerstvo vnitra ¥izeni prerusi, coz vyzaduje aktivni ikon. Naproti tomu
§ 7y odst. 1 pouziva formulaci ,se prerusi, coz naznacuje automatické, zakonem predvidané
preruseni bez zasahu Uradu. Z pravniho fadu lze citovat obdobné ptipady (napt. v
obc¢anském zakoniku § 1093 nebo § 2801 odst. 1).

Pokud jde o otazku pfipadné diskriminace, zalovany ve svém vyjadreni zdﬁrazﬁuje, ze
bezpecnostni zajmy Ceské republiky v oblasti statntho oblanstvi byly opakované uznany
Ustavnim soudem, napiiklad v nalezech sp. zn. PL. US 5/16 a PL. US 39/17. V tomto
kontextu povazuje ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina za legitimni nastroj ochrany
bezpecnosti statu, nebot vyslovné stanovi ptipady, kdy neni mozné udélit éeské obcanstvi
osobam s ruskym statnim obcanstvim, a to zejména kvili rizikim spojenym s dvojim
oblanstvim v dobé mezinirodniho konfliktu. Zakon pfitom podle zalovaného neni
absolutni, ale obsahuje vyjimky - napiiklad pro azylanty nebo osoby s vyznamnym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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p¥inosem pro Ceskou republiku. Tyto vyjimky umoztiuji zohlednit individualni okolnosti
a prispivaji k vyvazenosti pravni Gpravy.

Dale zalovany uvadi, ze prechodna ustanoveni, ktera urcuji, ze se i fizeni zahajena pred
/ Ve 4 4 /4 7/ v/ 4 4 M /4 4 W4 vV 4
Ucinnosti nové pravni upravy dokonéi podle nového zakona, jsou v pravnim fadu bézna a
nejsou retroaktivai ve smyslu zasahu do nabytych prav. V daném pripadé totiz zalobkyné
Ceské obcanstvi dosud nenabyla, a tudiz ji zadné pravo odebrano nebylo. Ustavni soud podle
v 4 Ve V.7 4 i M /4 A4 M o v .. 4
zalovaného pripousti zasah do principu pravni jistoty, pokud je odtvodnén ochranou jiného
verejného zajmu - zde bezpecnosti statu.

Zalovany rovnéz odmita, ze by pravni Gprava byla diskriminacni. Pravo zadat o obcanstvi

o 4 4 4 4 4 4 / oV / v/ M v
zustava zachovano a zakon stanovi pouze podminky, za kterych mtze byt zadosti vyhovéno.
Odlisné podminky pro ruzné skupiny zadatela (napt. obcany EU) nejsou podle néj
diskriminacni, ale béZnou soucasti pravni Gpravy.

V souvislosti s pozadavkem na pozbyti ruského obcanstvi zalovany uvadi, ze tento
v 4 / M i v / 4 vV / 4 M 4
pozadavek neni novy - v minulosti byl v ¢eském pravu bézny. Navic podle informaci
4 4 4 i 4 / v 4 v/ 1 v i 4
spravniho organu lze 1 dnes pozbyti ruského obdanstvi vyfidit prostrednictvim
zastupitelskych afadt v zahranici, bez nutnosti osobni pfitomnosti v Rusku. Tim se podle
néj minimalizuje riziko perzekuce nebo nucené mobilizace.

Co se tyce namitky zalobkyné stran tzv. prilepku, zalovany se ve svém vyjadreni odvolava
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/23 ze dne 4. 12. 2024, ktery stanovi kritéria pro
posuzovani tzv. legislativnich prilepka. Na zakladé téchto kriteérii tvrdi, Ze pozménovaci
navrh obsahujici ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina nelze povazovat za nepfipustny
prilepek. Argumentuje tim, ze navrh zakona se tykal opatfeni v reakei na ruskou agresi proti
Ukrajiné, a prestoze se primarné zaméroval na pobytovy status uprchlikt, zahrnuti dalsich
souvisejicich témat - vletné statoobcanské agendy - bylo legitimni a odpovidalo Gcelu
zakona.

Zalovany uvadi, ze Lex Ukrajina byl jiz dfive rozsifovan o dalsi prakticka opatteni, a ze

vV 4 4 v IV v o 4 4 4 4
pozmeénovaci navrh nebyl obsahové ani ulelové v rozporu s pivodnim vladnim navrhem.
Navic byl navrh podroben dikladné parlamentni rozpravé a mél podporu vladni koalice i
ministra vnitra, ¢imz nebyla narusena moznost radného projednani ani pravo vlady se k
navrhu vyjadrit.

K otazce retroaktivity a diskriminace zalovany opakuje, ze prechodna ustanoveni jsou v
4 4 v/ vV Vv 4 \4 v/ v 7 7 4 / 4 \4
pravnim radu bézna a ze v tomto pripadé nedochazi k zasahu do nabytych prav, protoze
zalobkyné obcanstvi dosud neziskala. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ktera

Ve v 7/ 4 4 7 oo . o v .. 4 vV . 4 /.
pripousti zasah do pravni jistoty, pokud je oduvodnén ochranou jiného verejného zajmu -
zde bezpecnosti statu.

Zavérem zalovany konstatuje, ze Gcel i obsah pozmériovaciho navrhu odpovidaji Gcelu
celého zakona, a ze legislativni proces probéhl v souladu s jednacim fadem Poslanecké
snémovny. Vzhledem k tomu, Ze divody pro prerudeni fizeni stile trvaji, nelze v fizeni

pokracovat, dokud nepominou pravni diavody pro poskytovani docasné ochrany
uprchlikim z Ukrajiny. Poté bude fizeni obnoveno podle spravniho fadu.

Z vyse uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorucena 15. 6. 2023, a byla tedy podana v zakonem stanovené
lhtté jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla
lhta, jiz mél spravni organ k vydani rozhodnuti, prodez se zalobkyné dle svého presvédcent
/ VV Vv 4 v/ /4 4 4 4 v /
netspésné domahala ochrany u nadfizeného spravniho organu. Méstsky soud v Praze v
rozsahu zalobnich bodu prezkoumal postup spravniho organu, pfi¢emz podle ust. § 81 odst.
1 soudniho fadu spravniho vychazel ze skutkového stavu, zjisténého v dobé svého
rozhodovani.

Zaloba neni ddvodna.
Soud o véci uvazil takto:

Jiz z charakteru zaloby je patrné, ze zalobkyné predpoklada, ze jeji zaloba bude zamitnuta a
nijak se netaji s tim, ze ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina povazuje za netstavni, procez
svou véc hodl4 dovést pred Ustavni soud. To, Ze Zalobkyné hodl4 vést strategickou litigaci,
ovem méstsky soud nijak nezbavuje povinnosti rozhodnout o jejich zalobnich namitkach.

Podle ust. § 7x odst. 1 Lex Ukrajina ,,Z diivodu ochrany bezpecnostnich a zahranicné politickych
zdjmii Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace lze stitni obéanstvi Ceské republiky udélit fyzické osobé, kterd byla ke
dni poddni Zddosti o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky stdtnim obéanem Ruské federace,
pokud predloZi doklad o pozbyti statniho obcéanstvi Ruské federace.”

Podle ust. § 7y odst. 1 Lex Ukrajina JRizeni o Zddosti o udélent statniho obéanstvi Ceské
republiky, kterou podd statni obéan Ruské federace nebo kterd je poddna za statniho obéana Ruské
federace starsibo 15 let, se prerusi dnem ndsledujicim po dni, kdy je Zadost dorucena Ministerstvu
vnitra postupem podle § 21 odst. 1 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky.

Podle ust. § 7y odst. 2 Lex Ukrajina ,,V #izeni preruseném podle odstavce 1 se pokracuje dnem
nasledujicim po dni pozbyti vicinnosti ustanoveni § 2 tohoto zikona.“

Prvni zalobni namitkou, kterou zalobkyné predestrela, bylo jeji zpochybnéni zavért
zalovaného, ze k preruseni rizeni o udéleni statniho obcanstvi nedochazi dle § 7y Lex
Ukrajina pHmo ex lege, ale je tfeba o tomto preruseni vydat samostatné usneseni. Zalobkyné
tedy implicitné namita, ze pokud toto usneseni nebylo vydano, fizeni nadale pokracuje a
zalovany je nedinny.

Soud se s touto namitkou neztotoznil.

V prvni fadé je tfeba poukazat na fakt (na ktery ostatné poukazoval jiz zalovany), ze v textu
zakona se pfimo uvadi ,7#izent... se prerusi“. Zakon tedy tuto situaci nevaze na zadny aktivni
krok zalovaného (coz by napt. oznacovalo souslovi ministerstvo prerusi), ale sam stanovil
okamzik, kdy k preruseni tizeni dojde, coz se tedy stalo ptimo ze zakona, ex lege.

V tomto kontextu lze poukazat na to, Ze pojem ex lege oznacuje pravé pravni skutecnost,
ktery, na rozdil od pravniho jednani, nevyzaduje pro vznik, zanik ¢ zménu prav &i
povinnosti projev lidské vile, nybrz tato zména probiha taktikajic samovolné, automaticky,
pouze na zakladé toho, ze nastaly podminky uvedené v zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér zalovaného o fakticky automatickém preruseni zadosti zalobkyné, o Cemz neni treba
vydavat zadné samostatné usnesent, tak byl spravny.

Dalsi namitky obsazené v zalobé maji dle soudu spise charakter tGstavni stiznosti. To se tyka
baterie namitek uvedenych v zalobé v ¢asti III., jmenovité v bodech IIILA az III.C, kde
zalobkyné namitala, ze ust. § 7x a § 7y Lex Ukrajina je tzv. prilepek, tedy coz samo znamena,
ze by mél byt Ustavnim soudem zrusen, dale ze citovana ustanoveni Lex Ukrajina
predstavuji nepovolenou pravou retroaktivitu pravni Upravy, a konecné zZe pausalni
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nastaveni novych podminek pro vSechny ruské oblany je diskriminaéni a odporuje
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Gstavnimu poradku Ceské republiky.

K prvni z téchto namitek soud uvadi, ze takzvany prilepek vskutku predstavuje podle zavéra
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US 41/23 porusuje principy pravniho stitu (zikaz
zneuziti prava, transparentnost, jednoznacnost a racionalitu legislativniho procesu), coz
samo o sobé¢ predstavuje dtvody pro jeho zrufeni. To ovSem je a2 zivér Gvah Ustavniho
soudu, kterym musi predchazet podrobna analyza toho, zda konkrétni pravni Gprava
takovym prilepkem skutecné je.

Provést takovou analyzu a dospét k pripadnému zavéru o zruseni konkrétni pravni Gpravy
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vSak je pouze a pravé v pravomoci Ustavniho soudu. Tedy skutecnost, ze zalobkyné urcitou
pravni Gpravu povazuje na prilepek, rozhodné neznamena, ze se skutecné o takovy pripad
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jedna. To nezavisi na nazoru zalobkyné, ovSem ani soud rozhodujici ve vécech spravaiho
soudnictvi neni k takovému Gsudku zmocnén.

Méstsky soud proto konstatuje, ze se neztotoznil snazorem zalobkyné na to, ze by
predmétna pravni uprava vykazovala vady, typické pro tzv. prilepek, a neshledal tedy dtvod
iniciovat rizeni pred Ustavnim soudem vedouci k jeho zruseni.

Soud rovnéz nema za to, ze by ust. § 7x a § 7x Lex Ukrajina predstavovala pravou
retroaktivitu, kdyz shodné se zalovanym ma za to, ze se jedna o prechodna ustanoveni, jez
jsou v pravnim radu bézna a ze v pripadé zalobkyné nedochazi k zasahu do nabytych prav,
protoze zalobkyné obclanstvi dosud neziskala. I kdyby vSak tato pravni Gprava trpéla
vytykanou vadou, je opét pouze v pravomoci Ustavniho soudu takovou vadu konstatovat a
nevyhovujici normy zrusit.

Pokud jde o namitku kolektivni diskriminace ob¢and Ruske federace, ani s tou se soud
neztotoznil.

Kazdy stat ma nepochybné pravo, aby svij vztah k osobam pfichazejicim z jinych stath
pFizptsobil reilnym okolnostem stavu svéta. To se tyka jak pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky, tak tim vic procesu nabyvani statniho obcanstvi pro cizince, a to pravé proto, ze
s nabytim statniho oblanstvi Ceské republiky takové osoby nabyvaji pravniho postavent,
jeZ jim umoZiiuje vyznamné zasahovat do Zivota Ceské republiky v nej$ir$im smyslu slova.

Opatteni vyplyvajici z ust. § 7x a § 7y Lex Ukrajina jsou reakci na jednani Ruské federace,
jiz je zalobkyné stale statni oblankou. Agrese vii¢i Ukrajiné predstavuje naprosto zasadni
v v / ’ o . ’ s ’ . ,. ’ v .
prekrodeni mezi vztaht mezi staty, a Ceska republika v zaymu své bezpecnosti a ochrany
svych ob¢ant musela na tuto situaci reagovat. V duchu zasady, Ze mimoradné situace
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vyzaduji mimoradni opatreni pak sahla k tomu, Ze pozastavila proces udélovani statniho
obcanstvi osobam - statnim obc¢antim Ruské federace.

I zde pak soud konstatoval, ze posoudit soulad této pravni Gpravy s Gstavnim poradkem
Ceskeé republiky pfislusi pouze Ustavnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obdobny zavér pak méstsky soud zastava i ohledné namitky pod bodem LD ohledné
komplikované, resp. nemozné podminky pozbyti ruského obc¢anstvi.

Pokud by totiz tako podminky byla skute¢né objektivné nesplnitelna, pfedstavovalo by to
/ i i M / o M4 v 4

podstatnou vadu této legislativy, jez by mohla byt divodem k jejimu zruseni. To by
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samoziejmé opét prisluselo pouze Ustavnimu soudu, a méstsky soud by mohl nanejvys
iniciovat prislusné fizeni pred Ustavnim soudem. K podani takového navrhu by vsak musely
existovat dostatecné zrejmeé a spolehlivé podklady, jez vSak tato zalobni namitka neobsahuje
- zalobkyné argumentuje vesmés v roviné hypotéz a spekulaci.

Konecné, pokud jde o namitku pod bodem IILE, i zde nezbyva nez poukazat na to, ze ust. §
7x a § 7y Lex Ukrajina predstavuji mimoradnou reakci na mimoradnou situaci, coz prinasi
dfive neocekavané a pro Ucastniky rizeni negativni dasledky. Lze jen poukazat na to, ze jde
o opatfeni docasna, byt délku doby jejich Gc¢innosti nelze odhadnout - predevsim vsak nelze
ze strany Ceské republiky ovlivnit skute¢nosti, které k témto opatieni vedly.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné, nebot zalovany konal v souladu se zakonem, jestlize fizeni o udéleni statniho
obcanstvi zalobkyni prerusil; skute¢nost, ze o zadosti zalobkyné dosud nerozhodl, tedy neni
necinnosti podle ust. § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho. Soud proto zalobu shledal
nedtvodnou a podle ust. § 81 odst. 3 soudniho radu spravniho ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
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spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



