¢.j. 52 A 18/2024- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Eliskou Podrouzkovou
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Orad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2024, . j. 080581/2024/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a podani vicastniki

Zalobce byl rozhodnutim Méstského G¥adu Rakovnik (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze
dne 20. 5. 2024, ¢. j. MURA/29174/2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim ze dne 5. 6. 2022 v 12:50 h pfi jizdé s vozem
tovarni znacky S. K., registra¢ni znalky X, v obci Nesuchyné, po silnici & 1/6 (v km 49, 238),
na kfizovatce se silnici ¢. I11/22913, ve sméru od obce Hoftesedly, se neridil dopravnim
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znacCenim B20a, kterym byla v misté dopravni nehody snizena rychlost jizdy na 50 km/h,
priemz znalcem z oboru doprava bylo zjisténo, ze zalobce jel pred stfetem s vozidlem
BMW rychlosti v intervalu 104,66 - 115,68 km/h, ¢imz prekrodil v daném misté dovolenou
rychlost jizdy o 54,66 km/h, tedy porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.

Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5
pism. d) zakona o silnicnim provozu a trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni
/ i vV / o 4 /4 M v/

motorovych vozidel na dobu 6 mésici podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim

v v v i v i M 4 v/ 4 v/ v
provozu. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné
stanovené Castce 1 000 K¢ a naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku z oboru
silnicni doprava ve vy$i 5 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) k odvolani
v v M v 4 4 \4 IV / Ve \2 /

zalobce zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze snizil vysi ulozené pokuty podle § 125¢
odst. 5 pism. d) zakona o silninim provozu z ptivodni ¢astky 6 000 K¢ na castku ve vysi
5 000 K¢, v ostatnich ¢astech prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou podle lasti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Predné uvadi,
ze prestupkové rizeni probiha od 20. 1. 2023. Spravni organ L. stupné rozhodl ve véci celkem
Ceyrikrat, pricemz skutek, jehoz se mél zalobce dopustit, byl opakované prekvalifikovany
b / v v M v b / v 4 4 v 4 4 4
na jiny prestupek a zalobci byl ulozen jiny trest. V poradi prvni dvé rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zalovany zrusil na zakladé zalobcova odvolani. Proti tfetimu rozhodnuti
spravniho organu L. stupné se zalobce neodvolal a nabylo pravni moci. Zalovany vsak zahajil
v / v/ 4 v 4 4 Ve / v 4 4 4 v
prezkumné fizeni a treti rozhodnuti zrusil. Nasledné spravni organ I. stupné vydal
prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce namit4 poruSeni zasady ochrany dobré viry a opravnénych zajm. Zasah ze strany
zalovaného nebyl nutny, nebot pti dopravni nehodé nebyla zptsobena zadna skoda na
zdravi aridicka druhého vozidla ani nepozadoval nahradu zpusobené skody. Naopak
zalobci vznikla Gjma v podobé komplikaci s pravidelnym dojizdénim do zaméstnani.

Dale namita poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zbytecné prutahy fizeni
spatfuje v tom, Ye spravni organ I stupné vydal ve véci 4 rozhodnuti. Rizeni je pro néj
financné a ¢asové narocné.

Zalovany rovnés nezjistil skutetny stav véci, nebot nevyslechl fidi¢ku druhého vozidla.
Prvostuptiové rozhodnuti se opira o jediny dikaz, kterym je znalecky posudek. Na ten vsak
nebyl vypracovan revizni posudek, prestoze to zalobce navrhoval. Spravni organy nespravné
posoudily pfi¢inu dopravni nehody. Dle mistniho Setfeni i znaleckého posudku je misto
dopravni nehody ptrehledné aviditelnost v lase stfetu nebyla snizena ani vlivem
povétrnostnich podminek. Ridi¢ka druhého vozidla p¥i mistnim $etfeni uvedla, Ze vidéla,
jak se vozidlo zalobce blizi ke kfizovatce. Pfesto nerespektovala stopku a vjela do kfizovatky
z vedlejsi pozemni komunikace. Nedala tedy Zalobci zakonem stanovenou prednost v jizdé.
Dle znaleckého posudku pfitom mohla dopravni nehodé zabranit, pokud by spravné
vyhodnotila rychlost vozidla Zalobce a nechala ho projet. Vinikem dopravni nehody je tedy
fidi¢ka druhého vozidla, nikoliv Zalobce.

Kromé ulozené pokuty a zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict bylo zalobci
pricteno 5 bodld v bodovém hodnoceni fidice, ¢imz tzv. vybodoval. Tim se jeho trest
netmérné zvysil.
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Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost. Z Zaloby neni zfejmé,
v ¢em spoliva zasah, jimz mél zalovany porusit zasadu ochrany dobré viry a opravnénych
zajmu. Skutkova podstata prestupku, jehoz se zalobce dopustil, spociva v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o vice nez 50 km/h. Pfedmétem dokazovani tedy
byla pouze tato skuteCnost, nikoliv okolnosti vzniku dopravni nehody. Spravni organy
pouze konstatovaly, ze zalobce pfispél ke vzniku dopravni nehody, nebot vyznamné
prekrodil nejvy$ dovolenou rychlost. Zalobce jel v misté nehody rychlosti minimalné o
54,66 km/h vyssi, nez byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena dopravni znackou B20a. O
tom sveédci provedene dukazy, zejména znalecky posudek. Téz z protokolu o silni¢ni nehodé
ze dne 5. 6. 2022 a vypovédi zalobce na Gstnim jednani konaném dne 11. 10. 2022 vyplyva,
ze zalobce jel rychlosti 130 km/h. Vyslech tidicky druhého vozidla ¢i zasahujicich policista
nebylo nutné provadét za tGcelem zjisténi, jakou rychlosti zalobce jel. Revizni posudek
zalovany neprovedl, nebot zalobce nijak konkrétné nezpochybnil zavéry provedeného
znaleckého posudku. Pouze obecné uvedl, ze obsahuje logické rozpory a je neodborny.

V postupu zalovaného nelze spatrovat prutahy ani necinnost, vSechny tkony provedl
v ramci poradkovych lhat bez vyznamnych prodlev a k celkové délce fizeni pfispéla aktivita
zalobce, ktery se opakované odvolaval.

Pri¢ina dopravni nehody neni predmétem fizeni, tim je vyhradné prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti. Zalovany k dopravni nehodé pfihlédl pouze pti stanoveni druhu a vyse
spravniho trestu. Ulozeny trest pfitom nepovazuje za neptiméreny. Pfipomina, ze zaznam
bodt do registru fidi¢t nastava ex lege v pfipadé spachani zakonem stanovenych prestupkd,
tedy nezavisle na Gvaze spravnich organt.

Podstatny obsabh spravniho spisu

Dne 10. 6. 2022 oznamil dopravni inspektorat uzemniho odboru Rakovnik Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje (dale jen ,,policejni organ®) spravnimu organu I stupné
podezfeni ze spachani prestupku, kterého se méla dopustit pani A. T., coby tucastnice
dopravni nehody dne 5. 6. 2022 v 12:50 h na silnici L. tfidy €. 6 v km 49,238 na kfizovatce se
silnict I11/22913 v obci Nesuchyné, ktera fidila osobni vozidlo po Ucelové komunikaci ve
smeéru od obce Nesuchyné k silnici I/6, kdy na kfizovatce hodlala pokracovat v jizdé rovné
na obec Chrastany a pritom nerespektovala dopravni znacku P6 ,STOP* a nedala prednost
v jizdé vozidlu tov. znalky S. K., registra¢ni znalky X, které #dil alobce po silnici 1/6,
vedené jako hlavni, ve sméru Horesedly Krupa, a tak doslo ke stretu obou vozidel, kdy
7alobce narazil pravou predni st svého vozidla do zadni pravé ¢asti vozidla pani T. Zalobce
v misté nehody uvedl, Ze v dobé pfed stretem jel rychlosti 130 km/h v iseku omezeném
dopravni znackou B20a na 50 km/h. Pti dopravni nehodé nebyly zranény zadné osoby,
vznikla $koda pfiblizné 120 000 K¢. Policejni organ predlozil spravnimu organu 1. stupné
spolu s oznamenim naértek afotodokumentaci nehody, jakoz iprotokol o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 5. 6. 2022, ev. ¢. KRPS-381-1/DNRA-2022-HA, a Gfedni zaznam
ze dne 5. 6. 2022, &. j. KRPS-145388/PR-2022-011206, z ného? rovnéZ plyne, Ze Zalobce podal
vysvétleni, pricemz uvedl, ze jel rychlosti pfed nehodou cca 130 km/h.

Dne 24. 6. 2022 oznamil spravni organ L. stupné obéma Gcastnikim dopravni nehody
zahajeni prestupkového fizeni, v pfipadé zalobce bylo zahajeno tizeni o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim provozu a v ptipadé pani T. se jednalo
o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a pism. k) zikona o silniénim provozu.
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Spravni organ I. stupné nechal ve véci dopravni nehody vypracovat znalecky posudek ze dne
7.8.2022, ¢. 14361422, znalcem z oboru doprava. Znalec vypocital, ze vozidlo zalobce
narazilo do druhého vozidla rychlosti asi 110,17 km/h, resp. v intervalu 104,66 - 115,68
km/h, pfi¢emz brzdilo na draze 22,04 m se stfednim brzdnym zpomalenim 7,62 m/s?
z rychlosti 128,43 km/h. Na nehodovou situaci zalobce reagoval z rychlosti 130,49 km/h
s moznou odchylkou 5 %, tj. 123,97 az 137,07 km/h, ze vzdalenosti 67,12 m av lase
1,91 s pred mistem stretu. Rychlost jizdy zalobce cca 130,49 km/h méla vliv na prabéh
dopravni nehody. Pokud by respektoval dopravni znacku omezujici rychlost na 50 km/h,
ktera je umisténa 60, 5 m pred mistem stretu, mohl fizené vozidlo zastavit drive, nez by
dosahl mista stretu.

Nasledné se konalo dstni jednani, jehoz pribéh zachycuje protokol ze dne 11. 10. 2022.
Zalobce se na jednini sezndmil mimo jiné s protokolem o nehodé v silni¢nim provozu a
znaleckym posudkem, k némuz uvedl, Zze uznava, ze jel rychleji, nez bylo stanoveno
dopravnim znacenim, nicméné ridicka jedouci z vedlejsi komunikace méla stopku, kterou
nedodrzela a vjela mu do cesty. Jinak ke spisovému materialu nemél pripominky. Dale uved],
ze jel rychlosti asi 130 km/h, mél vSak za to, ze ridicka musela jeho vozidlo vidét, a presto
vjela na hlavni komunikaci.

Spravni organ I. stupné vydal prvni rozhodnuti ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. MURA/59172/2022.
Vyrokem I rozhodl, Ze pani T. je vinna tim, ze se dne 5. 6. 2022 v 12:50 hodin v obci
Nesuchyné na kfizovatce silnic I/6 a II1/22913, pfi rizeni vozidla neridila pravidly silni¢niho
provozu, pri vjizdéni na hlavni silnici z vedlejsi, ve sméru od obce Nesuchyné k silnici 1/6,
nezastavila na prikaz dopravniho znaceni P6 - stop a nedala prednost v jizdé zalobci, ktery
ptijizdél po hlavni komunikaci ve sméru od obce Horesedly, a doslo ke stretu obou vozidel,
¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. f) bod 8
zakona o silni¢nim provozu. Vyrokem Il spravni organ L. stupné rozhodl, ze zalobce je vinen
tim, ze se dne 5. 6. 2022 v 12:50 hodin v obci Nesuchyné na silnici 1/6, pti fizeni vozidla ve
sméru od obce Horesedly, nefidil dopravnim znacenim B20a, kterym byla nejvyssi dovolena
rychlost jizdy v tomto tseku snizena na 50 km/h. Znaleckym zkoumanim bylo prokazano,
ze jel rychlosti 130 km/h. Tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu a byl mu ulozeny trest pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici. Opravnym
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. MURA/8322/2023, spravni organ L. stupné upravil
vyrok II tak, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o
silniénim provozu. Zalobce podal proti vyroku II prvaiho rozhodnuti odvolani, kterému
zalovany vyhovél a rozhodnuti ¢asteéné zrusil. Mél za to, ze spravni organ L. stupné ve
vyroku II dostateéné nevymezil predmét fizeni, konkrétné neoznadil misto skutku tak, aby
bylo zfejmé, Ze se tam nachazela dopravni znac¢ka B20a stanovujici nejvyssi dovolenou
rychlost na 50 km/h a nebylo tedy jednoznaéné prokazano ani odivodnéno, ze zalobce
stanovenou rychlost prekrocil.

Poté spravni organ 1. stupné vydal druhé rozhodnuti ze dne 27. 7. 2023, ¢. ;.
MURA/32333/2023, dle néhoz se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 zdkona o silniénim provozu a byl mu ulozeny trest pokuta ve vysi 3 500 K¢ a zakaz
innosti, spocivajici v zakazu tizeni na dobu 1 mésice. I toto rozhodnuti bylo k odvolani
zalobce zalovanym zruseno.
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Dne 11. 12. 2023 se konalo dalsi tstni jednani za pritomnosti zalobce. Spravni organ I. stupné
provedl dokazovani oznamenim o prestupku, protokolem o nehodé v silniénim provozu,
/ ’ ’ ’ ;. . v 7 Ve 1o v
plankem mista dopravni nehody, fotodokumentaci, vypisem z eviden¢ni karty ridice a

znaleckym posudkem. Zalobce uvedl, zZe neciti vinu za prestupek.

Spravni organ I stupné v poradi tretim rozhodnutim ze dne 3. 1. 2024, ¢. ;.
MURA/66163/2023 (dale jen ,tfeti rozhodnuti®), rozhodl, ze zalobce je vinen tim, ze se dne
5. 6. 2022 v 12:50 hodin v obci Nesuchyné na silnici I/6, v km 49,238, na kfizovatce silnic
1/6 a I11/22913, pii fizeni vozidla ve sméru od obce Horesedly, neridil dopravnim znacenim
B20a, kterym byla v misté dopravni nehody snizena rychlost jizdy na 50 km/h a v tomto
Gseku mu byla znalcem z oboru doprava vypoctena rychlost jizdy nejméné 104,66 km/h,
coz je prokazatelné vice nez o 30 km/h nad stanovenou rychlosti jizdy dopravnim znacenim.
Svym jednanim z nedbalosti porusil § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu a naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 téhoz zakona, za coz mu
byl ulozeny trest pokuty ve vysi 4 000 K¢. Treti rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 1.
2024.

Sdélenim ze dne 6. 2. 2024 spravni organ L. stupné informoval zalobce o tom, Ze pravomocné
v 4 4 v 4 \4 4 v / v/ 4
treti rozhodnuti bylo predano zalovanému k pfezkumnému fizeni.

Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 7. 3. 2024, &. j. 034080/2024/KUSK, jim% ptezkoumal a
zrusil treti rozhodnuti, nebot ze znaleckého posudku vyplyva, ze 1 po odecteni 5% odchylky
jel zalobce pti stietu rychlosti minimalné 104,66 km/h, tedy dovolenou rychlost 50 km/h
prekrocil minimalné o 54, 66 km/h. Za této situace nebylo zfejmeé, jak spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125a odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu [pozn. soudu: skutkova podstata prestupku podle § 125a odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu spociva v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti
mimo obec pouze o 30 km/h a vice, zatimco prestupek podle § 125a odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silni¢nim provozu spociva v prekroleni rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice].

Nato spravni organ L. stupné zalobci oznamil pokracovani zahajeného fizeni o prestupku
podle § 125a odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu. Ve vyjadreni ze dne 10. 5.
2024 zalobce uvedl, ze skutek nespachal. Skutkova zjisténi ucinéna spravnim organem I
stupné nebyla prokazana bez dtvodnych pochybnosti. Navic si neopatfil revizni znalecky
posudek a neprovedl vyslechy oznalenych svédka.

Spravni organ L. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz rozhodl tak, jak je uvedeno
v bodech 1-2 tohoto rozsudku. V odtivodnéni shrnul, co zjistil z oznameni o prestupku,
protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, planku mista dopravni nehody, fotodokumentace
a znaleckého posudku. Jelikoz znalec vypodetl, ze Zalobce musel jet rychlosti v rozmezi
123,97 km/h az 137,01 km/h av okamziku narazu v rozmezi 104,66-115,68 km/h pti
zohlednéni 5% odchylky, je nepochybné, ze zalobce prekrolil dopravnim znadenim
dovolenou rychlost jizdy mimo obec minimalné o 50 km/h, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Ve
vzdalenosti 55,1 m od vychoziho bodu méfenti je umisténa dopravni znacka B20a stanovujici
nejvy$$i dovolenou rychlost 50 km/h. Zalobce neuvedl, vem spatfuje neodbornost
znaleckého posudku ani logické mezery. Znalec byl pouceny a znalecky posudek vypracoval
v souladu se zakony, katalogy a pouzitou literaturou na zakladé predlozenych podkladi.
Vznik a pribéh dopravni nehody posoudil na zakladé zanechanych stop v misté stretu,
rozsahu a poskozeni vozidel a vypovédi Gcastnikd dopravni nehody. Mél k dispozici
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technicka data obou vozidel. Na zakladé zadosti znalce byl protokol o nehodé v silni¢nim
provozu doplnény o doméreni vzdalenosti mezi dopravnim znacenim omezujicim
dovolenou rychlost a vychozim bodem méteni. Spravni organ I. stupné neproved]
navrhovany vyslech zasahujicich policistl, nebot ti neprovadéli v misté dopravni nehody
méreni rychlosti a nemohli proto potvrdit ani vyvratit, jakou rychlosti zalobce jel. Navrzeny
Ucastnicky vyslech zalobce neprovedl, nebot zalobce mél moznost se vyjadrit na dvou
Gstnich jednani konanych 11.10. 2022 a 11. 12. 2023 a vyjad¥il se i pisemné. Zalobce
prekroCenim stanoveneé rychlosti ptispél ke vzniku dopravni nehody. Prvni pticinou
dopravni nehody bylo nedani pfednosti v jizdé druhou fidi¢kou, nicméné druhotnou (byt ne
hlavni) pticinou byla pravé rychlost jizdy zalobce po hlavni silnici. Pri ukladani trestu
spravni organ L stupné prihlédl k tomu, Ze zalobce ptispél ke vzniku dopravni nehody, jakoz
i ke skutednosti, ze pti nehodé nebyl nikdo zranén. Dle nejptiznivéjsi pravai Gpravy, tj.
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023, se za dany prestupek ulozi
pokuta v rozmezi 5 000 K¢-10 000 K¢ a zaroven zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6-12 mésict. Spravni organ L. stupné tady zalobci ulozil trest
pokuty mirné nad dolni hranici a zakaz ¢innosti na samé dolni hranici stanovené zakonem.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani ze dne 10. 6. 2024. Namital, ze
ulozeny trest povazuje za nepfiméreny. Spravni organ L. stupné neoduvodnil druh ani vysi
trestu, nijak nezohlednil povahu a zavaznost jednani zalobce ani jeho osobni poméry. Trest
zakazu tizeni motorovych vozidel zalobci znemoznuje vykon povolani, nebot prevazi
material pro leSenafské a stavebni prace. Dale namital, ze spravni organ 1. stupné vychazel
pouze ze znaleckého posudku a listinnych dikaza ve spise, aniz by provedl navrzeny vyslech
pani T. a pritomnych policisti na misté nehody. Mél za to, ze znalecky posudek neni
odborny, obsahuje logické mezery a Cini nespravny zavér. Mél byt vypracovan revizni
znalecky posudek. Zalobce je presvédéeny, Ze jel rychlosti maximalné 95 km/h a pred
nehodou prudce brzdil, nejvyssi dovolenou rychlost tedy prekrodil pouze 0 30 km/h a méné.
Spravni organy I stupné proto nespravné kvalifikoval skutek jako prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silnicnim provozu. Argument, ze prispél ke vzniku dopravni
nehody, ma za absurdni, nebot pravé druha fidicka mu nedala pfednost v jizdé. Jelikoz
spravni organ L. stupné nezjistil skutkovy stav nade v$i pochybnost, mél postupovat
v souladu se zasadou iz dubio pro reo a fizeni zastavit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zjistil skutkovy stav, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti. PrekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti o 50 km/h a vice bylo
prokazano protokolem o nehodé vsilniénim provozu, plinkem mista nehody,
fotodokumentaci, a predevsim znaleckym posudkem. V daném fizeni se spravni organy
nezabyvaly tim, kdo je vinikem dopravni nehody, nemusel tedy vyslychat fidicku druhého
vozidla. Zalobce pouze obecné namital, Ze znalecky posudek je neodborny a ma logické
mezery, aniz by tyto vytky konkretizoval. Tvrzeni, Ze zalobce jel maximalné 95 km/h je
pouze jeho subjektivnim presvédéenim. Béhem dstniho jednani dne 11. 10. 2022 vSak sim
uvedl, Ze jel rychlosti 130 km/h pred stfetem. Za této situace spravni organy nemusely
vyslychat svédky ani nechat vypracovat revizni znalecky posudek. Dodal, Ze znalcem
zjisténa rychlost 104,66 km/h po odecéteni 5% odchylky je minimalni rychlosti, kterou
zalobce jel. Dale uvedl, ze Zalobce za celou dobu spravniho fizeni netvrdil ani niceho
nepredlozil ke svym osobnim pomértim. Pfestoze se nejednalo o zanedbatelné prekroceni
rychlosti, spravni organy ulozily zalobci trest zakazu ¢innosti na samé dolni hranici zakonné
sazby. Trest pokuty zalovany snizil téZ na hranici zadkonné sazby, prestoze z karty fidice
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zjistil, ze se zalobce v minulosti dopustil prekroceni rychlosti opakované. Spravni organy
rovnéz spravné posoudily, jaka pravni uprava je pro zalobce nejpriznivéjsi.

Soucasti spravniho spisu je vypis z evidenéni karty ridice ke dni 17. 6. 2024, dle néhoz ma
zalobce celkem 15 zdznamu o prestupcich a 5 z toho se tyka prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), prihlizeje v souladu
se zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, C.
3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

UCastnici fizeni dali implicitni souhlas s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni
jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud proto o zalobé rozhodl bez jednani.

Dokazovani soud neprovadél. Navrzené dikazy (prvostupnové rozhodnuti, odvolani
zalobce, napadené rozhodnuti, fotokopie ufedniho zaznamu T.) soud neprovedl, nebot jsou
soucastl spravatho spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni Zaloby

Soud predesila, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich odtvodnéni
v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky INSS ze dne 23. 6. 2005,

¢.j. 7 Afs 104/2004-54, a napt. ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As67/2011-108). Soud neni
opravnén za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body.

Zalobce namita poruseni zasady ochrany dobré viry a opravnénych zajmt v souvislosti s
tim, ze ze strany zalovaného nebylo nutné zasahovat, nebot pfi dopravni nehodé nebyla
o v/ A ’ . v / o Y
zpusobena zadna Gjma na zdravi a nikdo nepozadoval nahradu zpusobené skody, naopak
zalobci vznikla iyma v podobé komplikaci s dojizdénim do zaméstnani. K tomu soud predné
uvadi, ze zalobce nespecifikoval, v ¢em ma spocivat ,zasah“ zalovaného ¢i poruseni dobré
4 M ’ v v U ’ v vV Vv / Ve v 4 4
viry. Pokud je tim mysleno prezkumné rizeni, v némz zalovany zrusil tfeti rozhodnuti, soud
4 4 v v VvV - M /4 4 v v v/ 7 .
podotyka, ze zaloba smétuje proti napadenému rozhodnuti. Predmétem tohoto ftizeni je
/ v v v 4 4 v Vv 4 4 4
proto vyluéné prezkum napadeného rozhodnuti, popt. prvostupnového rozhodnuti, které
4 v/ * v oV / ’ 4 /7 Vv / v
s nim tvori jeden celek. Soud se v§ak nemuze zabyvat zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
j. 034080/2024/KUSK, vydaného v prezkumném fizeni. Proti tomuto rozhodnuti mohl
zalobce v zakonné lhtté podat odvolani a pfipadné spravni zalobu (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51).

Ve strucnosti lze podotknout, ze ackoliv spravni organy maji povinnost v prezkumném
v/ /7 Vv Ve 4 ’ /4 v 4 v 4 4

fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire (§ 94 odst. 2, 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu), zalobce tfetim rozhodnutim zadna prava v dobré vife nenabyl. Jednalo se totiz o
rozhodnuti o prestupku. Ani skute¢nosti, ze v disledku dopravni nehody nevznikla zadna
(yma na zdravi a nikdo nepozadoval nahradu skody, nebyly relevantni z hlediska vedeni
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prezkumného fizeni. Spravni organ je opravnény zahajit prezkumneé rizeni, jsou-li k tomu
dany predpoklady podle § 94 spravniho fadu. Soud opakuje, ze zalobce zruseni tfetiho
rozhodnuti v prezkumném fizeni dostupnymi opravnymi prosttedky nenapadl, toto
rozhodnuti tedy bylo odstranéno a nezbyvalo nez zalobctv prestupek znovu projednat a
rozhodnout o ném v souladu se zakonem, coz spravni organy udinily.

Dale se zalobce domniva, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, resp. nespravné
i V/Ve 4 /4 4 4 v v 4 v \4 \4
posoudily ptic¢inu dopravni nehody. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu. Tento
prestupek spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pfi provozu na pozemnich
komunikacich v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. Spravni organy

4 M v v v Ve M vv/ .
proto musely prokazat toliko, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
alespon o 50 km/h. Vznik ani samotna existence dopravni nehody neni rozhodujici z
hlediska spachani uvedeného prestupku. Nemusely se proto zabyvat tim, kdo je vinikem
dopravni nehody.

Spravni organy nejen na zakladé znaleckého posudku, ale téz z oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku a vyjadreni zalobce béhem dUstniho jednani zjistily, ze zalobce jel
minimalné rychlosti 104,66 km/h (srov. body 12, 14 a 15 tohoto rozsudku), ¢imz prekrocil
nejvys$si  dovolenou rychlost stanovenou dopravanim znaCenim B20a minimalné
054,66 km/h. Ostatné tuto skutecnost zalobce nerozporuje. Timto jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silnicnim
provozu.

Soudu neni zfejmé, z jakého divodu mély spravni organy provest vyslech druhé alastnice
dopravni nehody. Zalobce v zalobé neuvadi, ani béhem spravni rizeni neuvadél, jaké
v M 4 / /. 4 4 4 Ve v 4 4 M 4
skutednosti maji byt vyslechem prokazany. Soud ma pritom ve shodé se spravnimi organy
za to, ze navrzeny vyslech neni zpusobily prokazat, jakou rychlosti zalobce jel. Stejné tak
nebyl davod k zadani a provedeni revizniho posudku, nebot zalobce G¢inné nezpochybnil
spravnost vyhotoveného znaleckého posudku, ani netvrdil Zadné nové skutecnosti.

Jak bylo vyse uvedeno, pricina dopravni nehody nema na posouzeni véci vliv. Proto na véci
. v 4 . v \4 4 . M M 4 v / V* 1°V /
nic nemeéni ani skutecnost, ze dopravni nehodu zavinila primarné druha fidicka. Pro aplnost
soud podotyka, ze spravni organ I. stupné shledal druhou fidicku vinnou ze
spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. {) bod 8 zakona o silni¢nim provozu,
kterych se dopustila pravé tim, Ze se pfi fizeni vozidla nefidila pravidly silniéniho provozu
Ve /v v ’ 4 M .. v/ . v/ 4 v 4
a pri vjizdéni na hlavni silnici z vedlejsi nezastavila na prikaz dopravniho znaceni P6 - stop
a nedala prednost v jizdé Zalobci, ¢imz doslo ke stietu obou vozidel (srov. bod 16 tohoto
rozsudku). Téz v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze hlavni pfi¢inou nehody bylo nedani
prednosti v jizdé druhou fidickou, nicméné Zalobce prekrocenim rychlosti téz pfispél k
. .y . ~ v Vv . /. .
jejimu vzniku (srov. bod 23 tohoto rozsudku). Zalobcem v zalobé citovana judikatura
trestnich soudd tykajici se zavinéni nehody v ptipadé nedani prednosti v jizdé je tedy
. 4 / v - v/ 4 b o ’ v Vv
v projednavaneé véci nepripadna, nebot za zpusobeni nehody nebyl zalobce postizen.

Nelze odhlédnout od toho, ze spravni organy zalobci ulozily trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce trvani 6 mésict a pokutu ve vysi 5 000 K¢, tj.
oba tresty ulozily na samé dolni hranici stanovené zakonem za spachany prestupek (srov. §
125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 31.
7.2022). Jelikoz zakon za spachany prestupek neumoznuje ulozit nizsi trest, nez jaky byl
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zalobci ulozen, neni ani podstatné, zda zalobce ke vzniku dopravni nehody pfipadné pfispél,
ve e . ’ vV fo v ’ v Ve  VV ’
¢i nikoliv. Z téhoz divodu nelze ulozeny trest povazovat za nepfiméreny.

Soud dodava, ze se spravni organy zabyvaly i tim, jakd pravni Gprava je pro zalobce

V7 Vv v Ve 4 / 4 v \4 v/ M4 /. / Ve 4
nejpiiznivéjsi. Dospély pfitom ke spravnému zavéru, ze pfiznivéjsi byla Gprava Glinna
v dobé spachani prestupku, tj. zakon o silniénim provozu, ve znéni uéinném do 31. 7. 2022,
nebot za spachany prestupek stanovi niz$i tresty nez aktualni pravni Gprava.

Pokud zalobce namita nepfimérenost trestu v souvislosti s pripsanim 5 bodd do registru
11di¢t a naslednym ,vybodovanim®, soud uvadi, ze zaznam konkrétniho poc¢tu boda nastava
ptimo ze zakona jako nasledek poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich (srov. § 123a a § 123b zakona o silni¢nim provozu).
Rovnéz pozbyti ridiéského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodt nastava pfimo ze zakona
podle § 123¢ zakona o silni¢nim provozu, aniz by o tom spravni organy rozhodovaly. Pokud
zalobce nesouhlasi s provedenym zaznamem bodt v registru ridi¢, maze proti nému podat
namitky prisluSnému obecnimu uradu obce s roz$itenou ptsobnosti podle § 123f zakona o
silnicnim provozu.

Zalobce nakonec namita poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti, nebot spravni organy
v - /7 v/ \4 IV v/ 4 v /. M o 4 4 4
ve véci vydaly celkem 4 rozhodnuti, ¢imz zatizily rizeni zbyte¢nymi prutahy. Spravni organ
L. stupné zahajil prestupkové rizeni dne 24. 6. 2022, poté postupné vydal 3 rozhodnuti ve
v . VeV \4 4 v . v / Ve 4 vV 4 /v v ’ v 4
véci, pricemz prvni dvé z nich zalovany zrusil na zakladé odvolani zalobce. V poradi treti
rozhodnuti bylo zruseno v prezkumném ftizeni. V navaznosti na prezkumné fizeni spravni
4 v vV /4 4 . v \4 \4 v/ 4 4
organ L. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce dalsi odvolani.
Nato zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 26. 7. 2024. Celé tizeni se tedy tahlo pres 2
roky. Jeho délka pfitom nebyla zpusobena necinnosti spravnich organd, nybrz primarné
neduslednosti spravniho organu I. stupné, jehoz rozhodnuti zalovany v odvolacim a
v 4 v/ 4 v Ve / o v v/ A v Vv M M 4 4
prezkumném rizeni opakované rusil. Takovy prubéh fizeni jisté nepredstavuje idealni stav,
nicméné jej nelze povazovat ani za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a v
jejimz dusledku by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit. Délka fizeni totiz sama o sobé
nemuze ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
a obdobné napt. rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 7 As 295/2018-37, ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 1 As 42/2019-50].

24vér a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobu nedivodnou a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

/ Vv / ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
4 4 o 4 4 Ve > v/ 4 i 4 4 ’

soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2025

JUD:r. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce
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