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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce A. P., narozen X
bytem X
zastoupen Mgr. Vladimirem Reznichenkem, advokatem
se sidlem Sedlackova 209/16, Plzen

proti
zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢.j. MF-34508/2024/3902-3,

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 17. 9. 2024, ¢.. MF-34508/2024/3902-3, se

4 Vv s 4 4 v/ Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 17 362,70 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku krukam Mgr. Vladimira

Reznichenka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Finan¢niho analytického Gfadu ze dne 25. 6.
2024, ¢. 5. FAU-76137/2024/033, jimz bylo dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodnuto, ze zalobce je Glastnikem spravniho fizeni
vedeného Financ¢nim analytickym Gfadem pod sp. zn. S/2023/00076.

Odvolanim se zalobce domahal, aby zalovany rozhodl, Ze zalobce neni Glastnikem fizeni
vedeného FAU pod sp. zn. $/2023/00076. Rozhodnuti Zalovaného proto Zalobce napadl v
celém rozsahu s tim, Ze namital, Ze jak Finan¢ni analyticky Grad (dale také jen ,,FAfJ“), tak
i zalovany dospéli na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim.
Rozhodnuti zalovaného je ¢asteCné neprezkoumatelné a spodiva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je postaveno na argumentaci, ze zalobce
ma postaveni vedlejsitho lastnika dle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz jsou
/ Vv 4 4 4 4 4 v 4 /4 4 4 v/ v
Ucastniky spravniho rizeni ,dotcené osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny

’ ’ . « Ve v ’ . V 7 eev ’
ve svych pravech nebo povinnostech®. Pfitom podle zalovaného je dostate¢na jiz pouha
moznost primého dotceni na pravech nebo povinnostech spravnim rozhodnutim, s tim, ze
primé dotceni ani nemusi vyplyvat ze samotného rozhodnuti, ale az z vykonu prava a
povinnosti rozhodnutim zalozenych.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti opira o relevantni ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ale jiz neuvadi, jak konkrétné se rozhodnuti mtze zalobce primo dotykat,
rovnéz ani nespecifikuje pfimé dotceni zalobce vyplyvajici pti vykonu jeho prav a povinnosti

v / 4 v Ve 4 4 v 4 v /
zalozenych rozhodnutim, coz ¢ini Rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

Své rozhodnuti optel Zalovany i o konstatovani, %e pokud FAU prokaZe, e alobce je
majetkové provazan se spoleCnostmi OGREA, spol. s.r.o., ICO 25205838, (dale jen
»OGREA") a FURDBERG HOLDING LIMITED, registracni ¢islo: HE 124789, se sidlem
Kyperska republika, bylo by nepochybné nepripustné vylucovat vlastnika z Gcasti na
spravnim fizeni, jez se pfimo tyka jeho majetku.

Zalobce viak bez jakychkoli pochybnosti prokazal, Ze spole¢nosti OGREA a FURDBERG
nevlastnil, nevlastni a ani neovlada, co? navic FAU ve vztahu k Zalobci v prubéhu fizeni ani
netvrdil, ani neprokazoval. Vuéi zalobci od pocatku namital jen to, ze zalobcv odchod ze
spolec¢nosti FURDBERG povazoval za nestandardni, coz je vsak irelevantni, nebot zalobce
disponoval toliko 25 %, resp. 33%, hlasovacich prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zcela chybné se pak zalovany vyporadal s argumentaci zalobce, ze majetek, ktery je
predmétem ¥izeni vedeného pred FAU pod sp. zn. $/2023/00076, p¥imo & nepiimo
nevlastni, ani neovlada, kdyz konstatoval, ze tyto otazky jsou predmétem dokazovani a
meritorniho posouzeni pfedmétného Hzeni vedeného FAU, a proto v dané fazi ¥zeni o ni
zalovany, jakozto odvolaci organ nemuze rozhodnout.

Takové tvrzeni nema oporu ve skutkovém stavu véci. Zalovany o odvolani zalobce o

Ucastenstvi rozhodoval az ve chvili, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti ve véci samé a mél tudiz
\4 M 4 v . oV Ve oV v v/

moznost posoudit, zda se rozhodnuti ve véci mize ¢i nemuze zalobce pfimo dotknout.

Prvoinstancni rozhodnuti FAU bylo mimo jiné postaveno na argumentaci, ze UcCastenstvi
4 Ve v 4 v / ./ Ve 4 JA 4 4

ma slouzit k ochrané prav dotcenych osob, kdy jim ptiznava fadu procesnich prav na

ovlivnéni postupu spravniho organu a na jejich obranu, pokud by bylo rozhodnuti vici nim

nepriznivé, pricemz jim nic nebrani v fizeni vystupovat Caste¢né nebo zcela pasivné, pokud

pro né subjektivné neni vysledek fizeni podstatny; FAU zaroven konstatoval, ze postaventi

Ucastnika rizeni se nelze vzdat.

Prestoze jsou FAU znimy veskeré relevantni skute¢nosti prokazujici, ze zalobce spole¢nosti
OGREA a FURDBERG nevlastni ani neovlada, resp. neni statutarnim zastupcem ani jedné
z nich, ptiznal FAU Zalobci postaveni Glastnika Hzeni s odfivodnénim, %e okolnosti
odchodu zalobce z obou zminovanych spolecnosti nejsou zcela jednoznacné, ze vazba
ralobce na majetek, o ném? je vedeno FAU ¥izeni{ pod sp. zn. $/2023/00076, je predmétem
Setfeni, a ze pokud ma spravni organ byt podezfeni, ze sankcionovana osoba muze vlastnit
nebo ovladat majetek, ktery je predmétem rizeni, tak ji musi zahrnout mezi okruh Gcastnika
fizeni.

Zalobce souhlasil se Zalovanym, e pro posouzeni jeho tlastenstvi v raimci predmétného
fizeni je rozhodna skute¢nost primého dotceni zalobce, av$ak odmitl nazor zalovaného, ze
rozhodnuti v Hzeni vedeném FAU pod sp. zn. $/2023/00076 m4 pHimy vliv na vykon jeho
prav nebo povinnosti.

Zalobce od pocatku fizeni tvrdi a bez jakychkoli pochybnosti v rameci spravniho fizeni

. \4 vV . 4 /v 4 v/ 4 \4 . /o Vv v
prokazuje, ze nesplnuje podminky tcastenstvi v fizeni, kdyz majetek, ktery je predmétem
fizeni vedeného FAU pod sp. zn. S/2023/00076, primo ¢i neprimo nevlastni, neovlada a
meritorni rozhodnuti ve véci se nemuze jakkoli dotknout jeho prav nebo povinnosti. To
vsak jak zalovany, tak i FAU zcela tmyslné prehlizi.

K namitce, Ze zalobce nespliiuje zadkonem stanovené podminky pro ddastenstvi, zalobce
uvedl, Ze spravni organy mu pfiznaly postaveni Gc¢astnika fizeni nepravem, bud Gmyslné,
aby obraz spole¢nosti OGREA byl vice propleten s osobami zafazenymi na sankéni seznam,
nebo mozna z opatrnosti, ale nikoli na zakladé ustanoveni procesnich norem spravniho
/ VeV v Vv v .. o1 / / Vv 4 v v /4
prava, pricemz zalobce opakované reflektoval svoji vuli nebyt Gcastnikem predmétného
fizeni.
Spravni organy pri své ¢innost porusily mj. zasady legality a oficiality, které jsou klicové pro
**V_V 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 v 4
zajisténi zakonného prubéhu spravniho fizeni. Svoji dinnosti nezakonné zasahuji do
soukromi zalobce, resp. zakladnich prav Zalobce, ktera jsou garantovana Listinou zakladnich
’ 4 . 4 N4 v/ 4 4 4 4 V4 v W4
prav a svobod. V ramci probihajictho fizeni se spravni organy radné nevyporadaly s
/7 vV "4 v o . o Ve 4 4 v v
argumentaci zalobce, a radné neodavodnily a dikazy nepodlozily své zavéry, pro¢ by
\4 v /. / Vv /7 v/ 4 . 4 4 vV * Vv v/
zalobce mél byt Gcastnikem fizent, resp. jak se samotné rozhodnuti ve véci zalobce pfimo
dotkne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Listina v ¢lanku 2 upravuje, ze statni moc lze uplatnovat jen v prfipadech a v mezich
/ 4 o / 4 4 VeV \4 \4 / oV Ve M v
stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi, pri¢emz kazdy muze Cinit vSe,
4 4 4 4 i 4 / Ve M 4 4 4 4 v
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada s tim, ze
nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi je zaruCena a tato muze byt omezena jen v
ptipadech stanovenych zakonem (Cl. 7 Listiny). Clanek 10 Listiny pak stanovi, ze kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,
vcetné zasahu ze strany organt verejné moci.

Zasada proporcionality pak stanovi, ze spravni organ muze zasahovat do prav urcitého
subjektu pouze v ptipadech, pokud je to nutné, nikoli, kdy se mu to zlibi, to vse za situace,
kdy zalobce opakované projevil svoji vuli nebyt Gcastnikem takového fizeni. Zasada legality
stanovi, ze spravni organ musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravaimi predpisy
(i mezinarodnimi smlouvami), uplatriovat svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimz mu
byla zakonem svérena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, a to bez projevu svévole.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecné odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu vztahujici se k vymezeni alastnikt fizeni, ale ani FAU, ani
\4 / 4 v (e i M / v oV 4 v/
zalovany doposud konkrétné nespecifikovali, jak vyslovné se muze rozhodnuti ptimo
dotykat zalobce, pfipadné ¢im muze byt rozhodnuti neptiznivé pro zalobce, a jakych prav
zalobce se muze tykat, coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

FAU v odtivodnéni svého rozhodnuti zase konstatoval, Ze institut G&astenstvi ma slouZit k
ochrané prav dotCenych osob a to za situace, kdyby pro né rozhodnuti bylo jakkoli
nepriznivé. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak shrnul, zZe: ,pro
naplnéni definice icastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu postacuje mozZnost primého dotceni
na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim ¥izeni vydino. Tato
moznost pritom musi byt realné myslitelnd, nikoliv pouze hypoteticka. Zarover musi byt splnéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti musi byt rozhodnutim dotceny primo, tedy bezprostredné.

Naproti tomu zalobce opakované konstatuje bezduvodné spojovani jeho osoby s kauzou
zmrazeni aktiv spolecnosti OGREA toliko bezdivodné vrha negativni stin na jeho osobu,
v . eV /’ \4 ’ VvV Vv /4 .
ackoli s touto kauzou jiz vice nez dva roky nema niceho spole¢ného. Kdokoliv se
v budoucnu bude kauzou zabyvat, uvidi jméno zalobce, z ¢ehoz mtze dovozovat, ze s ni ma
v v . o < 7 v / . /
zalobce néco. Spojovanim jména zalobce s danou kauzou pak bude zasahovano do jeho prav.

Dale zalobce zamital, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal
s namitkami v otazce ovladani nebo vlastnictvi spole¢nosti OGREA a FURDBER, kdyz
pouze konstatoval, ze “tato otazka je mimo jiné predmétem dokazovani a meritorniho
posouzeni ve spravnim tizeni vedeném Finan¢nim analytickym tfadem, a proto v této fazi
fizeni o ni Ministerstvo financi jakozto odvolaci organ nemtze rozhodnout.”

Rozhodnuti ve véci samé - byt nepravomocné - ale bylo FAU vydéno jiz 3. 7. 2024, tedy o
dva mésice dtive. Z jeho odvodnéni pak jednoznaéné vyplynulo, ze Zalobce ke dni vydani
tohoto rozhodnuti nemél Ziadnou prokazatelnou vazbu na spolecnosti OGREA a
FURDBERG, coz si zalovany mohl posoudit jako otazku predbéznou.

Zalobce v ramci spravniho fizeni pfitom prokazal, ze jiz nefiguruje ani v jedné
v vV / v ’ . . . PYSVERN ;17
z prosetrovanych spole¢nostech nevlastni a ani nikdy nevlastnil a jiz je neovlada, kdy

nejpozdéji od 8/2022 neplisobi ani jako statutarni zastupce spolecnosti OGREA. Odchod
zalobce ze spole¢nosti OGREA FAU provéril z divodu podezienti na fiktivnost, coz se vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neprokazalo a odchod Zalobce ze spoleénosti FURDBERG sice FAU povaZuje za podeziely

, ale zaroven podle FAU neni tato otazka pro rozhodnuti relevantni.

K otazce uneseni dukazniho bfemen zalobce uvedl, Ze Zalovany si nespravné vylozil ust. §

28 odst. 1 spravntho fadu a soudni praxi Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz ve svém

rozhodnuti dospél k zavéru, ze jak vyplyva ze znéni § 28 odst. 1 spravniho fadu i z

konstantni judikatury spravnich soudd, je dikaznim bremenem spravni organ zatizen pouze
v/ v v /4 /. Ve / / Vv 4 4 v M /

v pripadé, ze ma v amyslu vyloudit tvrzeného castnika. Zakon vsak se na nic takového

neomezuje a soudni praxe se mozna s obdobnym pfipadem pouze nesetkala.

Spravni fizeni o zmrazeni majetku spole¢nosti OGREA bylo zahajeno z moci tfedni, proto
by méla platit jakasi ,zvysena" povinnost uneseni diikazniho bremene ze strany spravniho
organu, ktery musi prokazat, pro¢ urcitou osobu pfibral jako tcastnika fizeni, resp. na
zakladé jakého zakonného ustanoveni tak ucinil. Obecné pak plati, ze urad nese dukazni
bremeno pro vSechny uneseni dikazniho bremene pro vSechny skuteénosti, které jsou
podstatné pro vydani rozhodnuti. To znamena, ze pokud trad tvrdi, ze néjaka skutecnost
existuje nebo neexistuje, musi tuto skutec¢nost nejen tvrdit, ale také prokazat s tim, ze neni
povinnosti Ucastnika trizeni zahajeného z moci Gredni prokazovat opak.

Argumentace FAU, Ze %alobci nic nebrani v ¥Hzeni vystupovat ste¢né nebo dokonce zcela
pasivné, pokud pro néj subjektivné neni vysledek fizeni podstatny, toliko dokresluje
alibisticky a mocensky pfistup spravnich organt, kdy takova argumentace odporuje znéni
Listiny, odporuje zasadam spravniho prava.

Zalobce nefiguruje vice neZ dva roky ve spole¢nostech OGREA ani FURDBERG, nema
zadny vliv na vyvoj v téchto spoleénostech, nema zadny pristup k jakymkoli dokumentim
nebo evidencim téchto spolecnosti, tudiz neni ani objektivné v jeho moznostech si jakékoli
dukazy opatfovat, resp. se efektivné branit.

Naopak relevantni dikaz, ktery zalobce v ramci spravniho tizeni predlozil, tedy Rozsudek
Tribunalu EU ze dne 29.11.2023 sp. zn. T-734/22, kterym soud rozhodl, Ze se omezeni vidi
v . Y vV v < 7 v / . °
zalobci zru$uji v rozsahu, v némz bylo jméno zalobce ponechano na seznamu osob, subjekta
a organu, na ktereé se vztahuji omezujici opatfeni pro urcité obdobi (zalobce se soudi o vymaz
ze sankcniho seznamu 1 pro dalsi obdobi, kdy na tento byl zafazen nepravem), spravni
organy presly tak, ze jej berou na védomi, ale dale se timto nezaobiraly.

Konecéné zalobce namital nezakonnost divodu pro své zarazeni mezi ucastniky rizeni. FAU
01V v/ ’ . . v . ;. v v / ’

v prubéhu fizeni netvrdil, ani neprokazoval, ze majetek, ktery je predmétem spravniho

v/ /7 v v/ Ve v/ ’ /717 s e e . JO

fizeni, zalobce primo ¢i nepfimo vlastni nebo ovlada, ani nijak nespecifikoval, jak konkrétné

by se meritorni rozhodnuti ve véci mohlo ptimo dotknout prav nebo povinnosti zalobce, ¢i

tyto zakladat ménit nebo rusit.

FAU v pribéhu ¥Hzeni pouze opakované konstatoval, Ze odchod Zalobce ze spoletnosti
FURDBERG mu byl podeztely, a ze pro pfipad, ze by se mu podatila prokazat vazba
zalobce na sankcionovany majetek, musi jej zahrnout mezi okruh Glastnikd fizeni, proto z
opatrnosti rozhodl z divodu ochrany procesnich prav zalobce o zachovani jeho Géastenstvi,
coz dle nazoru zalobce nema oporu v platnych a 4¢innych normach.

Pokud by dle vy$e uvedené logiky FAU postupovaly i jiné spravni orginy, pak by byl
vedlej$im Glastnikem danového fizeni napf. 1 kazdy byvaly jednatel jakékoli obchodni
korporace, pokud by danova kontrola probihala u daného subjektu, protoze predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti spravce dané by se v kone¢ném duisledku néjak teoreticky nebo neurcité mohlo
dotknout jeho prav nebo povinnosti.

31. Jak bylo uvedeno vySe, FAU jiz vydal rozhodnuti ve véci samé -  rozhodnuti &,

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

80161/2024/033 ze dne 3.7.2024. V jeho odtivodnéni uvedl skutecnosti, ze kterych vyplyva,
ze vSechna podezfeni jsou namifena vyhradné proti D.A. P., nar. X, nikoli proti zalobci.

Pokud mél spravni organ podezfent, ze zalobce muze ovladat majetek, ktery je predmétem
v/ 4 v M 4 4 oV v/ v 4
fizeni, nebo zZe se ho meritorni rozhodnuti muze pfimo dotknout, pak by mél v usneseni o

/7 /7 v/ 4 4 o v 4 4 4 v/ 4 Vv / o 4 v v
zahajeni tizeni a dale v prubéhu celého spravniho fizeni rovnéz unést dikazni bremeno, ze
tomu opravdu tak je. Pouhy obecny odkaz na jakousi uméle vykonstruovanou nejistotu (zda

4 M M Ve 4 v M / M v v v/ 4

nahodou neexistuje néjaka vazba zalobce na majetek, ktery je predmétem fizeni), v
ptipadném testu proporcionality stran opravnénych a zakonem chranénych zajmu zalobce
nebyt ze strany vefejného organu rusen probihajicim fizeni neobstoji a nepredstavuje
dostatecny zaklad pro oznadeni zalobce za Gcastnika rizeni.

Vsechny uvedené divody jednoznacné prokazuji tvrzeni zalobce, ze nebyl po pravu zahrnut
mezi ulastniky fizeni a spravni organy toliko zarputile trhaji na svém postoji, aniz by
byl tento postoj odtvodnén provedenym dokazovanim, resp. obsahem spisu.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024 zrusil a
aby zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé namitl, ze Zaloba je zjevné nesmyslna, nebot rozhodnutim,
kterym se priznava dotéené osobé postaveni byt Gcastnikem rizeni nelze negativné zasahnout
do prav této osoby, protoze je to pravé postaveni Ucastnika fizeni, které k ochrané téchto
4 A4 4 v 4 Ve / 4 / V 4 v A4 /
prav slouzi. Pravé diky pfiznanému postaveni Gcastnika mohl zalobce vyuzivat (a také
A4 v 4 4 v 4 / 4 B4 v / 4 /77
vyuzival) vsech procesnich opravnéni, které mu spravni fad k ochrané svych prav nabizi.

Ostatné zalobce ani neuvadi zadna konkrétni prava, na kterych mél byt napadenym
rozhodnutim zkracen.

Nekonzistentnost zaloby doklada mimo jiné tvrzeni zalobce uvedené v ¢asti IV. odst. 12
zaloby, kde uvadi, ze ,rozhodnuti ve véci se nemuze jakkoli, dotknout jeho (rozumé;
zalobce) prav nebo povinnosti ¢i tyto zakladat, ménit nebo rusit®, av§ak soucasné v podané
4 v Vv /.7 \4 / 4 4 / v 4 4
zalobé zalobce namita, ze byl na svych pravech nezakonnym postupem zalovaného zkracen.
Pokud vsak se néjaké spravni fizeni a jeho nasledné rozhodnuti nemuze jakkoli dotknout
prav ucastnika nebo povinnosti ¢i tyto zakladat, ménit nebo rusit, neni ze své podstaty ani
zpusobilé dotéenou osobu na téchto pravech zkratit.

Ostatné zalobce podal odvolani pravé proti tomu rozhodnuti, o kterém tvrdi, ze se nemize
jakkoli dotknout jeho prav - tedy rozhodnuti Finan¢niho analytického 4fadu ze dne 3. 7.
2024, FAU-80161/2024/033. Toto odvolani by vSak nemohl podat, pokud by Géastnikem
fizeni nebyl.

Zalobce byl zahrnut do okruhu Glastnikd Fzeni jako vedlej$i Géastnik dle § 27 odst. 2
spravniho radu z toho divodu, ze ve spoleénosti OGREA, spol. s r.o. stejné jako v tidici
struktufe jeji matetské spolecnosti (tj. spolenosti FURDBERG HOLDING LIMITED),
figuroval jako ¢len statutarniho organu, kdy byl ve spolecnosti OGREA, spol. s r.o. jedinym
jednatelem v dobé svého zatazeni na sankéni seznam Evropské unie, a to az do 30. 8. 2022.
Ve spoleénosti FURDBERG HOLDING LIMITED, ktera je jedinym spole¢nikem
spolecnosti OGREA, spol. s r.0., byl Zalobce jednim z ¢lenti predstavenstva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany uvedl, ze zalobce v podané zalobé uvadi tytéz namitky, se kterymi se zalovany jiz
A4 / 4 v / M o v 4 4
vyporadal ve svém rozhodnuti, proto zalovany na jeho odtivodnéni odkazal.

S odkazem na svou argumentaci zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl, pfipadné aby ji
zamitl.

Pfi jednani dne 28. 5. 2025 setrvali Gi¢astnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba je dvodna.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je to, zda zalobce je ulastnikem fizeni
vedeného Finanénim analytickym Gfadem podle sp. zn. $/2023/00076, v ném? FAU
rozhodoval o tom, zda veskeré finanéni prostfedky nachazejici se na bankovnich aétech u
spolecnosti Ceskoslovensk4 obchodn{ banka, a.s., nalezejici spolecnosti OGREA, spol. s r.o.,
ICO: 25205838, se sidlem Tiebizského 342/8, 353 01 Marianské Lazné, se povazuji za
majetek, na ktery se vztahuji mezinarodni sankce podle ¢l. 2 narizeni Rady (EU) ¢. 269/2014
ze dne 17. 3. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo
ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze ve véci sp. zn. $/2023/00076 rozhodl FAU nejprve
prikazem ze dne 18.9. 2023, ¢.j. FAU-149023/2023/033. Proti tomuto ptikazu podali odpor
jak spole¢nost OGREA, tak i zalobce, v dusledku ¢ehoz byl prikaz zruSen a spravni tizeni
pokracovalo.

Zalobce v jeho ramci dne 1. 2. 2024 zaslal spravnimu orginu I. stupné vyjadfeni, v ném?
namital, ze neni ucastnikem fizeni ve véci sp. zn. S/2023/00076, a to zejména proto, ze ke
dni 4. 3. 2022 zanikla jeho funkce clena predstavenstva ve spolecnosti FUDBERG a ke dni
30. 8 .2022 zanikla jeho funkce jednatele ve spolecnosti OGREA. Ze spravnim organem
nashromazdénych podkladt nikterak nevyplyva, ze by zalobce spole¢nost OGREA nebo
spolecnost FURDBERG pfimo ¢i neptimo vlastnil nebo tyto ovladal.

Dale uvedl, Ze nejpozdéji od 30. 8. 2022 zalobce nespliiuje definici Glastnika fizeni dle
platnych a G&innych ustanoveni spravniho ¥adu. S ohledem na to by mél mit FAU ve smyslu
§ 28 spravniho tadu pochybnosti o Glastenstvi zalobce v fizenich vedenych pod sp. zn.
S/2023/00076 a sp. zn. S/2023/00079 a o Gcastenstvi zalobce by mél usnesenim rozhodnout
tak, ze ten Ulastnikem fizeni neni - navic za situace, kdy zalobce ani netvrdi, ze G¢astnikem
fizeni je.

Ohledné vlastnictvi nebo ovladani spole¢nosti OGREA nebo FURDBERG zalobce uved],
ze at jiz pfimo {1 nepfimo nevlastni, a ani ke dni 9. 3. 2022 nevlastnil, vice nez 50%

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vlastnickych prav ve spole¢nostech OGREA nebo FURDBERG a nemél ani nema v téchto

spolecnostech vétsinovy podil, tudiz tyto spolecnosti ani primo ani neprimo nevlastni.

Dale zalobce odkazal na dokument Ozndameni Komise pokyny komise k provadéni nékterych
ustanoveni narizeni Rady (EU) & 401/2013 ze dne 11.5.2021 C(2021) 3361, ktery obsahuje 1
definici osoby ovladajici jiny subjekt, pfiemz zdtraznil, ze ke dni tohoto podani
nedisponuje zadnymi pravomocemi, uvedenymi v tomto dokumentu, nema zadny vliv ve
spolecnostech OGREA ani FUDBERG, nertidi podnikani téchto spolecnosti, nevyuziva
zadny majetek téchto spolecnosti, spole¢né a nerozdilné nesdili finanéni zavazky s témito
spolecnostmi a neruci za né.

Rozhodnuti ve véci samé v ramci Hzeni vedenjch FAU pod sp. zn. $/2023/00076 a
$/2023/00079 nemuze zalozit, zménit nebo zrusit zadné pravo nebo povinnost zalobce
anebo prohlasit, ze zalobce néjaké pravo nebo povinnost ma ¢i nema, pri¢emz spravni organ
je povinen posuzovat stav ke dni vydani predmétnych rozhodnuti.

Na zakladé tohoto navrhu vydal Financni analyticky fad rozhodnuti ze dne 25. 6. 2024, &.j.
FAU-76137/2024/033, jimz rozhodl, Ze Zalobce je Gcastnikem spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S/2023/00076.

V odtvodnéni tohoto usneseni FAU konstatoval, Ze argumenty Zalobce o zaniku jeho
angazma ve spole¢nostech OGREA a FURDBERG jsou mu znamy a ze je reflektoval.
Poukazal vsak na to, ze ve vedeném fizeni ,nejsou okolnosti odchodu Pumpjanského juniora z
obou zmiriovanych spolecnosti zcela jednoznacné. Napiiklad zmény, které se mély odebrat ve
spolecnosti FURDBERG HOLDING LIMITED poubych pét dni pred zarazenim Pumpjanského
juniora a jeho otce, Pumpjanského seniora (ktery v této spolecnosti prisobil ¢i piisobi jako jediny
akciondy), na sankcni seznam Evropské unie, ale zaroveri byly prislusnym sivadiim obldseny az po
zatazeni obou osob na sankini seznam, nejsou z divodu podezreni na obchdzeni sankcnich
opatreni dodnes uznany kyperskymi sivady. Nejednd se pritom o jedinou vazbu Pumpjanského
juniora na predmét vedeného spravniho izent, kterd je Uradem proSettovdna (viz zruseny p¥ikaz
Ubadu & j. FAU-164836/2023/033)

Ohledné vazby zalobce na majetek spole¢nosti OGREA zalovany uvedl, ze v prikazu ¢. j.
FAU-149023/2023/033 tento ufad vazbu P. juniora na pfislusny majetek neprokazal,
nicméné tento prikaz byl zrusen podanym odporem a rizeni nadale pokracuje, vzhledem k
Cemuz existuje sance, ze se tuto vazbu podari nové prokazat.

Pokud mé4 Utad podezieni, Ze sankcionovani osoba mutZe ovlidat majetek, ktery je
predmétem fizeni, tak ji nutné musi zahrnout mezi okruh tlastnikd fizeni, nebot vysledek
se muze dotknout jejich priv a povinnosti viéi tomuto majetku (byt zcela
neformalizovanych, naptiklad prosttednictvim kontroly skrze bilého koné).

Podle FAU tutéz nejistotu (zda existuje vazba zalobce na majetek) musi v obou pfipadech
4 v /v /7 v/ 4 v M . . /7 v v M /v 4
vykladat ve prospéch Gcastnika fizeni, coz projevuje jednak tim, ze zalobce je Gcastnikem
fizeni (vzhledem k tomu, Ze by mohl byt pfimo dotéen na svych pravech a povinnostech), a

. 4 \4 . ’ v /4 /7 v /
jednak tim, ze majetek nebyl na zakladé této vazby doposud zmrazen (v nyni zruseném
ptikazu byl majetek zmrazen na zakladé dikazné silnéjsi vazby na majetek ze strany jeho
otce, P. seniora). Dokud Utad nemuze rozhodnout o existenci ¢i neexistenci majetkové
vazby, pak nemtze vyloucit Gcastenstvi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vylouceni zalobce z okruhu tGcastniku fizeni by navic nemohlo znamenat uznani, ze zalobce
na prislusny majetek nema zadnou vazbu - takové rozhodnuti nelze ucinit formou usneseni
o Ucastenstvi, nybrz pouze meritornim rozhodnutim.

FAU si je védom, ze prese vSe vyse uvedené je faktem, ze zalobce vyjadfil vuli nebyt
/ Vv 4 v/ 4 i M o M o4 4 4 v/ v i v Ve v 4
Ucastnikem rizeni. Z institutd existyjicich ve spravaim radu lze vsak dovodit, ze pti naplnéni
4 / 4 / Vv 4 4 / V 4 4 bl 4

zakonnych podminek Gcastenstvi se postaveni ucastnika vzdat nelze, nebot by se tim
/ Vv 4 Ve M v 4 4 4 M v M 4
Ucastnik pripravil o celou radu procesnich prav, ktera jsou vsak neodejmutelna.
Systematickym vykladem tak FAU dovodil, ze vzdat se Glastenstvi jako celku neni mozné,
nebot by se tim Gcastnik v rozporu se spravaim fadem predem vzdal i téch svych procesnich
prav, u kterych to podle spravniho radu neni mozné.

FAU uzaviel s tim, Y¢ vzhledem k tomu, e vazba %alobce na majetek, o némz je vedeno
fizeni pod sp. zn. S/2023/00076, je predmétem Setteni a ze jeji existence muze byt davodem
pro zmrazeni tohoto majetku, rozhodl z dtvodu ochrany procesnich prav zalobce o
zachovani jeho Gcastenstvi.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani ze dne 5. 8. 2024, v némz zopakoval své
argumenty jiz drive vznesené. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu s tim, ze
4 4 4 (e v/ oV / 4 \4 v/ M 4 M 4
spravni organ dosud nespecifikoval, ¢im muze byt rozhodnuti pro zalobce nepriznivé, jaka
mu vubec muze zalozit, zménit nebo zrusit prava nebo povinnosti anebo prohlasit, ze
v Ve 4 4 Ve M 4 v / vV _V 4 /4 i
zalobce néjaké pravo ¢i povinnost nema. Setrval na tom, ze ze skutkovych zjisténi v ramci
4 N4 v/ 4 4 4 v 4 M i v/ Ve v/ i vV, Ve /
probihajiciho fizeni vyplyva, ze nevlastni ani nikdy pfimo ¢i nepfimo nevlastnil vétSinovy
podil vlastnickych prav ve spolecnostech OGREA nebo FURDBERG, z ¢ehoz vyplyva, ze
tyto spolecnosti ani pfimo ani nepfimo nevlastni ani neovlada.

Odchod zalobce ze spole¢nosti OGREA trad provéril z duvodu podezteni na fiktivnost,
av$ak nenasel dukazy, které by takové podezfeni potvrdily nebo vyvratily, procez povazuje
spravni organ odchod zalobce ze spolecnosti OGREA po pravu.

Otazka odchodu zalobce ze spole¢nosti FURDBERG pak neni pro rozhodnuti relevantni.
Nadto zalobce poukazal na skutecnost, ze ke dni 4.3.2022 byl jen jednim ze Ctyt clent
predstavenstva této spolecnosti, pricemz mél v ramci tohoto organu pouze 25% hlasu pri
fizeni spolecnosti FUDBERG a dale nedisponoval zadnymi zvlastnimi pravy, ktera by jej
mohla postavit do pozice osoby ovladajici.

Zalobce zopakoval, Ye vice neZ dva roky nefiguruje ve spoletnostech OGREA nebo
FURDBERG, nema zadny vliv na vyvoji v téchto spole¢nostech, nema zadny ptistup k
firemnim dokumentim ani evidencim spolecnosti, tudiz neni objektivné v jeho moznostech
jakékoli dtikazy opatfit a spravnimu organu predlozit.

Ohledné podezteni spravniho organu, ze zalobce mtize ovladat majetek, ktery je predmétem
fizeni, poukazal Zalobce na to, ze v mezidobi spravni organ vydal rozhodnuti ve véci samé
¢.j. FAU-80161/2024/033 a Rozhodnuti ¢.j. FAU-80162/2024/033, v némz konstatoval, ze
zjistil, ze 1. podle kyperského soudu byl pokus o odchod P. seniora ze spole¢nosti Furdberg
v rozporu se sankénimi pravnimi predpisy; 2. P. senior 1 na zakladé dalSich skutednosti a
dtikazl zlstava vlastnikem akcii spole¢nosti Furdberg; 3. P. senior spole¢nost Furdberg
ovlada, a Ze na zakladé takovych zjisténi pristoupil ke zmrazeni.

Podle zalobce z toho jednoznaéné vyplyva, ze vSechna podezteni jsou namifena vyhradné
proti D. A. P., nar. X, nikoliv proti zalobci, procez zarazeni zalobce jako Glastnika tizeni
nema zadnou oporu v provedeném dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud ma spravni organ podezteni, ze zalobce muze ovladat majetek, ktery je predmétem
v/ 4 v 4 /& /7 V7 4 /4 o v 4 v/ 4 /4 o 4
fizeni, pak by mél v usneseni o zahajeni rizeni a dale v prubéhu celého fizeni unést dukazni
bremeno, ze tomu opravdu tak je. Pouhy obecny odkaz na jakousi nejistotu (zda nahodou
M M Ve 4 v M /. v v v/ 4 v/ 4
neexistuje néjaka vazba zalobce na majetek, ktery je predmétem fizeni), v pripadném testu
proporcionality stran opravnénych a zakonem chranénych z4jmu stran fizeni neobstoji a
v M v / 4 v /7 Vv * /v 4 v/ 4
nepredstavuje dostateCny zaklad pro zarazeni zalobce mezi Gcastniky fizeni.

S timto odvolani se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnutim, kterym je zamitl a
usneseni Finan¢niho analytického Gfadu zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predevsim provedl vyklad ust. § 27 odst. 2
spravniho radu, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité rozsudek
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91, podle néhoz .k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni
vicastnika rizent, postaci pouly hmotnépravni predpoklad existence jeho prdav, pravem chranénych
zajmii nebo povinnosti nebo dokonce rvrzeni o mozném dotceni na svych pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech. Kdo je sicastnikem r¥izeni vymezuje sice spravni 7dd, ale
odpovéd’ na to, koho svou definici spravni ¥dd za vicastnika 7izeni povoldvd, davaji predpisy
hmotného prava. Znakem iicastnika ¥izeni je hmotnépravni pomér k véci, to viak neznamend, Ze
/ / V4 Ve / / /v /] v/ /" v v Ve /" / v v Ve v
sprdvni orgdn priznd postavent icastnika rizeni jen tomu, o némz se p¥i zahdjeni presvédcil, Ze
/v /] v/ /o / / / . N v v /v /) o V/ /
vcastnikem 7izeni je. Spravni orgin je povinen zkoumat a uptesriovat okrub vcastniki rizeni
v pritbéhu celého ¥izeni®.

Dale zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, Ze s postavenim
osoby jako ulastnika se poji vyznamna procesni prava a ze zkraceni na téchto pravech
odepfenim ucastenstvi v fizeni ma za nasledek nemoznost efektivni ochrany pravni stéry
/ Vv 4 N4 /. v M v . v M Ve / 4 4
Ucastnika znamenajici netspéch v jeho véci, ackoliv vyuziti jeho procesnich prav by mu k
/ v . . vV * VvV v/ /4 v 4 . M v 4 /
Uspéchu mohlo napomoci, jakoz i ze primé dotéeni lze dovodit i1 z dotceni soukromych
4 M /4 4 . /4 M .. /4 v/ /77 4 v/
prav, a to zejména prava vlastnického, mimo jiné v pfipadech, kdy dochazi k zasahu pfimo
do zarizeni vlastnéného danou osobou, nebo k jinému vyznamneému disledku pro vlastnické
pravo.

Zalovany téZ poukézal na to, Ze ust. § 28 odst. 1 spravniho ¥adu stanovi, Ze v pochybnostech
je za uclastnika povazovan 1 ten, kdo tvrdi, ze je GcCastnikem, dokud se neprokaze opak.
Citovaneé ustanoveni ma dopad do procesni roviny, protoze zatimco tcastniku rizeni postaci
uvést plausibilni tvrzeni svého Gcastenstvi, dikazni bfemeno ohledné vyloudeni tvrzeného
(dastenstvi tizi spravni organ.

Koneéné zalovany uvedl, ze pokud jde o zalobcovy namitky ve druhé a tfeti Casti jeho
odvolani, kdy uvadi, Ze pfedmétny majetek ani nevlastni, ani neovlada, ,tato otdzka je mimo
jiné predmeétem dokazovini a meritorniho posouzeni ve spravnim tizeni vedeném Financnim
analytickym wradem, a proto v této fazi ¥izeni o ni Ministerstvo financi jakozto odvolaci organ
nemiize rozhodnout. Pokud by totiZ Financni analyticky s#vad v jim vedeném rizeni prokdzal, Ze
odvolatel je majetkové provdzin se spolecnostmi OGREA ¢& FUDBERG, bylo by nepochybné
nepripustné vylucovat vlastnika z vicasti na spravnim vizent, jez se primo tykd jeho majetku (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 37 A 14/2023-99).“

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
Ucastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotleny ve svych
pravech nebo povinnostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dosavadni judikatura spravnich soudt se zabyvala spory mezi osobami na strané jedné a
spravnimi organy na strané druhé, jez spocivaly v tom, ze konkrétni osoba se branila proti
tomu, ze ji spravni organy odmitaly pfiznat postaveni Ucastnika fizeni, zatimco v nyni
rozhodované véci jde o spor pravé opacné povahy. Presto tato judikatura koncipovala
nékolik zavért, které jsou relevantni i pro tento spor.

Predevsim v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As 35/2016-38, na ktery poukazal zalobce,
Nejvyssi spravai soud uvedl v odstavci 30, ze ,, pro naplnéni této definice scastenstvi postacuje
pouhd moznost primého dotceni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve
spravnim 7izeni vyddno. Tato moZnost pritom musi byt reilné myslitelnd, nikoliv pouze
hypotetickd. Zaroveri musi byt splnéna podminka, Ze prdva nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotéeny p¥imo, tedy bezprostiedné. Je povinnosti spravniho orginu v jednotlivych
pripadech posoudit, kteri z vlastniki ,sousednich® pozemkii a staveb na nich mohou byt
konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“

Rovnéz lze odkazat na Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91,
4 4 \4 /. v \4 /v /) v/ /. v / / Vv

jimz argumentoval zalovany, podle néhoz ,,Znakem iicastnika vizeni je hmotnépravni pomér
k véci, to vsak neznamend, ze spravni organ priznd postaveni vicastnika vizeni jen tomu, o némz

8 J
Ve /" / v v Ve v /v /| v/ 7 / / / . N v v

se pri zahdjeni presvédcil, Ze iicastnikem ¥izeni je. Spravni orgdn je povinen zkoumat a upresriovat
okrub vicastniki Yizeni v pribéhu celého ¥izeni®.

Jakkoliv tedy pro pfiznani postaveni ucastnika podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu je

dostacujict pouha moznost dotceni prav nebo povinnosti - a tedy nemusi byt postaveno
b v / v 4 V. Vv M v v 4 /

najisto, ze k takovému dotéeni skuteéné dojde - presto ona moznost musi byt, slovy

Nejvyssiho spravniho soudu, ,redlné myslitelna, nikoliv pouze bypoteticka*.

K tomu méstsky soud dodava, ze ona realné myslitelna moznost pak musi byt ze strany
spravniho organu dostatecné vyhodnocena - a to v obou situacich, tedy jak v pripadé, kdy
4 4 4 v 4 % 4 v/ 4 1A M v/ v M

spravni organ nékomu postaveni UCastnika rizeni odpira, tak i v pfipadé, kdy mu je
prisuzuje.

Zatimco v prvaim prfipadé musi spravni organ vylozit, pro¢ skuteénosti uvadéné

4 4 /v 4 . 4 /. M /v 4 /4
potencialnim Ucastnikem nejsou realnym podkladem pro jeho Gcastenstvi, ve druhém
v/ v o M v M v 4 Ve /7 v . 4 4 o

pripadé je povinen vysvétlit, pro¢ on sam urcité skutecnosti naopak poklada za duvody pro
Ucastenstvi. Navic je povinnosti spravniho organu i v prabéhu tizeni zkoumat, zda existuji 1
dal$i osoby, jimz nalezi postaveni udastniku fizeni, resp. zda mezi Gcastniky nezahrnul 1
nékoho, komu takové postaveni nepfislusi.

Ulastenstvi podle wust. § 27 odst. 2 spravniho ¥adu totiZ neni zaloZeno na subjektivnich
dojmech, domnénkach nebo pocitech, ale pravé na objektivnich skute¢nostech, a to jak ze
strany osoby, o jejiz Glastenstvi se jedna, tak ze strany spravniho organu, ktery o ném
rozhoduje.

Pokud tedy mél FAU, resp. zalovany za to, Ze existuji objektivni skutecnosti, které zakladaji
byt jen moznost toho, aby zalobce byl meritornim rozhodnutim pfimo dotéen ve svych
pravech nebo povinnostech, je nezbytné, aby je v odivodnéni svého rozhodnuti konkrétné
uvedli.

To se vSak v projednavané véci nestalo, v jejich odiivodnéni ani jeden ze spravnich organd
neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by mohla takova redlnd moznost dotceni

4 4 / 8% 4 /. v 4 v v M
prav zalobce vyplyvat. Za vyliceni takovych skutecnosti rozhodné nelze povazovat ani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prostou citaci ust. § 27 odst. 2 spravaniho tadu, ani jeho vyklady ve smyslu vysvétleni ucelu
a smyslu této normy anebo citaci judikatury spravnich soudu tykajici se jeji aplikace.

Soud tedy konstatuje, e FAU ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2024 74dné takova zjisténi
neuvedl a ani jinak na né neodkazal. Vyjadfil sice domnénku, ze stran vazby zalobce na
majetek spole¢nosti OGREA existuje nejistota, avsak neuvedl nic o tom, z ¢eho by tato
(dajna nejistota méla vyplyvat, tedy jakymi skutkovymi zjisténimi méla byt odavodnéna.

Zalovany pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti provedl obecny vyklad ust. § 27 odst.

2 spravniho fadu, pricemz mimo jiné vylozil smysl a Glel Gc¢astenstvi a jeho pozitivai dopady

do prav potencialniho tcastnika, avSak ani on nevylozil, na jakych faktech, zjisténich ¢i
M o * 4 v v 4 vV Vv M 4 4 v v/

podkladem postavil sviij zavér o tom, ze pravé zalobci takové postaveni svedéi.

Z odivodnéni obou rozhodnuti tedy konec koncu nelze seznat, pro¢ si FAU, resp. zalovany,
za UCastnika podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu vybrali pravé zalobce.

Nadto je treba poukazat na to, ze zalobce ve svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2024 a v oduvodnéni
odvolani ze dne 5. 8. 2024 vysvétloval, ze takové mozné dotCeni nemize vyplyvat ani z jeho
angazma ve vedeni spoleCnosti OGREA, resp. FURDBERG, a ani z jeho majetkovych
o v v M v M /4 4 v’1/ .o M v M 4
vztaht  k témto spolenostem, jejichz podnikani neridi ani jinak neovliviiuje, nevlastni
v nich zadny majetek ani jej nevyuziva.
FAU ve svém usneseni na tyto argumenty reagoval sdélenim, ze pro néj nejsou nové, avsak
\4 i v v 4 . i v / v 4
ze okolnosti odchodu zalobce z obou spolecnosti nejsou zcela jednoznacné, a ze pokud ma
FAU byt jen podezteni na to, ze sankcionovana osoba muze ovladat majetek, ktery je
predmétem fizeni, pak ji musi zahrnout mezi uéastniky tohoto fizeni. Z ceho konkrétné
v / < ’ 7 v ’ . ) e . ’
ono podezreni pro FAU vyplyva, vsak neni v jeho usneseni nijak specifikovano.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz neuvedl nic konkrétniho stran divodu pro
priznani postaveni ulastnika - svyjimkou vySe zminéného vykladu ust. § 27 odst. 2
spravniho radu a vysvétleni smyslu a aéelu Gcastenstvi a jeho prospésnosti pro prava a zajmy
v

zalobce.

Dalst zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti odmitl
zabyvat otazkou majetkovych vztaha zalobce ke spole¢nostem OGREA a FURDBERG, a
to s odivodnénim, ze tato zalezitost je predmétem dokazovani a meritorniho posouzeni ve

4 4 v/ 4 4 4 \4 / /4 v . oV M v 4 4
spravnim rizeni vedeném FAU a proto zalovany o této véci nemuze jakozto odvolaci organ
rozhodnout.

Soud konstatuje, Ze s timto vysvétlenim ze strany zalovaného lze v obecné roviné souhlasit,
avSak v konkrétni situaci projednavané véci je akceptovat nelze.

Zalobou napadené rozhodnuti ve véci Géastenstvi bylo vydano dne 17. 9. 2024, tedy zjevné
v dobé, kdy jiz existovalo meritorni rozhodnuti Finan¢niho analytického Gfadu ze dne 3. 7.
2024, &j. FAU-80161/2024/033, tykajici se finanénich prosttedkd na Gétech u CSOB, a.s.,
nalezejicich spole¢nosti OGREA, spol. s r.o. Tato skutecnost je zfejma z obsahu spravniho
spisu, jenz byl zalovanym predlozen.

Jakkoliv lze tedy souhlasit se Zalovanym v tom, ze nebylo jeho kompetenci, aby ve véci
/ Vv 4 . Vv 4 . / o v v i /
Ucastenstvi objasnoval otazku majetkovych vztaht zalobce k obéma jmenovanym

v M 4 \4 Ve M 4 /7 VvV v 7/
spolecnostem, je nutno vzit ohled na to, ze v okamziku jeho rozhodovani jez dva mésice
existovalo meritorni rozhodnuti FAU, v némz byly pravé tyto otazky feseny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Za podstatné pak soud povazuje to, ze v odavodnéni rozhodnuti ¢.j. FAU-80161/2024/033
je ohledné angazma zalobce ve spolecnostech  OGREA a FURDBERG konstatovano, ze
pozici jednatele ve spole¢nosti OGREA zalobce zastaval do 30. 8. 2022 a ze pozici ¢lena
predstavenstva spole¢nosti FURDBERG zastaval do 4. 3. 2022. V obou pripadech tedy jeho

angazma skondilo pred vydanim usneseni FAU ze dne 25. 6. 2024 o Glastenstvi Zalobce.

O vztahu Zalobce k obéma spole¢nostem pak FAU pojednal v bodé 3.4. rozhodnuti &;j.
FAU-80161/2024/033 pod nazvem ,K zapojeni Pumpjanského juniora“, kde nic konkrétniho

o majetkovém napojeni zalobce na tyto spole¢nosti neuvedl.

Vyslovné pak konstatoval, ze vzhledem k velikosti vlivu zalobce na fizeni spolecnosti
FURDBERG ,.bylo jeho piisobeni relevantni zejména pro posouzeni toho, zda sankce dopadaji
na spolecnost OGREA, avsak nikoliv toho, zda sankce dopadaji na spolecnost Furdberg. Po jeho
odchodu ze spolecnosti OGREA vsak byla i tato spojitost odstranéna. Urad odchod Pumpjanského
juniora ze spolecnosti OGREA provérit Z duvodu podezieni na fiktivnost, nicméné nenasel
ditkazy, které by toto podezieni potvrdily & vyvratily, vzhledem k cemuz tento odchod povazuje
za provedeny po pravu.“

Existovalo-li tedy nékdy urcité podezieni na to, ze zalobce ma vliv na spolecnost OGREA,
pak FAU v citovaném rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze pro takové podezteni nenasel
dikazy.

Za takového stavu véci pak ovsem zalovany mél tyto zavéry zohlednit pti rozhodovani o
odvolani proti usneseni FAU ze dne 25. 6. 2024 o Ucastenstvi zalobce. Jestlize se dovolaval
toho, Ze sim o tom nemuze rozhodnout, nebot to patii do meritorniho rozhodovani, pak
/7 . 4 v 4 i 4 4 .. otV / v
neni jasné, pro¢ takové meritorni rozhodnuti nijak nereflektoval, bylo-li jiz vydano. Proé¢
tak neucinil, nelze z napadeného rozhodnuti zjistit, a zalovany to ostatné nevysvétlil ani ve
vyjadfeni k zalobeé.
V tomto sméru je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Dal$i vadou jak napadeného rozhodnuti, tak i usneseni FAU, je skute¢nost, e spravni
organy nijak nespecifikovaly rozsah ¢i obsah onéch prav, na kterych by zalobce mohl byt
podle jejich nazoru pfipadné dotcen rozhodnutim ve véci samé, a to ackoliv zalobce jak ve
svém vyjadreni ze dne 1. 2. 2024, tak v odtivodnéni odvolani ze dne 5. 8. 2024 absenci takové
specifikace namital.

100.1 v této véci nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalovany se omezil jen na vyklad acelu a

smyslu Gcastenstvi zalobce v fizeni a zddraznéni prospé$nosti tohoto pro prava a zajmy
zalobce, aniz by vsak vylozil, jakych konkrétnich prav Zalobce by se meritorni rozhodnuti
mohlo dotknout.

101. Absence takového vykladu podle nazoru soudu souvisi pravé s tim, ze ani zalovany neuved],

jaké konkrétni skuteCnosti jej vedly k zavéru, ze zalobce by mohl byt meritornim
rozhodnutim dotlen na svych pravech ¢i povinnostech. Byl-li by zalovany schopen
presvédcive vylozit, na jakych skutecnostech zaklada své presvédceni o tom, ze zalobce takto
dotéen byt muze, pfi¢emz tato moznost je - vyjadreno slovy Nejvyssiho spravniho soudu -
wrealné myslitelna, nikoliv pouze hypotetickd®, pak by patrné bylo mozno 1 dovodit, jakych
konkrétnich zalobcovych prav, pfipadné povinnosti, by se meritorni rozhodnuti mohl
dotknout. Takto vsak zalovanému nezbylo nez setrvat u obecnych a nekonkrétnich tvrzeni
o ochrané pravni stéry Glastnika, aniz by vymezil, co konkrétné tim mysli.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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102.V souvislosti s tim soud odmitl 1 argument zalovaného, ze ,,odvolatel ponékud nekonzistentné
rordi, Ze spravni organ zasabuje do jeho prav (které vsak nikterak bliZe nespecifikuje) - viz strana
5 napadeného rozhodnuti.

103.Podle nazoru soudu je zde povinnost tvrzeni, resp. povinnost dikazni na strané spravnich
organd, jez pak nesou i bfemeno dukazni.

104.Jestlize to totiz primarné byl spravni organ - zde nejprve Financni analyticky fad a nasledné
1 zalovany - kdo tvrdil, Ze zalobce by mohl byt meritornim rozhodnutim dotcen na svych
4 Ve i M /4 v / N/ Ve 4 4 4 4
pravech ¢i povinnostech, pak je opravnéné zadat od néj, aby takova konkrétni prava a
povinnosti nejen oznacil, ale také dolozil.

105.Pokud tak v projednavané véci neulinil, nelze zalobci klast k tizi, ze sam nijak blize
nespecifikoval ta sva prava, do kterych FAU, resp. zalovany, svym postupem zasahuji. Zavér
zalovaného je pak i v této véci neprezkoumatelny.

106.Navic tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce ,nikterak bliZe nespecifikuje” prava, do kterych
4 4 4 M 4 v / Ve M v/ i o v 4 4 4
spravni organ zasahuje, neni zcela presné. Prinejmensim v odstavci 11 odtivodnéni odvolani
ze dne 5. 8. 2024 zalobce odkazal na své pravo podle clanku 10 Listiny zakladnich prav a
v 4 v / 4 4 / i / Ve

svobod na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,
vCetné ochrany pred statni moci. Je sice otazkou, zda takova specifikace prav zalobce je

primérena véci, nicméné s tim se mél v napadeném rozhodnuti vyporadat pravé zalovany.

107.Soud ma za to, ze stejné jako ma osoba pravo na to, aby byla Gcastnikem fizeni, pokud se
jeho vysledek muze dotknout jejich prav a povinnosti, ma naopak pravo na to, aby s ni
nebylo jednano jako s Gc¢astnikem, pokud pro to nejsou zrejmé a prezkoumatelné duvody,
odpovidajici zakonu.

108.Zalobce ma tedy pravo na to, aby nebyl jakkoliv spojovan s predmétem spravniho fizeni,
aby nebyl zatézovan procesnimi ukony spravnich organt a aby nebyl jakkoliv zminovan
v kone¢ném rozhodnuti, pokud se jej spravni véc nijak netyka.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

109.Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
dtvodné, resp. ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
tadu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

110.V dalsim fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku.

111.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady ftizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3100 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby) a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
platném do 31. 12. 2024, a z odmény advokatovi za jeden tkon pravni sluzby po 4620 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(Gast u jednani) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji 450 K¢ podle advokatniho tarifu
ve znéni platném od 1. 1. 20255, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkove
vysi 17 362,70 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobei do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Vladimira Reznichenka, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



