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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z9. 10. 2024, &. MZP/2023/210/2868, sp. zn.
ZN/MZP/2023/500/178

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

. Zalobce by chtél provadét horolezeckou ¢innost a vyznatovat horolezecké terény na
Jindfichové skale v Brdech. Za tim Glelem pozadal jiz v breznu 2017 o prislusné souhlasy
podle § 44 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni do 31. 12.
2023 bylo stejné ustanoveni v odst. 3) a natizeni vlady ¢. 292/2015 Sb., o Chranéné krajinné
oblasti Brdy (natizeni o CHKO Brdy).

. Rizeni o zalobcové Zadosti mélo dlouhy procesni vyvoj. Ve véci opakované rozhodoval
prvostupnovy i odvolaci organ a jednou téz zdejsi soud (rozsudek z29. 4. 2021, ¢&. 6 A
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143/2018-41). Zalobce vSak se svymi zadostmi nikdy neuspél. Nyni napadenym
rozhodnutim zalovany pouze upravil odkaz na zakonna ustanoveni, ale ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (Agentura), ktera v dubnu
2024 zalobcovy zadosti zamitla.

2. Obsah Zaloby

Zalobce se obratil na soud, protoze povazuje rozhodnuti za nicotna a nezakonna.

V prvnim zalobnim bodu namit nicotnost napadeného i prvostuptiového rozhodnuti. Dle
zalobce zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 6 A 143/2018 vysvétlil, ze o jeho zadosti ma v prvnim
stupni rozhodovat zalovany, nikoliv Agentura. Na tom nic nezménila ani skuteénost, ze
Jindfichova skala je od prosince 2019 ptirodni pamatkou.

Zalobce mi navic za to, Ye nafizeni Agentury, kterym vyhlisila pHrodni pamatku
Jindfichova skala (nafizeni ¢. 3/2019), je nezakonné. Narizenim (i jeho opravou z prosince
2024) prekrocila Agentura svoji pusobnost. Natizeni totiz vyzaduje souhlas i pro
horolezectvi, ackoliv tato Cinnost je upravena jiz nafizenim o CHKO Brdy. Agentura tak
zasahuje do pusobnosti vlady a navic ¢ini Gpravu neprehlednou. Natizeni navic v § 3 pism.
g) popira zasadu rovnosti podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Pro
nékteré subjekty totiz stanovi neodivodnéné vyjimky z povinnosti opatfit sisouhlas
ptislusného organu.

V druhém Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nezikonné neprovedly dikazni
prostredky, které navrhl. Spravni organy se mély zabyvat zalobcovym tvrzenim, ze v Brdech
1 na Jindrichové skale se pohybuji subjekty bez védomi a souhlasu organt ochrany prirody.
Zalobce k prokazani svého tvrzeni navrhl nékolik clanku a také navrhl, aby se spravni
organy dotazaly armady a slozek integrovaného zachranného systému (IZS) na akce, jez
konaly v lokalité Jindfichova skala v obdobi od roku 2017. Zadny z téchto dukaznich
v o v 4 4 4 ~ / / v M v/’ 7/ v V17
prostredku vsak spravni organy neprovedly. Zalovany navic zalobci vycita, ze clanky
predlozil az v odvolacim fizeni, a z ¢lanku nedovodil pouziti tézké techniky v lokalite, ad
k tomuto zavéru dospél zdejsi soud v predchozim rozsudku.

Hodnoceni dtkazu je dle zalobce v rozporu s obsahem spisu i pravidly pro provadéni a
hodnoceni dikaznich prostredka. Zalobce téz pripomnél, ze jeden z duvodu, pro¢ mu
souhlasy nebyly udéleny, je hnizdéni vyra a sokola na skale, ackoliv se zde pravidelné konaji

Vv 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 bd 4 4
cviceni s vrtulnikem. Hnizdéni navic nebylo za celou dobu fizeni prokazano, nebot spravni
organy odmitly provést ohledani mista, které zalobce téZ navrhl.

V tfetim Zalobnim bodu zalobce namita, ze neni ztejmé, z ¢eho spravni organy dovodily, ze
by vyhovéni jeho zadosti zvysilo navstévnost lokality Jindfichova skala. Udélenim souhlasu
s horolezeckou ¢&innosti by k Z4dnému vyraznému navyseni nemohlo dojit. Zalovany se dle
zalobce nemize odvolavat na legitimni olekavani dalSich Zadatelti, protoze jinak by
opravnéni udilet souhlas nedavalo smysl.

V dalsi ¢asti zaloby zZalobce uvedl, Ze vysledkem rozhodnuti spravnich organt je, ze zadatel
ani dalsi osoby nesmi na skale lézt, zatimco armada, slozky IZS, vlastnici pozemkd a dalsi
osoby na skale 1ézt mohou, protoze takovy postup organy ochrany pfirody respektuji.
Spravni organy ignoruji predchozi rozsudek zdejsiho soudu, zasadu rovnosti 1 zalobcova
prava. Cviceni zachrannych slozek i lezeni je pfitom pravidelné povolovano v mnohem
klicovéjsich oblastech (Krkonose, Ceskosaské Svycarsko, Adr$passko-teplické skaly ¢i Cesky
/& M Ve 4 /7 Vv M \4 v V/1°V ’ v 4
raj). Jindrichova skala se tak zda zalobci az presprilis chranéna.
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V zavéru zalobce doplnil, ze véc dosud nebyla pfed Nejvyssim spravnim soudem (NSS), a je

4 v v v v v I /4 M / /7 Vv Vo o 4
proto nadale presvédclen, ze veskeré jeho namitky uvedené v prvni zalobé jsou divodné. Ty
v i 4 v 4 4 4 4 4 \4 / 4 v 4
shrnul tak, Ze 1) neni mozné, aby spravni organy vychazely z mozného hnizdéni sokola nebo
vyra, pokud neprovedly ohledani mista, i) na Jindfichové skale nezije zadny chranény druh,
iii) souhlas mohl byt udélen pro obdobi, kdy oba druhy nehnizdi, iv) souhlas nelze odepfit
s odkazem na vyskyt lisejnikt, nebot nejde o chranéné druhy a navic se prokazalo, ze se na
skale nenachazi, a v) nelze vychazet z pripisi Agentury o ohledani mista, coz plati tim spise,
ze Agentura ve véci sama rozhodovala.

Zalobce navrhl, aby soud prohlasil napadené i prvostupfiové rozhodnuti za nicotné,
y p p p p
v/ Vv . Ve Ve / 4 o V/ /’
pripadné aby je zrusil, a priznal mu nahradu nakladd fizeni.

3. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl. Nahradu nakladt fizeni
v M bl i A4 / / 4 M vV / Ve i
nepozaduje, nebot mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

K prvnimu zZalobnimu bodu uvedl, Ze rozhodnuti nicotna nejsou. Zakonem ¢&. 123/2017 Sh.
totiz doslo ke preneseni pusobnosti z ministerstva na Agenturu. Prechodné ustanoventi sice
stanovi, ze spravni fizeni, jez pravomocné neskoncila pred nabytim Ucinnosti zakona, se
dokonéi podle dosavadnich predpist, nicméné fizeni o zalobcové zadosti pravomocné
skoncilo. Nasledné zdejsi soud sice zrusil rozhodnuti o rozkladu, to ale na tom, ze fizeni

v minulosti skoncilo, nic neméni. Tento zavér podporuje jak komentarova literatura, tak
judikatura NSS.

Agentura méla pravomoc vyhlasit prirodni pamatku Jindrichova skala. Neni podstatné, ze
se pamatka nachazi v CHKO. Zalovany si je védom, Ze v nafizeni byl ptivodné nespravny
odkaz na § 3 nafizeni o CHKO Brdy namisto spravného odkazu na § 5. Tato chyba vsak
nevylucuje ptislusnost Agentury k rozhodovani o pohybu mimo vyznacené trasy.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v fizeni o zadosti bylo primarné na zalobci,
aby predlozil podklady na podporu svych tvrzeni. Noveé dikazni navrhy neni obecné mozné
navrhovat az v odvolacim rizeni. Neupresnéné zalobcovy odkazy na vystupy z médii ¢i
listinné dikazy dohledatelné na internetu nemél prvostupriovy organ povinnost bez dalsiho
sam vyhledavat a dopliovat. Nemél ani povinnost oslovit armadu a slozky IZS. Spravni
organy neeviduji zadnou zadost téchto subjekttu k provadéni cinnosti, kterou zamyslel
provadét zalobce, nejde proto o poruseni zasady rovnosti ¢i legitimniho ocekavani. Pokud
by néktery z uvedenych subjekti provadél v lokalité Jindtichovy skaly nacvik, ktery by
zahrnoval 1 horolezeckou cinnost, slo by o nepovolenou ¢innost. To ale zalobei nezaklada
narok na vyhovéni jeho zadosti. Zjistovani ptipadné nelegalni ¢innosti jinych subjektt bylo
proto pro fizeni nadbytec¢né.

Ani tfeti Zalobni bod nepovazuje zalovany za dvodny. Zavér ohledné navyseni navstévnosti
lokality Jindfichovy skaly nelze exaktné podlozit, ale to neni ani potteba. Pro rozhodnuti
V.o / v v/ v v 4 / /4 o /_V_V .
zcela postaCuje Gvaha, ze v pripadé vyznaceni horolezeckych teréna se navstévnost lokality
navysi, nebot skala muze byt pro horolezce atraktivni. Sam zalobce ve svych podanich
/7 v \4 4 . v/ . Ve Ve 4 Vo M .. / Vv /
uvadél, ze cilem je zpfistupnit horolezeckou ¢innost Siroké verejnosti. Riziko zvysené
/_V_V M . . . v/ Vo . 4 4 /7 Ve . \4 M /4
navstévnosti existuje i v pripadé individualniho povoleni ¢innosti pouze zalobci. V takovém
v/ v Vv 4 4 . . 4 v 4 ’ 4 v M 4 Ve
pripadé mohou totiz mit ostatni horolezci legitimni olekavani, ze stejna Cinnost bude
povolena 1 jim.
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Ke zbytku zalobni argumentace zalovany uvedl, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti
jsou v souladu s pravaimi predpisy a dostate¢né popisuji spravni uvahu organa. Zalobce se

/17 M v .. / M o M /7 Ve M Ve v
myli, pokud dovozuje, ze jinym subjektim je horolezecka ¢innost povolena. Na Jindfichové
skale nebyla horolezecka ¢innost od jejtho prohlaseni za pfirodni pamatku nikdy povolena.
Zalobce si tak narokuje souhlas, na ktery nema pravni narok. Srovnani sjinymi
nespecifikovanymi lokalitami neni pfiléhaveé, nebot v ruznych mistech je treba chranit
ruznym zpusobem rizné Casti prirody a krajiny.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nevyslovili
s takovym postupem nesouhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.)]. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.) 1 z pohledu vad, k nimz prihlizi z Gfedni povinnosti. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§
75 odst. 1s. f.s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud jiz uvedl, Zze ve véci rozhoduje podruhé. Rozsudkem sp. zn. 6 A 143/2018 zrusil
predchozi rozhodnuti ministra zivotniho prostredi. Nejprve proto vysvétli, jaky vliv ma tato
skutednost na rozhodovani o nynéjsi zalobcové zalobé, a poté se bude vénovat jednotlivym
namitkam.

4.1 K predchozimu rozsudku

Soud je vazan zavéry, které vyslovil v pfedchozim rozsudku, ledaze by doslo k relevantni
zméné skutkového ¢i pravatho stavu (usneseni rozsireného senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs
59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a z 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb.
NSS, bod 39 a judikatura tam citovana, ¢i nedavno opétovné rozsudek NSS z 20. 5. 2024, ¢j.
9 As 66/2023-72, C. 4615/2024 Sb. NSS).

§est}'f senat v predchozim rozsudku rozhodnuti ministra zrusil, protoze dostate¢né ,nezjistil,
pripadné nezoblednil, Ze v rozhodné dobé bylo primo v posuzované lokalité umoznéno jinym
subjektiim (slozkam integrovaného zdchranného systému) Cinit pravé takové skony, které
Zalovany pojmenovdvd jako obroZujici ¢i skodici verejnému zajmu na ochrané lokality“ (bod 54
rozsudku sp. zn. 6 A 143/2018).

Sesty senat se nicméné zabyval i1 dal$imi Zalobnimi namitkami, které neshledal divodnymi.

Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo nicotné, nebot o zalobcové zadosti byl
ptislusny rozhodnout zalovany (bod 27 rozsudku). Nicotnost (¢i nezakonnost) neshledal ani
v tom, ze by zalovany vykrodil z ramce vymezeného natizenim o CHKO Brdy (bod 36).

Sesty senat dale dosel k zavéru, Ze spravni organy spravné posoudily existenci lokalniho

4 v 4 /v Ve 4 v 4 . /.
ekosystému ve spolecenstvu skal, kterému hrozi zalobcovou ¢innosti poskozeni. Za logicky

\4 4 v \4 v 4 /. /4 o M 4

povazoval zavér, ze vyznaCenim horolezeckych terént bude moct kdokoliv na skale
provozovat horolezeckou ¢innost, ¢imz dojde ke zvyseni navstévnosti (bod 34). Za
nedtivodné povazoval Sesty senat téz nékteré namitky tykajici se dokazovani. Zavéry, které
zalovany vyvodil z odborného stanoviska dr. M. a jeho doplnéni tykajici se vyskytu
liSejnikd, povazoval za jasné, logické a dostateéné odivodnéné (bod 49). Nezakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

5 11 A 123/2024

nespatfoval ani v tom, ze zalovany neprovedl ohledani lokality (mistni Setfeni) a spokojil se
se zapisem o mistnim Setfeni Agentury (bod 51).

Témito zavéry je soud vazan. Proto se jiz nemohl opét zabyvat namitkami, které zalobce
shrnul v zavéru své zaloby, ze spravni organy mély provést mistni Setfent, ze souhlas nelze
odeprit s odkazem na vyskyt liSejnika, nebot stanovisko dr. M. prokazalo, ze se na skale
nenachazi, a ze nelze vychazet z ptipisu Agentury o ohledani mista. Tyto namitky totiz
vyporadal Sesty senat.

Soud se dale zabyval zbytkem zalobni argumentace.
4.2 K pravomoci Agentury a zalovaného

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namital nicotnost napadeného rozhodnuti, a to ze dvou
divodl. Zaprvé, o jeho zadosti mél rozhodovat zalovany, nikoliv Agentura. Zadruhe,
Agentura prekrocila svoji pravomoc pfi vydani narizeni ¢. 3/2019.

Soud zalobcové argumentaci neprisvédéil.

Nicotnost rozhodnuti predstavuje zasadni vadu, jejiz prezkoumani jsou spravni soudy
povinny provést 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Nicotnost zptsobuji pouze mimoradné
zavazné vady spravnich aktt jako napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (rozsudek NSS ze 17. 2. 2020, ¢j. 8 Ads 194/2019-27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS, bod
17, ¢i usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb.
NSS, bod 36 az 49).

Otazka pravomoci vydat souhlas podle § 44 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny se
v prubéhu fizeni o zalobcové zadosti ménila. V dobé podani zadosti (15. 3. 2017) platilo, ze
k vydani souhlasu je v prvnim stupni pfislusny zalovany. S Gc¢innosti od 1. 6. 2017 se vsak
tato agenda presunula na Agenturu [§ 78 odst. 3 pism. k) uvedeného zdkona ve znéni
Uc¢inném od 1. 6. 2017]. Tuto zménu do zakona vlozil noveliza¢ni zakon ¢. 123/2017 Sb. (¢l.
I bod 25), jehoz prechodna ustanoveni stanovi, ze spravni ¥izeni, kterda nebyla pravomocné
skoncena prede dne nabyti #cinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisii (CL. 1T bod 1 novely).

Na zakladé tohoto prechodného ustanoveni Sesty senat v predchozim rozsudku uzavrel,
4 4 4 \4 vV V7 . 4 . v/ v / VvV / b4

ze k rozhodovani o zalobcové zadosti byl v prvnim stupni prislusny zalovany, nebot se na
néj vztahuje prechodné ustanoveni (bod 20 az 27 rozsudku sp. zn. 6 A 143/2018).

Z toho vsak automaticky neplyne, ze o zalobcové zadosti mél v prvnim stupni rozhodovat
\4 /. 4 4 M . Ve W4 v v
zalovany 1 poté, co rozhodnuti ministra soud zrusil. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, ze
1 po zru$eni rozhodnuti ministra soudem by se na zalobcovu zadost stale aplikovalo vyse
citované prechodné ustanoveni. Tak tomu ale neni.

Zalovany v tomto ohledu zcela spravné poukézal na zavéry, které komentatova literatura
1 judikatura pfijala ve vztahu k pfechodnému ustanoveni § 179 odst. 1 véta prvni spravniho
tadu, jez znélo v zasadé shodné (¥izent, kterd nebyla pravomocné skoncena pred vicinnosti tohoto
zikona, se dokonci podle dosavadnich predpisi). Na zavéru, ze hypotéza prechodného
ustanoveni neni naplnéna v pfipadé, ze je pravomocné ukoncené ftizeni nasledné
sznovuotevreno® v dusledku zruSujictho rozsudku spravniho soudu, se shoduje jak
komentarova literatura (napt. komentat k § 179 odst. 1 In: Vedral, J. Spravn{ #dd. Komentar.
2. vydani, Praha: Bova Polygon, 2012; a Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Sprdvni
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7dd. Komentar. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023), tak i judikatura (rozsudek NSS z 18. 10.
2007, &. 7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS).

Ke stejnému zavéru dochazi judikatura 1 v dalsich obdobnych pripadech. NSS tak napriklad
ve vztahu ke shodné znéjicimu pfechodnému ustanoveni novely stavebniho zakona (¢l. II
bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.) uvedl, ze ,na véc pFimo nedopada, protoZe se uplatni na spravni
Fizeni, kterd nebyla pravomocné ukonlena prede dnem nabyti dcinnosti novely. Rizeni o
odvolani stéZovatele ale pravomocné skonceno bylo a nic na tom neméni ani skutecnost,
Ze pravomocné rozhodnuti krajsky soud ndsledné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu ¥izeni”
(bod 22 rozsudku z 15. 3. 2023, ¢j. 9 As 193/2022-35, ¢. 4468/2023 Sb. NSS). Shodny zavér
prijal NSS 1 ve vztahu k prechodnym ustanovenim, ktera upravovala prechod pusobnosti
mezi Ministerstvem financi a Odvolacim finan¢nim feditelstvim (rozsudek z 28. 8. 2013, ;.
8 Afs 48/2013-31).

Protoze na tizeni o zalobcové zadosti (po zruseni rozhodnuti ministra soudem) nedopada
prechodné ustanoveni zakona ¢. 123/2017 Sb., uplatni se obecna zasada nepravé retroaktivity
procesnich norem (rozsudek NSS z 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS,
a jiz citovany rozsudek ¢j. 7 Ans 1/2007-100). To znamena, ze po zasahu zdejsiho soudu a
vraceni véci zpét méla pravomoc o jeho zadosti rozhodnout v prvanim stupni Agentura
a o odvolani proti jejimu rozhodnuti zalovany. Rozhodnuti proto nejsou nicotna.

Nicotnost nezaklada ani druhy z namitanych davoda.

Agentura méla (a nadale ma) pravomoc vydat pro obvod své uzemni pusobnosti natizeni
o vyhlaseni prirodni pamatky a stanovit jeji bliz$i ochranné podminky (§ 78 odst. 6 a § 36
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni uéinném do 31. 12. 2021; nyni je shodné
opravnéni v § 78 odst. 9).

Skutecnost, ze narizeni ¢. 3/2019, kterym Agentura vyhlasila prirodni pamatku Jindfichova
skala, upravuje v § 3 pism. g) téz vydani souhlasu pro vstupovani mimo trasy, a¢ obdobnou
problematiku resi v § 5 nafizeni o CHKO Brdy, nemuze zpuUsobit nicotnost narizeni (i
napadeného rozhodnuti). I pokud by uprava v téchto predpisech byla ve vzajemném rozporu
(coz ani zalobce netvrdi), neslo by o vadu nicotnosti. Stret odlisnych Gprav by se v takovem

v/ v i M o V VvV/ 7/ v 4 4 . .
pripadé rozhodl dle principt fesicich prednost pravnich norem (lex superior derogat legi
inferiori, lex specilias derogat legi generali atp.).

Je navic ztejmé, ze § 3 pism. g) nafizeni ¢. 3/2019 nenahrazuje Gpravu v § 5 odst. 1 pism. 1)
aj) nafizeni o CHKO Brdy, ktera vyzaduje souhlas pro znaleni horolezeckych terénd a
provadéni horolezecké Cinnosti. Ustanoveni § 3 pism. g) natizeni ¢. 3/2019 totiz upravuje
pouze vystupovani mimo vymezené trasy, coz odpovida § 5 odst. 1 pism. g) nafizeni o
CHKO Brdy.

Ani zalobcova namitka, ze § 3 pism. g) nafizeni ¢. 3/2019 porusuje zasadu rovnosti, nemtize
zalozit nicotnost prezkoumavanych rozhodnuti. Spravni soud neni povolan k prezkumu
podzakonnych predpist [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a § 64 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu]. MéiZe pouze posoudit jejich soulad se zikonem a podzakonny predpis
neaplikovat v p¥Hpadé, e by byl v rozporu se zékonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy). K nitemu
takovému vsak soud nedospél.

Z § 3 pism. g) natizeni ¢. 3/2019, na ktery zalobce odkazal, neplyne nezikonné poruseni
zasady rovnosti. Uvedené ustanoveni pozaduje souhlas Agentury pro vstup mimo vymezené
trasy, s vyjimkou vlastniki a najemcii pozemkd, osob zajistujicich lesni a zemédélské hospodarent,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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obranu statu, poZarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu, a zaméstnancii organi statni

/ Ve 4 yé Ve . / v / v 4 M Vv . / v
spravy, pri_vykonu této cinnosti. Ze zvyraznéného dovétku ustanoveni je zfejmeé, ze
vyjmenovanym subjektim neni pausalné povolena volnolasova aktivita, kterou chce

provozovat zalobce. Souhlas Agentury nepotrebuji pouze pti vykonu své {innosti, a to
pouze pro vstupovani mimo vymezené trasy. Nejde tedy o neodivodnénou nerovnost, a
dokonce ani o ¢innost, kterou chce provozovat zalobce (znaceni horolezeckych tras a
provozovani horolezecké Cinnosti). Agentura v narizeni pouze upfednostnila jiné zajmy
(vykon vlastnického prava, zdravotni sluzbu, obranu statu atd.) pred pausalnim pozadavkem
na jeji souhlas se vstupem mimo vymezené trasy. Takova uprava neni nezakonna.

Soud proto shrnuje, ze prvni zalobni bod neni divodny.
4.3 X dtkaznim prosttedkim

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy neprovedly dukazni
prostredky, jez navrhl. Konkrétné slo o dikazy k tomu, ze jiné subjekty vykonavaji stejnou
Ve M 4 v v 4 /7 Vv v 4 4 / 4 i M /
¢innost, jako chce provadét zalobce, a 0 mistni Setfeni. Pro posouzeni této namitky je vhodné
nejprve shrnout procesni prubéh po prvanim rozhodnuti zdejsiho soudu.

Zdejsi soud v predchozim rozsudku ulozil spravaim organim, aby se zabyvaly tim, zda
jinym subjektim nebyla umoznéna obdobna ¢innost, kterou chce provozovat zalobce.
S timto pokynem téz nasledné ministr zivotniho prostredi zrusil prvostupriové rozhodnuti
a véc vratil ministerstvu k novému projednani (str. 13 rozhodnuti ministra z 11. 11. 2021).

Ministerstvo nasledné véc postoupilo Agenture, jez se v dusledku novely stala prislusnou
k vedeni tizeni o udéleni souhlasu (viz vyse). V souvislosti s vyhlasenim pfirodni pamatky
Jindfichova skala rozsifil zalobce svoji zadost téz o souhlas se vstupovanim mimo vymezené
trasy dle § 3 pism. g) narizeni ¢. 3/2019 a Agentura spojila rizeni o vsech zadostech do
spole¢ného rizeni. Nasledné se dotazala zalovaného, zda nékdy udélil souhlas s horolezeckou
¢innosti v lokalité Jindfichova skila. Zalovany sdélil, Ze eviduje pouze Zadosti Zalobce a
Ceského horolezeckého svazu, kterym obéma nevyhovél (pisemnost &. SR/0223/SC/2022-
19).

Zalobce nasledné k vyzvé Agentury citoval ze stanoviska Agentury, e urdité subjekty maji
vyjimku ze zakazu (resp. povinnosti opatfit si souhlas) dle § 5 odst. 1 pism. h) narizeni o
CHKO Brdy, § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny a § 3 pism. g) nafizeni
¢. 3/2019. Dale uvedl, ze v navaznosti na dokazovani pred zdejsim soudem v fizeni sp. zn. 6
A 143/2018 by mélo doplnéni dokazovani ze strany Agentury sméfovat pravé k ¢innosti
téchto subjektt v lokalité¢ Jindtichovy skaly. Za tim tcelem navrhl k dikazu tyto
prostredky:

~Kopie clanku z internetového média Tydenik policie publikovanych 23. 6. 2018 a 25. 10.
2018 a ddle clanek nazvany ,Prazsti hasici prosli pravidelnym wvyjcvikem zdchrany osob
pomoct vrtulniku publikovany dne 3. 5. 2019 (vse obsazeno ve spise MS v Praze sp. zn. 6 A
143/2018)

Dotazem spravnibo organu na pocet osob, priibéh a dobu trvini akci a vyuZitou techniku
béhem nich v lokalité Jindiichova skdla na Armddu CR a vsechny cleny integrovaného
zdchranného systému véetné HZS bl. m. Pralry v obdobi od roku 2017¢

Zalobce tvrdil, Ye z téchto dikaznich prostiedkd plyne, e v lokalité Jind¥ichovy skily
provadéji slozky IZS svoji Cinnost, a doplnil, ze je informovan o cvicent, které se konalo
kolem 24. 5. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce dile opétovné navrhl i provedeni mistniho Setfeni. Dokumenty doplnéné
Agenturou nepovazoval za relevantni, nebot z nich neplyne kvalifikace osob, ktere se
Glastnily ohledani. Zalobce navic nepoZaduje vstup do kamenného mote pod skalou, kde se
maji lidejniky nachazet. Zalobce pozaduje vstup pod skalni sténu, kam se d4 dostat cestou
podél stény, pripadné slanénim. Poukazal i na to, ze sokol stéhovavy a vyr velky standardné
sidli ve vyssich mistech, nez je Jindfichova skala. Na ni se navic nachazi pouze jedna
teoreticky vhodna dutina. Navrhl proto, aby se Agentura obratila na dr. V. s dotazem na
vysku hnizdéni obou zminénych druhd.

Agentura nasledné neudélila zalobci zadny z pozadovanych souhlast. K dikaznim navrhim
uvedla na str. 5 sveho rozhodnuti, Ze je povazuje pouze za navrh, nebot je zalobce
v Ve 4 v v V7 /e / i M v/ v / 4 M ./
nepredlozil. Zaroven dodala, Ze ona ani zadny jiny v minulosti prislusny organ neeviduji
zadost armady ¢i slozek IZS o vyjimku ¢i souhlas dle zakona o ochrané ptirody a krajiny ¢i
M o4 v * o 7/ M 4 / Vv 4 i / 4
souvisejicich predpist. Neni ji ani znamo (a plyne to dle Agentury téz ze zapisu z terénnich
kontrol), ze by doslo k poskozeni, zméné (i jiné zakazané cinnosti v lokalité Jindfichovy
4 i M Ve 4 v Ve /4 M v v v \4 /
skaly v souvislosti s ¢innosti slozek IZS ¢i armady. Agentura je proto presvédcéena, ze svym
rozhodnutim neporusila zasadu rovnosti.

Agentura takeé uvedla, ze skutkovy stav byl dostateéné zjistén z podkladd ve spise a je téz
Agenture znam z Gfedni ¢innosti. Osoby, které provadély mistni Setfeni u prilezitosti
setkani odbornych pracovnika 30. 9. 2021 jsou znalci lokality a uznavanymi odborniky
v oboru lichenologie. Nebylo proto treba provadét diikaz ohledanim na misté.

Zalobce v odvolani namital, Ze Agentura neprovedla navrené dikazy a nevysvétlila prod.
Jeji postup povazoval za rozporny se zavaznym nazorem Sestého senatu zdejstho soudu.
Agentura se totiz vubec nevyporadala s dikazy zalozenymi v soudnim spise a z jejiho
rozhodnuti je patrné, ze nevi, co armada a ostatni subjekty v CHKO ¢ini a kdy.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobcem uvedené ¢lanky nepatfi mezi
dukazni prostredky a mohly by byt pripadné jen podkladem pro rozhodnuti, pokud by je
Agenture predlozil. To v$ak neucinil, ackoliv jde o fizeni o zadosti. Agentura clanky
V) ~ Vv Ve V17 \4 4 v/ 4 / 4 M
nemusela sama zajistovat. Zalobce predlozil ¢lanky az v odvolacim fizeni a vyplyva z nich,
ze nacvik leteckych zachranara probéhl mimo jiné v lokalité Jindfichovy skaly. Teézka
technika v$ak v tomto misté nebyla pouzita. Zasada rovnosti nebyla dle zalovaného porusena
jiz proto, ze sprava CHKO neobdrzela zadnou obdobnou zadost jako je ta zalobcova. Ani
skutednost, ze v lokalité v nedavné minulosti patrné probéhl nacvik zasahi, nezaklada
M \4 vV V/ . v v v v
povinnost zalobcove zadosti vyhovét. Tato skute¢nost by mohla pouze predstavovat podnét
k feSeni mozného poruseni pravnich predpist.

Jakkoliv soud nepovazuje postup zalovaného za zcela spravny, nema to vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud predné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobcovy dikazni navrhy nebyly radné.
Jak plyne z citace dikaznich navrhi uvedenych vyse (bod 48), zalobce navrhl k prokazani
svych tvrzeni konkrétni ¢lanky a dotaz na armadu a dalsi subjekty.

K provedeni dikazt 1ze uzit vsech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu

véci (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Udastnici jsou povinni oznalit diikazy na podporu svych
4 4 4 A 4 v /7 vV 4 4 4 M M

tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Zaroven plati, ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby

byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce dostate¢né konkrétné tvrdil, Ze v lokalité Jind¥ichovy skaly provozuji jiné subjekty
obdobnou ¢innost, jako chce provozovat on. K prokazani svého tvrzeni oznadil konkrétni
dukazy. Tim splnil svoji povinnost dle § 52 spravatho fadu. Na tom nic neméni, ze ¢lanky
v listinné podobé nepredloZil a pouze odkizal na webové stranky. Zalobce totiz nemél
povinnost dukaz predlozit, ale pouze oznalit. Oznaceni bylo v jeho pfipadé dostatecné
konkrétni a spravnim organiim nic nebranilo, aby se pokusily ¢lanky na webu vyhledat a
ptipadné je provedly k dikazu. Z niceho ptitom neplyne, ze clanky nebyly dohledatelné ¢i
ze se o to spravni organy aspon pokusily. Povinnost zjistit podstatny skutkovy stav véci maji
spravni organy dokonce i tehdy, pokud ulastnik tizeni dikazy na podporu svych tvrzeni
neoznaci (rozsudek NSS z 25. 7. 2019, ¢j. 1 Azs 181/2018-29, bod 19). Tim spise je tato
povinnost tizi, pokud zalobce dikazni navrhy jasné oznadil.

Zalobce navic ve vztahu k dlanktm jasné uvedl, Ze jsou soulasti soudniho spisu a Ze jimi
sesty senat provadél dokazovani. Podle § 78 odst. 6 s. t. s. pritom plati, ze zrusil-li soud
rozhodnuti spravniho orginu ve véci, v niz sim provddeél dokazovini, zahrne spravni orgin
v dalsim 7izeni tyto ditkazy mezi podklady pro nové rozhodnuti. Toto ustanoveni spravni
organy ignorovaly a dikazy mezi podklady nezahrnuly.

Spravni organy tedy pochybily, pokud zalobcovy dukazni navrhy nepovazovaly za radne.
Tato vada fizeni vsak automaticky nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
(obecné napr. rozsudek NSS z 24. 8. 2016, ¢j. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, bod
22). Pokud by existovaly jiné divody pro neprovedeni zalobcovych dikaznich navrhg,
napadena rozhodnuti by i pres uvedenou vadu obstala. Takovy jiny divod pritom
z rozhodnuti spravnich organa vyplyva.

Z rozhodnuti Agentury i zalovaného je totiz zfejmé, ze zjistovani ¢innosti slozek IZS a
armady v lokalité Jindfichovy skaly povazovali za nadbytecné. V rozhodnutich zalobci
vysvétlili, ze zadny z prislusnych organt neeviduje zadost armady ¢i nékteré ze slozek IZS o
vyjimku ¢isouhlas se stejnou Cinnosti, jakou chce provadét zalobee (str. 5 rozhodnuti
Agentury z 22. 4. 2024 a str. 6 napadeného rozhodnuti). Ptipadna ¢innost téchto slozek
v lokalité¢ Jindtichovy skaly, ktera by vyzadovala souhlas Agentury, by proto byla
nezakonna. Tyto Gvahy povazuje soud za spravné.

Zalobcova argumentace pred spravnimi organy spodivala v tvrzeni, Ze stejnou ¢nnost jako
chce provozovat on, provozuji v lokalité Jindrichovy skaly prislusnici armady ¢i slozek IZS.
Sesty senat v predchozim rozsudku uloZil spravnim orgintim, aby tuto otdzku zkoumaly,
nebot se k ni dosud nijak nepostavily. Témto pozadavkiim Agentura a zalovany dostali (byt
dast jejich tvah o zalobcovych dikaznich navrzich neni spravna, jak soud vysvétlil vyse).
Ovérili totiz, ze zadna z uvedenych slozek ani zadny jiny subjekt neobdrzely souhlas
k ¢innostem, které chce provozovat zalobce. To vylucuje poruseni zasady rovnosti dle § 2
odst. 4 spravniho fadu. Ta by totiz mohla byt porusena pouze v pfipadé, ze by spravni
organy rozhodovaly o obdobnych zidostech odli$né, nic takového zalobce netvrdi a
z ni¢eho to neplyne. Naopak - ze spravniho spisu je zfejmé, ze jedinou podobnou zadost
(Ceského horolezeckého svazu) pislu$ny organ téZ zamitl.

Za takové situace mohla mit pfipadna Cinnost armady (i slozek IZS v lokalité Jindfichovy
4 4 Ve > 4 Ve 4 . ’ 4 M v .
skaly dvoji rezim. Bud mohlo jit o cinnost, kterou maji tyto subjekty pravnimi predpisy
dovolenou a souhlas pro ni nepottebuji. Nebo mohlo jit o ¢innost nelegalni. Ani jedna
z variant by vsak nemohla zalobci zalozit legitimni ocekavani, proto bylo prokazovani
konkrétni ¢innosti nadbyteCné, coz je jeden z duvodl, pro ktery mize spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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neprovést navrzeny dukaz (napf. rozsudek NSS z 27. 8. 2021, ¢j. 5 Afs 362/2020-49, bod 35
a judikatura tam citovana).

Legitimni ocekavani je zpravidla spojeno se zavedenou (ustalenou, jednotnou a
dlouhodobou) spravni praxi nebo konkrétnim ujisténi ze strany spravaiho organu (usnesent
rozsireného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 81).
Obecné pritom plati, ze legitimni oCekavani nemuze vzniknout v pfipadé, ze by praxe {1
yjisténi ze strany spravniho organu bylo nezakonné (rozsudek Soudniho dvora z 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basillicata, C-414/08 P, bod 105 a nasl.; ke stejnym zavérim se nasledné
prihlasil i rozsudek NSS z 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, bod 33).
NSS sice dovodil, ze ochrana na zakladé legitimniho ocekavani miaze byt poskytnuta i ve
vztahu ke spravni praxi, ktera je v rozporu se zakonem, musi se tak ale dit naprosto
vyjimecné (rozsudek NSS z 19. 4. 2017, ¢j. 6 As 98/2016-54, bod 39).

Pokud by uvedené slozky cvicily v lokalité Jindrichovy skaly nelegalné, nemohla takova
¢innost zalozit zalobcovo legitimni ocekavani, ze jeho zadosti Agentura vyhovi. V takovéem
v/ v *V v 4 4 M 4 4 4 4 / vV [ M
ptipadé by totiz neslo o nelegalni praxi spravniho organu, ktera by dle zminéné judikatury
/o v v Ve b 4 v 4 4 4 4 7 Ve v/ v / \4
mohla vyjimec¢né zalozit legitimni ocekavani, ale o nelegalni c¢innost pfislusnych slozek, o
které by spravni organy bud’ nevédély, nebo by ji tolerovaly. I pokud by $lo o druhy pfipad,
neslo by v zadném pripadé o dostatecné vyjimeéné okolnosti, které by v zalobci mohly
vzbudit opravnéné ocekavani, ze jeho zadosti o souhlasy Agentura vyhovi. Zalobce zadné
vyjimecné okolnosti ani netvrdil.

I pokud by uvedené slozky cviéily vlokalité nikoliv nelegalné, ale na zakladé svého
zakonného zmocnéni, nemohl by zalobce opravnéné ocekavat, ze jeho zadosti bude
vyhovéno.

Zakonna i podzakonna Uprava obsahuje vyjimky pro armadu, bezpecnostni sbory a slozky
IZS. Zakon o ochrané prirody a krajiny vylucuje aplikaci nékterych ustanoveni na ¢innosti
konané v primé souvislosti se zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, zejména z diivodu vycviku
nebo cviceni ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sbori (§ 90 odst. 2). Vyloudena ustanoveni se
tykaji mj. ochrany vyznamnych krajinnych prvku a dfevin a Gpravy pfistupu do krajiny. V
§ 26 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona je ze zakazu na celém tzemi CHKO vjizdét a
setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a mistni komunikace a
mista vyhrazena stanovena vyjimka pro vjezd a setrvavani vozidel potrebnych pro obranu statu
a ochranu statnich hranic, poZzarni ochranu a zdravotni a veterindrni sluzbu. Natizeni o CHKO
Brdy stanovi v § 5 odst. 1 pism. h) vyjimku z povinnosti opatfit si souhlas pro poradani
a organizovani akci s ucasti vétsi nez 100 osob pro ¢innosti konané v p#imé souvislosti se
zajisténim obrany nebo bezpecnosti statu, zejména z divodu vycviku nebo cviceni ozbrojenych sil
anebo bezpecnostnich sbori. A nafizeni ¢. 3/2019 stanovi jiz zminénou vyjimku z povinnosti
opatfit si souhlas pro vstup mimo vyznacené trasy myj. pro obranu stdtu, pozdarni ochranu,
zdravotni a veterindrni sluZbu.

Ptipadna Cinnost armady ¢i slozek IZS v lokalité Jindfichovy skaly v ramci téchto vyjimek

s zalobcovou zadosti nijak relevantné nesouvisi. Jde totiz o jiné pravni rezimy. Zatimco

¢innost armady ¢i slozek IZS by v takovém pripadé byla legalni, nebot by postupovaly
4 . 4 ' 4 4 /o \4 Ve v/ /4 4 /..

v ramci (zakonné ¢i podzakonné) vyjimky, zalobcova cinnost do zadné takové vyjimky

nespada. Zalobce mlze provozovat horolezeckou {innost a znadeni tras pouze v pripadé

individualniho souhlasu Agentury. Skute¢nost, ze jiné subjekty mohou ¢init mozna fakticky
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obdobnou ¢innost na zakladé zakonné vyjimky, nemohla zalobci zalozit legitimni
v 4 4 /7 vV M v/ M v
ocekavani, ze jeho zadosti o souhlas bude vyhovéno.

Soud proto shrnuje, ze spravni organy nemusely pro nadbytecnost provadét k dikazu
zalobcem oznalené clanky, nebot zjistily, Ze armada ani slozky IZS Gspésné nezadaly o
souhlas obdobny tomu, jaky pozaduje zalobce. Ze stejnych diavodu se ani nemusely slozek
na jejich aktivitu v lokalité ptat. Zalobce nemohl od@vodnéné olekavat, e jeho Zadosti
o souhlas bude vyhovéno pouze proto, ze néktery z uvedenych subjektt provadél v lokalité
Jindrichovy skaly vycvik nelegalné nebo na zakladé své zakonné vyjimky.

Namitky tykajici se neprovedeni c¢lankd a dotazu na armadu a slozky IZS proto nejsou
duvodneé.

Soud k tomu pro tGplnost opakuje, ze jeho zavéry nejsou v rozporu se zavaznym nazorem,
ktery vyslovil Sesty senat v predchozim rozsudku. Ten totiz (pouze) uzaviel, ze spravni
organy nezjistily a pfipadné nezohlednily cinnost slozek IZS v lokalité Jindfichovy skaly
(bod 54 rozsudku sp. zn. 6 A 143/2018). To Agentura nyni napravila, nebot zjistila, ze
ptipadna cinnost nebyla ¢inéna na zakladé souhlasu, jaky pozaduje zalobce.

Zalobce dale namita, ze spravni organy pochybily, protoze neprovedly mistni Setreni.

K obdobné namitce se jiz vyjadril Sesty senat v predchozim rozsudku a dospél k zaveéru, ze
spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav. Zalobce neptedestfel 7adné argumenty,
které by zpochybnily zavéry spravnich organa, a proto nebylo tfeba mistni Setfeni provadét
(bod 51 rozsudku sp. zn. 6 A 143/2018).

Timto zavérem je soud nyni vazan. Proto pouze doplnuje, ze ani poté, co soud predchozi
rozhodnuti zrusil, nenabidl zalobce zadnou argumentaci, ktera by zavéry spravnich organa
relevantné zpochybnila.

Agentura navic do spisu doplnila zaznam z mistniho setfeni u prilezitosti setkani odbornych
pracovniku z 30. 9. 2021 (pisemnost ¢j. SR/0223/SC/2022-20) a zapisy z terénni kontroly
z 18. 10. 2022 (pisemnost ¢j. SR/0223/SC/2022-21) a z 26. 1. 2024 (&j. SR/1676/SC/2023-4).
Za takoveé situace nebyl duvod pro provedeni mistniho Setfeni, coz Agentura zalobci spravné
vysvétlila jiz ve svém rozhodnuti (str. 5).

Druhy zalobni bod proto neni duvodny.
4.4 K zvyseni navstévnosti

Zalobce v tfetim zalobnim bodu namita, ze neni ztejmé, z ceho spravni organy dovodily, ze
by vyhovéni zalobcové zadosti zvysilo navstévnost lokality Jindtichovy skaly.

Touto otazkou se téz zabyval jiz Sesty senat, ktery povazoval Gvahy spravnich organt o
zvyseni navstévnosti za spravné a logické. Timto zavérem je nyni rozhodujici senat opét
vazan.

Soud proto pouze stru¢né dodava, ze Agentura zalobci radné vylozila, ze provadéni
horolezecké Cinnosti povede jisté ke zvySeni navstévnosti nad ramec soucasné turistické
navstévnosti, a navic na jinych mistech nez je turisticka vyhlidka (str. 8, 9 a 11 rozhodnuti
Agentury). Spravné téz upozornila na to, Ze oznacenim horolezeckého terénu by se skala
stala pfistupnou pro vsechny zajemce o horolezeckou ¢innost, ¢imz by se zvysila
navstévnost lokality (str. 12). Ohledné samotné horolezecké ¢innosti poukazala na to, ze
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pokud by ji povolila zalobci, musela by ji povolit i dalsim zadateldm a horolezecka ¢innost
by mohla ohrozit predméty ochrany (str. 14).

Tyto zavéry potvrdil zalovany, ktery téz zcela spravné poukazal na to, ze to byl pravé
zalobce, kdo ve svych podanich opakované uvedl, Ze o souhlasy zada, aby na Jindfichové
skale byla horolezecka cinnost pfistupna siroké verejnosti a aby zde mohli 1ézt jakékoli
osoby (str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalovany na stejném misté té% souhlasil s Gvahou
Agentury, ze pokud by zalobce obdrzel souhlas s horolezeckou ¢innosti, musely by spravni
organy obdobné rozhodovat i u dalsich obdobnych pfipadt.

Soud tyto zavéry povazuje za prezkoumatelné a spravné. Je zfejmé, ze znaleni
horolezeckych tras ma potencial zvysit navstévnost lokality, nebotf ji zptistupni Sirsi
verejnosti. To je navic i explicitni zalobctiv zamér. Spravna je téz vaha o legitimnim
olekavani jinych Zadateld. Zalobce nezid4 o souhlas s horolezeckou &innosti z n&jakych
zvlastnich ¢i unikatnich davoda, které by jeho zadost odlisovaly od jakékoliv jiné zadosti
kohokoliv jiného. Za takové situace by spravni organy mély povinnost rozhodovat o
obdobnych zadostech obdobné (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Soud k tomu doplnuje, ze Agentura udéluje souhlas s ¢innosti v ramci svého spravniho

a4 4 v /4 4 /' vV 4 M v v 4
uvazeni. Prezkum spravniho uvazeni soudy je pomérné omezen. Soud zkouma pouze to, zda
spravni organ nevybolil .z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, & neprekrocil jeho meze a
zda premisy dsudku spravnibo organu byly zjistény 7adnym procesnim postupem® (bod 44
rozsudku NSS ze 4. 2. 2021, &j. 7 Afs 314/2019-21). Uvahy Agentury i zalovaného z mezi ani
hledisek nevybocuji, jsou logické a soud je povazuje za spravne.

Ani tfeti zalobni bod proto neni divodny.
4.5 K zbylym zalobnim namitkim

Zalobce v zavéru zaloby uvedl, ze trva na svych zalobnich namitkach, které uvedl

Vv 4 v/ 4 Vv /. v /7 \4 . 4 4 4 4
v predchozim fizeni pred soudem. Vyslovné zminil, ze 1) spravni organy nemohly vychazet
z mozného hnizdéni sokola nebo vyra, pokud neprovedly ohledani mista, ii) na Jindfichové
skale nezije zadny chranény druh, iii) souhlas mohl byt udélen pro obdobi, kdy oba druhy
nehnizdi, iv) souhlas nelze odepftit s odkazem na vyskyt lisejnikd, nebot nejde o chranéné
druhy a navic se prokazalo, ze se na skale nenachazi, a v) nelze vychazet z pripist Agentury
o ohledani mista, coz plati tim spise, ze Agentura ve véci sama rozhodovala.

Soud jiz vyse vysvétlil, Ze je zavéry predchoziho rozsudku vazan. Proto pouze stru¢né uvadi,
ze spravni organy zalobci podrobné vysvétlily dtvody, pro které souhlasy neudélily. Neslo
pouze o budouci moznost hnizdéni sokola a vyra (str. 8 rozhodnuti Agentury), ale zejména
/ v o V. 4 o I 4 4 v/ v Vev \4 4
vyskyt rady druht lisejnika, které jsou vazany primo na spolecenstvo skal, pficemz s lezenim
po skale je spojena i pravdépodobnost pohybu po kamenném mofi u paty skaly (napt. str. 9
a 11 rozhodnuti Agentury a str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Z toho dtvodu je irelevantni
v v \4 Vv / 4
zalobcova argumentace ohledné moznosti casového omezeni souhlasu na dobu, kdy oba
ptali druhy nehnizdi. Soud jiz vyse vysvétlil, Ze spravni organy nepochybily, pokud
’ IN N1 F7 ’ /v v o / /N
neprovedly mistni setfeni. Zadné ustanoveni pritom Agenture nebranilo, aby vychazela téz
/ 4 * o 4 4 Ve M o 4 v
ze svych zapist z terénnich kontrol. Ty proto mohly slouzit jako dikazni prostredek.

Ani zbylé Zalobni namitky uvedené stru¢né v zavéru zaloby proto nejsou dvodné.

5. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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86. Zaloba nen jako celek diivodn4, a proto ji soud zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

87. O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné uspésny, tudiz ma pravo na nahradu naklada rizeni. Nevznikly mu ale zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. éervna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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