§. 11 A 61/2025-40

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: K.S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Buresem
sidlem Na pfikopé 859/22, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Ucasti: 1.T.N.

2.N.D.

oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 27. 3. 2025, ¢. MHMP 265637/2024, sp. zn. S-
MHMP 2174260/2022/STR

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Urad méstské c¢asti Praha 11 v ervenci 2022 schvalil stavebni zamér v sousedstvi zalobkyné.
Ta se spolu s dal$imi Gcastniky odvolala, nicméné zalovany napadenym rozhodnutim pouze
drobné upravil prvostupriové rozhodnuti a ve zbytku ho potvrdil.

. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti brini nyni projednivanou zalobou. Je totiz
A v v 4 M 4 4 /4 v 4
presvédcena, ze jde o rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.

. Soud vsak dospél k zavéru, ze zaloba je opozdéna.

. Zalobkyné podala Zalobu 2. 6. 2025 a uvedla, Ze ji Zalovany dorutil napadené rozhodnuti 15.
4. 2025, coz i dolozila kopii obalky a vytisknutou webovou strankou sledovani zasilek.
K vdasnosti zaloby uvedla, Ze ji podava ,ve dvoumésicni Ibiité dle 72 odst. 1 soudniho vadu
spravniho® (bod 4 zaloby).

. Zalobkyné ma pravdu, Ze obecné je Ihtita pro podani Zaloby proti rozhodnuti upravena v §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.), podle néjz Zalobu lze
podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorulenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhiatu jinou.
Pomiji vSak, ze zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, stanovi lhatu kratsi, ktera se uplatni
1 na zalobkyninu véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pravni uprava soudniho prezkumu obsazeného v § 305 a nasl. stavebniho zakona z roku
2021 nabyla Géinnosti 1. 7. 2024 (§ 334a odst. 3 zakona). Podle § 306 odst. 1 tohoto zakona
Zalobu proti rozhodnuti stavebniho #radu, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno.

Jakkoliv byla aplikace tohoto ustanoveni na rizeni vedena podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim radu, predmétem debat odborné verejnosti i
judikaturniho vyvoje, je nepochybné, Ze se jednomeési¢ni lhita uplatni i na tato fizeni, pokud
bylo rozhodnuti spravniho organu vydano a dorudeno po nabyti Gcinnosti stavebniho
zakona z roku 2021 (z nejnovéjsich napft. rozsudky INSS ze 13. 5. 2025, ¢j. 5 As 289/2024-44,
bod 17, z 15. 5. 2025, ¢j. 3 As 254/2024-26, bod 15, z 15. 5. 2025, ¢j. 1 As 260/2024-57, a z 23.
5. 2025, ¢j. 5 As 31/2025-26, bod 14; vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Napadené rozhodnuti bylo vydano (a zalobkyni doruceno) za Gcinnosti stavebniho zakona
z roku 2021. Zalobu proti nému tudiZ musela podat v mésiéni 1héité. To neudinila, nebot ji
zalovany dorucil rozhodnuti 15. 4. 2025 a zalobu podala az 2. 6. 2025, ac ji lhata uplynula jiz
15. 5. 2025. Zmeskani lhéty pro podani Zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. ¥. s.). Zaloba
je tedy opozdéna.

NSS ve shora citovanych rozsudcich opakované vysvétlil, ze na vyse uvedeném zavéru nic
neméni ani prechodna uprava v § 330 odst. 1 a § 331 stavebniho zakona z roku 2021
(rozsudek &. 3 As 254/2024-26, bod 16), ani nalez Ustavniho soudu z 26. 3. 2025, sp. zn. 1.
US 3241/24 (rozsudek &. 1 As 260/2024-57, bod 15). Na tyto zavéry soud pro struénost
odkazuje.

Protoze je zaloba opozdéna, soud ji vyrokem I. odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Vyrokem I rozhodl soud o nakladech fizeni aéastnikt postupem podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
tak, ze zadny z nich nema pravo na jejich nahradu.

Podle stavebniho zakona z roku 2021 jsou stavebnici osobami zGcastnénymi na rizeni ze
zakona (§ 305), soud proto nepostupoval dle § 34 odst. 2 véta druha a téti s. f. s. a se
stavebniky rovnou jednal jako osobami ziCastnénymi na fizeni. Vyrokem IIL. soud rozhodl
o jejich nakladech fizeni podle § 60 odst. 5 s. t. s., tak Ze na jejich nahradu nemaji pravo,
nebot jim soud v tomto tizeni neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



