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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: V.G.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondric¢kova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému:  Magistrat mésta Frydek-Mistek
sidlem Radniéni 1148, 738 01 Frydek-Mistek

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:

I. Zaloba se zamit.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného jako spravniho organu, ktery spatfuje vtom, ze dne 21. 7. 2022 v ramci
opakované zkousky z odborné zpusobilosti podle § 39 a nasl. zak. ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel a 0 zménach
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nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o ziskavani odborné zpusobilosti®)
zkusebni komisarka po odpovédi zalobce jakozto zadatele o ridiéské opravnéni pro skupinu
B na otazku, jak zkontroluje hloubku vzorku pneumatik, ukoncila zkousku s hodnocenim
yneprospél“. K pribéhu zkousky zalobce uvedl, Ze mél mj. predveést, jak pred jizdou
zkontroluje technicky stav vozidla. Pti vysvétlovani kontroly hloubky vzorku pneumatik
uvedl, ze jej zkontroluje hloubkomérem. Na dotaz, jak toto jinak zkontroluje, kdyz by
nemél k dispozici hloubkomér, Zalobce ponékud neobratné odpovédél, ze ,pomoci
vzorku®. Na to zkuSebni komisarka reagovala slovem ,,co?“. Zkusebni komisatka zalobci
na pneumatice ukazala znaCeni v dezénu od vyrobce a nasledné zkousku ukoncila s
hodnocenim ,neprospél“. Zalobce povaZuje za zkriceni svych prav nemoznost predvést své
znalosti a dovednosti pfi jizdé vozidlem pti zkousce z praktické jizdy a nemoznost byt
hodnocen v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce argumentoval tim, Ze na zakladé vyse uvedeného u néj probéhla
pouze prvni Cast zkousky dle § 42 odst. 3 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti.
Vlastni jizda vozidlem - prakticka ¢ast zkousky, pfi niz ma zadatel prokazat znalosti,
dovednosti a chovani vcetné specifickych pozadavkd pro jednotlivé skupiny vozidel, se
vubec nekonala. Dle zakona o ziskavani odborné zpusobilosti ma zavérecna zkouska 2 éasti,
pri¢emz hodnoceni stupném ,neprospél“ je mozné pouze tehdy, kdyz zadatel o ridi¢ské
opravneéni, ktery pti zkousce neprokaze zakladni znalosti # kaZdé ze dvou ¢isti, je hodnocen
stupném ,neprospél®. V pripadé zalobce se nejednalo o neprokazani zakladni znalosti a
podle zalobce ze zakonného znéni plyne, ze musi probéhnout obé ¢asti zkousky. Zkouska
z prakticke jizdy skupiny B musi trvat v prvni ¢asti nejméné 10 minut a v druhé ¢asti
nejméné 20 minut (§ 43 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti). Ukonceni
zkousky a hodnoceni stupném ,neprospél“ je mozné toliko za podminky podle § 43 odst.
3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ale k takové situaci v pripadé zalobce nedoslo a
ani dojit nemohlo. Vzhledem k tomu, Ze samotna jizda vozidlem se vibec nekonala,
zkusebni komisatka nebyla opravnéna zkousku ukondit.

Zalobce poukazal také na to, Ze o kazdé zkousce je zkuSebni komisat povinen vyhotovit
pisemny zaznam (§ 42 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti) a predlozit jej
zadateli k podpisu (§ 19 odst.5 pism. h) vyhl. ¢. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel o zménach nékterych zakont, ve znéni zak. ¢. 478/2021 Sb., v platném znéni-dale
jen ,vyhl. ¢. 167/2002 Sb.“). Zkusebni komisarka vsak zalobci nic k podpisu nepredlozila.
Zaznam o zkousce si zalobce musel u zkusebni komisarky vyzadat. Zaznam o zkousce ma
obsahovat vycet znalosti a dovednosti, které jsou provérovany. Jedina zaznamenana
informace v zaznamu o zkousce zalobce je zakrouzkované slovo ,pneu®, zaznam
neobsahuje podpis zalobce jako zadatele, ani udaj o dobé trvani zkousky. Naopak podpis
ucitele autoskoly muze byt pripojen pouze tehdy, kdyz zadatel odmitne zaznam podepsat.
Zalobci nebyl zaznam k podpisu predloZen, takZe nebyla splnéna podminka pro to, aby byl
pripojen podpis ucitele autoskoly. Je tedy otazkou, kdy zaznam vznikl a kdo jej v kolonce
,podpis utitele* podepsal. Zalobce vyslovné uvedl, Ze tyto pochybnosti nepfedstavuji
predmét zaloby.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, e p¥padny formalni nedostatek pisemného ziznamu o
prubéhu zkousky nemuze zakladat neplatnost vysledku zkousky, ani duvod pro jeji
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opakovani. Zaznam byl vyhotoven bezprostredné po provedeni zkousky a byl opatfen
podpisem ucitele, do informacniho systému eTesty byl vysledek zkousky vlozen téhoz dne.
Ziznam nevznikl zpétné, ani podvodné, jak by Zaloba mohla naznadovat. Zalobce po
ukonceni zkousky nevyckal vypsani zaznamu o zkousce, a proto byl zaznam podepsan
ucitelem.

K prubéhu praktické zkousky zalovany uvedl, ze zalobce byl vyzvan k provedeni kontroly
v/ . 7V Ve ’ . v . )
a pripravy vozidlak jizdé a pristavene vozidlo zacal kontrolovat od pneumatik. Byl dotazan,
zda plasté pneumatik odpovidaji zakonem stanovenym pozadavkim. Zalobce uvedl, ze je
treba zkontrolovat hloubku drazek dezénu hloubkomeérem, na to byl vyzvan ke kontrole
o i M i 4 o VeV Vo v v /7 /7 4
zpusobilosti vozidla bez této pomucky, pri¢emz i pres doplnujici dotazy nedokazal popsat,
predvést ¢i naznacit kontrolu hloubky vzorku pneumatiky. Nedokazal ukazat hloubku
které drazky pneumatiky je nezbytné kontrolovat, jakou hloubku ma mit hlavni drazka
dezénu, ani nedovedl ukazat indikator opotrebeni. Kazdy odborné zpusobily drzitel
Ve 1V / 4 v a4 M 4 4 7 7 v v oV M
ridi¢ského opravnénti je povinen znat platnou pravni upravu, védét, zda a kdy muze vozidlo
k jizdé pouzit a z logiky véci musi tuto znalost umét i realné aplikovat. Po zalobci nebyly
vyzadovany zadné sofistikované teoretické znalosti, ani nemusel objasnovat funkce
technickych systému vozidla, nybrz jen jednoduchym zpusobem prokazat, ze jako ridi¢
pozna, zda hloubka vzorku pneumatiky neni opotiebena pod stanovenou mez. Pneumatika,
jejiz dezén je opotieben pod stanovenou mez, je pravnimi predpisy klasifikovana jako
zavada typu C - nebezpecna zavada (vyhl. ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach
vozidel ve znéni pozdéjsich predpist), tedy zavada, ktera bezprostfedné ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pricemz jizda s takovou pneumatikou
muze byt kvalifikovana jako prestupek, za ktery se uklada pokuta od 5000 do 10 000 K¢ a
v v 4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 / i vV / o
soucasné zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu od 6 mésict
do 1 roku. Prestupkem je také jizda s pneumatikou, jejiz hloubka drazek neodpovida
podminkam stanovenym pro zimni obdobi nebo pro Gsek pozemni komunikace oznaceny
ptislusnou dopravni znackou. Nejedna se tedy o pouhou administrativni ¢i ryze okrajovou
zalezitost, nybrz o znalost a dovednost, ktera ma dopad na bezpecnost silni¢niho provozu
a muze mit vyznamny dopad i do osobni sféry tidice.

Zalobce nedovedl pred zahajenim jizdy stav pneumatik ovéfit, zjevné nemél zadné
povédomi

o indikatorech opotfebeni, jejich vyznamu, ani umisténi v dezénu pneumatiky a nebyl

M Ve / i M Ve 4 o 17 4 v M
schopen vyslovit, zda pfistavené vozidlo je ¢i neni zpusobilé k jizdé. Neproved! tedy jeden
ze zakladnich tkonu pfipravy vozidla pred jizdou, a proto nezbylo, nez hodnotit zkousku
stupném ,neprospél“. V ramci tkont pripravy vozidla pred jeho pouzitim je ovéfovano
povédomi jen o nejzakladnéjsich skutenostech, jako je zjisténi, zda vozidlo ma platnou
technickou prohlidku, zda nema nadmeérné opotrebené pneumatiky, zda z ného neunikaji
’ . v v . . v . v A 7 7 /

provozni kapaliny atd., k ¢emuz jsou jednoduse a efektivné vyuzivany také tstni pokyny a
dotazy. Typicky co a jak se pred pouzitim vozidla zkontroluje.

Podle zalovaného z platné pravni Gpravy nevyplyva pravni narok uchazece na vykonani
celé zkousky tehdy, kdyz urcité jeji Casti nevyhovél. Takovy postup by byl nepfirozeny a
predevsim zbytecny, nebot by nemohl nic zménit na koneéném vysledku zkousky. Uchazeé
by jiz stejné nemohl byt hodnocen jinak a pokracovani v jizdé by z hlediska zkousky
nedavalo smysl. Na tom nic neméni ani § 43 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ktery
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popisuje predpokladanou minimalni délku zkousky proto, aby mohly byt vSechny znalosti
a dovednosti Gspésné vyzkouseny, ale zcela jisté nestanovi, ze zkouska musi byt vykonana
v plné délce i tehdy, je-li od prvni minuty ztejmeé, ze zadatel jiz nemuze byt ohodnocen
stupném ,prospél“. Na uvedeném také nic neméni ust. § 43 odst. 3 tehoz zakona, které
zavadi toliko specialni divod pro ukonceni zkousky, ale nedokazuje, ze v ostatnich
v/ 4 / Ve v /4 v vV v v M i /4

pripadech musi byt pri kazdé zkousce ovéreny vzdy vsechny znalosti a dovednosti v plném
rozsahu bez ohledu na to, ze zkouska tak ¢i onak nebude Gspésna, nebot u nékteré ze

/ 4 ceV v 4 \4 v 4 M . .
stanovenych oblasti jiz uchaze¢ prokazal, ze potrebnymi znalostmi a dovednostmi
nedisponuje.

Podle zalovaného zalobce neprokazal povinné zakladni znalosti a dovednosti tkona
pripravy vozidla pfed jeho pouzitim, na zakladé cehoz musela byt zkouska z praktické jizdy
hodnocena stupném ,neprospél“ a zalobci nesvéddi zadné pravo na opakovani této diléi éasti
zkousky, nebot v ni jiz netispésné vycerpal moznost nabyté znalosti a dovednosti prokazat.
Zalovany se nedopustil nezikonného zisahu do prav Zalobce tim, Ye mu neumoZnil
pokracovat ve zkousce z prakticke jizdy, kdyz jiz po jeji Gvodni Casti absence znalosti a
dovednosti na strané zalobce zalozila vysledek celé dilci ¢asti zkousky podle § 42 odst. 3
zakona o ziskavani odborné zpusobilosti a tim 1 vysledek celé zkousky z praktické jizdy
podle § 42 odst. 1 tého? zikona. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 26. 10. 2022 polemizoval se stanoviskem

zalovaného, setrval na své pravni argumentaci a na podporu svych tvrzeni neuvedl nic
4

nového.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’ ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno,
oV \4 4 i v v 4 v 4
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah nebyl

zakonny.

Krajsky soud ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 24. 5. 2023 ¢. j. 22 A 56/2022-50,
jimz zalobé vyhovél. Rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 18. 4. 2024 ¢. j. 6 As 161/2023-23, jenz nabyl pravni moci dne 26. 4. 2024
(dale jen ,prvni kasalni rozsudek®). Soucasné byla véc vracena krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

NSS se v prvnim kasaénim rozsudku ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze podminky
aplikace § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti nebyly naplnény (body 23-
34 prvniho kasacniho rozsudku), nesouhlasil vsak stim, ze se jedna o jediny davod pro
predcasné ukondeni zkousky, a proto rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky soud v dalsim ftizeni vydal rozsudek ze dne 12. 6. 2024 . j. 22 A 56/2022-86, jimz
opétovné urdil, ze ukonceni zkousky z prakticke jizdy zalobce dne 21. 7. 2022 v prubéhu
jeji prvni Casti a jeji hodnocent stupném ,neprospél® bylo nezakonnym zasahem.
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Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 27. 11. 2024 €. j. 2 As
159/2024-29 (dale jen druhy kasacni rozsudek) a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni. NSS vytkl krajskému soudu, ze opét posoudil naplnéni diavodu
okamzitého ukonceni zkousky podle § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zptsobilosti,
aniz by reflektoval pozadavek NSS, necht posoudi, zda zkusebni komisarka mohla dospét
k zavéru, ze zalobce neprokazal zakladni znalosti, dovednosti ¢i chovani podle § 42 odst. 1
zakona o ziskavani odborné zptsobilosti.

V dalsim fizeni (po druhém kasaénim rozsudku) se proto krajsky soud zabyval tvrzenym
nezakonnym zasahem z pohledu § 42 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti.

Krajsky soud v dal$im fizeni vychazel primarné z rozsudku NSS ze dne 19.9.2007 ¢.j. 9 Aps
1/2007-68 a zkoumal, zda ,zdsab tvrzeny stéZovatelem spliiuje tzv. definicni znaky zdsabu
uvedené v § 82 s. 7. s., nebot’ neni mozno se domdhat ochrany pred jakymkoliv zdsabhem, ktery,
jak wvedl Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, & j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovaném pod & 603/2005 Sb. NSS, kumulationé spliiuje ndsledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svjch pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdsabem " spravniho organu v Sirsim smyslu)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz zisah v sirsim
smeyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zdasabu (6. podminka). Neni-
li, byt jen jedind z wvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndasl. s. 7 s.
poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat splnéni podminky ¢
4, tedy existenci zdsahu, nebot’ jak jiz bylo veceno vyse, neexistence zdsahu vede k neptijatelnosti
Zaloby. Ostatni definicni znaky zdsabu (tj. podminky pod ¢. 1 aZ 3 a 5 aZ 6) jsou jiZ hodnocenim
vécné legitimace distici do zdkazu a prikazu spravnimu organu nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87
odst. 2a 3s.7.5.)"

V intencich citovaného rozsudku NSS se krajsky soud zabyval otazkou, zda jsou
/ v . M v v v 4 4 4 /

v posuzovaneé véci kumulativné splnény vsechny podminky tvrzeného zasahu. Rozhodnym

je pfitom obsah vlastniho zalobniho tvrzeni.

U tstniho jednani pred krajskym soudem dne 24. 5. 2023 byla vyslechnuta jako svédkyné
Mgr. M. N., zaméstnankyné zalovaného, ktera byla zkusebni komisarkou zkousejici
zalobce u zkousky z prakticke jizdy dne 21. 7. 2022. Svedkyné vypovédéla, ze zalobce byl
vyzvan k provedeni kontroly vozidla pfed jizdou. Zalobce sim zatal kontrolou pneumatik
s tim, ze provede kontrolu hloubky dezénu, pricemz uvedl, ze by pouzil hloubkomér a po
dotazu, jak by postupoval, pokud by jej nemél, zacal byt zalobce nejisty, prohlizel si
pneumatiku, nereagoval
na pomocné otazky, nedokazal odpovédét, kde je drazka dezénu, v jakém misté se nachazi.
Dalst pomocné otazky byly: ve kterych mistech pneumatiky ma byt hloubka drazky 1,6
mm, co vlastné hleda-bod opotrebenti, jak ho najde a jak mu tento bod pomuze. Svédkyné
asi po 4 minutach zkousku uzavfela s tim, ze zalobce neni schopen provést pozadovanou
kontrolu pneumatik vozidla a sdélila, Ze ve zkouSce neprospél. Poté svédkyné zacala
vypisovat listiny o zkousce a zalobce se mezitim vzdalil. Zaznam o zkousce proto podepsal
ucitel autoskoly pan M. Dale svédkyné uvedla, ze je bézné, ze pokud zadatel nékteré
z ukonu tykajici se kontroly vozidla
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pred jizdou neprovede, zkouska se ukonci. Takto jsou zkusebni komisafi také instruovani
v ramci kazdoroénich Skoleni. Svédkyné dale uvedla, ze v zadném pravnim predpise neni
\4 oV / v v . \4 \4 4 . v

uvedeno, ze muze byt zkouska ukoncena, ale je uvedeno, ze zadatel musi splnit vSechny
pozadavky

dle pravniho predpisu, konkrétné § 42 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, a pokud
. ’ v v/ . vV ’ . 113 v v
jeden nesplni, zkouska se ukonci. Pod pojem ,ovéreni stavu pneumatik® se podle svédkyné
da podradit kontrola hloubky drazek dezénu, nahusténi pneumatik, upevnéni pneumatik a
jejich vizualni kontrola. Tyto dalsi ¢asti kontroly v pfipadé zalobce neprobéhly, protoze
nedokazal uréit hloubku drazek dezénu. Podle svédkyné stadi, kdyz uchazed neuspéje
v prvai ¢asti zkousky. Je totiz jedno, nesplni-li pozadavky v prvni nebo druhé ¢asti, protoze
pokud néktery nesplni, pak u zkousky neuspéje.

Krajsky soud vyhodnotil vypovéd svédkyné v kontextu tvrzeni ucastniku. Svédkyné
potvrdila ukonéeni zkousky poté, co zalobce radné nezodpovédél otazku, jak zkontroluje
hloubku drazek dezénu pneumatiky. Soud tedy povazuje svédeckou vypovédi za prokazane,
ze zkouska zalobce byla ukoncena ithned poté, co nezodpovédél otazku tykajici se hloubky
vzorku pneumatik. Z vypovédi svédkyné vyplynulo, Ze ukonceni zkousky, pokud zadatel
neprovede néktery z dkont vztahujicich se ke kontrole vozidla pfed jizdou, je béznym
postupem zalovaného.

V dalsim ftizeni (po druhém kasaénim rozsudku) u ustniho jednani pred krajskym soudem
dne 14. 5. 2025 setrvali G¢astnici fizeni na své dosavadni argumentaci.

Zalobce v podani doruéeném krajskému soudu dne 13. 5. 2025 zdtraznil, Ze zkouska
z praktické jizdy je predev$im zkouSkou praktickou a ne Gstni. Ustni forma zkousky je
stanovena vyhradné
ze znalosti ovladani a 4drzby vozidla podle § 41 zakona o ziskavani odborné zptsobilosti.
Je proto otazkou, pro¢ mél zalobce odpovidat na dotazy, kdyz mél predvést kontrolu
vozidla. Nepritomnost ucitele autoskoly zfejmé znemoznila poskytnuti méfice hloubky
dezénu zalobci. Pokud zalobce odpovédél, ze hloubku dezénu zméri hloubkomérem, nebyl
divod se ho dotazovat na alternativni zpisob méfeni. Ust. § 42 odst. 3 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti obsahuje 8 bodl k prokazani znalosti a dovednosti tkont pripravy
vozidla. Zalovany u Zalobce ovéfoval pouze znalost jednoho z téchto bodd. Za dané situace
nebylo mozno vyhodnotit, zda zalobce prokazal zakladni znalosti v prvni casti zkousky ¢i
nikoliv. Zakladni znalost uvedené polozky vsak zalobce prokazal a alternativni zpusob byl
navic. Aby bylo mozné zkousku ukoncit, muselo by jit o situaci, kdy by bylo zcela
nepochybné, ze jizda sohledem na neznalost zkouseného vibec nemuze bezpelné
probéhnout, napf. pokud by nebyl schopen identifikovat skute¢nou zavadu na vozidle.
V daném pripadé je nesporné, ze vozidlo mélo pneumatiky v takovém stavu, ze technickym
pozadavkiam vyhovovaly, resp. nebyl nikym tvrzen opak a zkusebni jizdou zadné ohrozeni
provozu nemohlo nastat. Tuto skutecnost bylo mozné rozpoznat jiz pouhym pohledem,
takze zadné dalsi zkoumani nedavalo smysl. Mimoradnym dtvodem pro ukondeni zkousky
ve smyslu rozsudku NSS by byla situace, kdy by zadatel nerozpoznal zjevnou zavadu na
vozidle, se kterym by jizda byla nebezpecna. To vsak neni uvedeny pripad. Za zasadni dukaz
o prubéhu zkousky oznalil zalobce Zaznam o zkousce, ktery je vyplnén naprosto
nedostatené a je neprezkoumatelny. U prvni polozky zaznamu je pouze zakrouzkovano
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slovo ,pneu®, aniz by bylo vyznaceno hodnoceni a néjaka poznamka. Podle Zalobce se ucitel
Mader nesmél zkousky zhcastnit a musel byt s dalsimi zadateli opodal.

Zalovany se k této argumentaci vyjadiil u stniho jednani pred krajskym soudem dne 14. 5.
2025 tak, ze si zalobce protireéi, kdyz tvrdi, Ze jde o praktickou zkousku, ale soucasné
argumentuje, ze se slovné vyjadril tak, ze hloubku vzorku zméfi hloubkomérem.
Praktickou prohlidku pneumatiky pfitom nebyl schopen provést. Ukolem Zadatele nenf
zjistovat zavadu na pfistaveném vozidle, ale predvést, ze vozidlo umi zkontrolovat a ze je
technicky zpusobilé. Hodnoceni zadatele se provadi ustné a v zaznamu o zkousce je
uvedeno pouze to, co zadatel neumél. Tvrzeni, ze se ucitel M. nesmél zkousky z{(castnit,
oznacil zalovany za 1zivé.

U ustniho jednani pred krajskym soudem dne 14. 5. 2025 byl proveden tclastnicky vyslech
zalobce, ktery vypovédél, ze zacal provadét kontrolu vozidla - odisténi a pak byl dotazan,
jakym zpsobem zméfi hloubku dezénu pneumatiky, kdy odpovédél, Ze hloubkomérem a
ukazal na pneumatiku, kde hloubku zméri. Pak byl dotazan, jak ji zméfi, kdyz u sebe nema
hloubkomér. Na to uvedl, Ze vzorkem, nade? zku$ebni komisatka zakiiela ,coze®. Zalobce
odpovédeél, Ze se asi spatné vyjadril, ale myslel tim pravé hloubku dezénu vyznalenou
vyrobcem. Nasledné zkusebni komisarka zkousku ukoncila. Na to, kde je hloubka dezénu
vyznalena vyrobcem, dotazovan nebyl. Na pocdatku zkousky mu komisarka zadala dkol
tak, aby zadal kontrolu tim, co by udélal, coz mél fici slovné.

K vypovédi zalobce se vyjadrila povéfena zaméstnankyné zalovaného, ktera byla soucasné
zkusebni komisarkou zalobce, a uvedla, Ze zalobci nebyl dan pokyn odpovidat astné, byl
vyzvan k provedeni kontroly vozidla pred jizdou a sim zacal tim, ze zkontroluje kola, a to
hloubkomérem. Byl vyzvan, at to provede, ale hloubkomér nemél. Pak byl dotazan, jak by
to provedl jinak, pfi¢emz nebyl schopen ukazat ani hlavni drazku dezénu. Dale vyslovila
vyhrady proti tomu, Ze na néj méla kficet. Zduraznila, ze tak se nikdy vic¢i zadnému
z uchazeCd nechovala. Dale doplnila, Ze zalobce na pneumatice neukazal, kde zméfi
hloubku dezénu hloubkomérem.

Krajsky soud vyhodnotil Gcastnickou vypovéd zalobce v kontextu svédecké vypovedi
zkusebni komisarky ze dne 24. 5. 2023 a jejiho vyjadreni k (éastnickému vyslechu zalobce
a dospél k zavéru, ze vypovédi se rozchazeji v tom, zda zalobce byl schopen ukazat na
pneumatice drazku, v niz by zméftil hloubkomérem vzorek pneumatiky a dale v tom, ze
prubéh kontroly mél zalobce popsat slovné. S jistotou vsak bylo obéma vypovédmi
prokazano, ze zalobce zahajil kontrolu vozidla ze své vlastni vile kontrolou pneumatik,
uvedl, Ze by méfeni hloubky vzorku provedl hloubkomérem, ktery vsak nemél k dispozici,
nacez byl dotazan, jakym jinym zptsobem by kontrolu pneumatik provedl. Jeho odpoved
byla nejista a nekonkrétni, proto byla zkouska ukondena.

Z pohledu zalobnich tvrzeni se krajsky soud nejprve zabyval otazkou, zda byl zalobce na
zakladé § 42 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti opravnén absolvovat obé Cast

zkousky z praktické jizdy.

Podle § 42 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, je zkouska z prakticke jizdy
rozdélena do dvou casti, pfiemz stupném ,neprospél® je hodnocen zadatel o ridicske
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opravneéni, ktery pti zkousce neprokaze zakladni znalosti u kazdé ze dvou Casti. Z této véty
zalobce dovozuje, ze pro to, aby byl hodnocen stupném ,neprospél“, musel by neprokazat
zakladni znalosti u obou ¢asti zkousky, a proto mél obé tyto Casti zkousky vykonat. Krajsky
soud tento vyklad Zalobce nesdili, nebot ma za to, ze slovni spojeni ,u kazdé ze dvou casti“
nelze vylozit tak, ze by musel zalobce prokazat zakladni neznalosti u kazdé ¢asti zkousky z
praktické jizdy. Pak by totiz napt. v ptipadé, ze by zadatel prvni dast zkousky zvladl
bezvadné a v druhé by byl hodnocen stupném ,neprospél®, nemohl neprospét celkové, coz
je vSak v rozporu se smyslem zkousky z praktické jizdy. Podle krajského soudu je nutno
toto pomeérné zavadéjici slovni spojeni ,,u kaZdé ze dvou Casti“ vylozit jako ,u kterékoliv ze
dvou Casti”, aby smysl pravni normy zustal zachovan. Tento zavér krajského soudu byl ze
strany NSS aprobovan v prvaim kasacnim rozsudku (viz odst. 38 prvniho kasacniho
rozsudku).

Dale zalobce namital nezakonnost postupu zalovaného z pohledu ust. § 43 odst. 3 zakona
o ziskavani odborné zpusobilosti. Vykladem ust. § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti se zabyval podrobné NSS v prvnim kasacnim rozsudku (body 25-34) a dospél
k zavéru, ze zalobcovo jednani, pro které byla zkouska z praktické jizdy zalovanym
ukoncena, neni mozné podradit pod § 43 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti
(odst. 34 prvniho kasaéniho rozsudku). NSS se dile v oznaceném rozsudku zabyval také
existenci jiného duvodu, pro ktery by bylo mozno ukonéit zkousku z praktické jizdy pred
uplynutim Casovych Gseka uvedenych v § 43 odst. 1 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti a uzavrel, ze zkousku z praktické jizdy 1ze ukondit i v prubéhu prvni Casti této
zkousky, tj. pred vykonanim obou ¢asti v rozsahu stanoveném v § 43 odst. 1 zakona o
ziskavani odborné zpusobilosti, jestlize zkusebni komisat dospéje k zavéru, ze zadatel
neprokazal zakladni znalosti, dovednosti ¢i chovani, takze je nutno hodnotit zkousku
stupném ,neprospél“ (viz odst. 51 prvaiho kasa¢niho rozsudku).

V intencich jiz shrnutych zavért se krajsky soud v dalsim fizeni (po druhém kasacnim
rozsudku) zabyval posledni otazkou, zda mohla zkusebni komisarka dospét k zavéru, ze
zalobce neprokazal zakladni znalosti, dovednosti ¢i chovani podle § 42 odst. 1 zakona o
ziskavani odborné zpusobilosti.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zptsobilosti, zadatel o fidi¢ské opravnéni

musi pti zkouSce z praktické jizdy prokazat znalosti, dovednosti a chovani vletné

specifickych pozadavka pro jednotlivé skupiny vozidel. Zkouska z prakticke jizdy je

rozdélena do dvou ¢asti. Zadatel o fidi¢ské opravnéni, ktery pri zkousce neprokaze zakladni

znalosti u kazdé ze dvou ¢asti, je hodnocen stupném ,neprospél“. O prabéhu zkousky
i / 7 v 4 i v v/ 1/ 4 / 4

z praktickeé jizdy zkusebni komisaf pofidi pisemny zaznam.

Podle ust. § 42 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti v prvni casti zkousky zadatel
o ridi¢ské opravnéni prokazuje zejména
a) zakladni znalosti a dovednosti tkonu pripravy vozidla pred jeho pouzitim,
b) rozjizdéni s riznym stupném obtiznosti,
¢) zastaveni vozidla,
d) couvani a otaceni pfi couvani,
IV v 4 / A v 4 Ve
e) zajizdéni do omezeného prostoru a vyjizdéni z néj,
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f) podélné, sikmé a kolmé zaparkovani vozidla,
g) zastaveni a rozjizdéni ve stoupant,
h) fizeni vozidla pfi malé rychlosti nejvyse do 30 km/h.

Ve smyslu ust. § 42 odst. 1 véty treti zakona o ziskavani odborné zpusobilosti je stupném
»neprospel“ hodnocen zadatel o fidi¢ské opravnéni, ktery pfi zkousce neprokaze zakladni
znalosti.

V obecné roviné pojem znalost predstavuje souhrn vzajemné souvisejicich poznatkl a

zkuSenosti z urcité oblasti nebo k néjakému ucelu, jenz se ziskava praxi nebo studiem.

V souzené véci jde o zakladni znalosti a dovednosti ukont pripravy vozidla pred jeho
Ve / ’ 4 4 4 4 4 4 o . .

pouzitim (§ 42 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti).

Skutecnost, ze méfeni méri¢em hloubky dezénu pneumatik (hloubkomérem) predstavuje
A Vev/y M VeV o VvV 7 v Veey / M Ve
nejpresnéjsi a nejspolehlivejsi zpusob mérenti, je faktem obecné pfijimanym nejen Sirokou
verejnosti, ale 1 vefejnosti odbornou. Obecné vzato je hloubkomér délkové métidlo nebo
vvr / v/ M VvV 4 v/ 7 o / /v o 4 4
méfici pristroj k méfeni hloubky a uziva se k raiznym leltim, a to s rozdilnou konstrukei.

Smyslem zkousky odborné zpusobilosti je posoudit, zda zadatel odborné zpusobily je ¢i
neni (viz prvni kasacni rozsudek, bod 40).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ust. § 42 odst. 1 véty treti zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti umoznuje ukoncit zkousku okamzité, jak dovodil NSS v prvnim kasacnim
rozsudku v bodech 37, 38, 39 a 51.

Podle ust. § 42 odst. 3 pism. a) zakona o ziskavani odborné zptsobilosti prokazuje uchazed
znalosti a dovednosti tkont pripravy vozidla pred jeho pouzitim.

V soudnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce vramci prvni ¢asti zkousky odborné
zpusobilosti pfi posuzovani stavu opotrebeni pneumatik uvedl, ze jej posoudi pomoci
hloubkoméru, ktery vsak nemél k dispozici. Potreba zjistit zalobcovu odbornou
zpusobilost ve smyslu § 42 odst. 3 pism. a) vSak trvala i za této situace, takze postup,
k némuz jej zkusebni komisarka vedla (tj. pomoci bodu opotrebeni) nebyl alternativni
moznosti, jak opakované namital pred soudem zalobce, ale zakladni znalosti aplikovatelnou
v dané situaci. Poznatky tykajici se kontroly pneumatik pred jizdou je nutno vaimat jako
komplex zakladnich znalosti, jez kontrolu umozni, nebot pneumatiky lze zkontrolovat
vicerymi zpusoby, a ten, jenz zvolil zalobce (tj. hloubkomérem), nebyl v dané situaci
objektivné pouitelny. Zalobcem prokazani znalost (kontrola hloubkomérem) byla tedy
v daném okamziku pouze teoreticka. Pro Gcely zkousky vsak bylo tfeba posoudit, zda je
zalobce 1 za danych podminek po praktické strance zpusobily zkontrolovat vozidlo pred
jizdou, coz neprokazal. Nutno podotknout, ze dané podminky nebyly nijak extrémni,
nebot v praktickém zivoté ridi¢ vozidla zpravidla bézné hloubkomér po ruce nemiva. Soud
ma za prokazané, ze prubéh zkousky byl jednoznacné zameéren na praktické znalosti a
dovednosti zalobce, jak § 42 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti pozaduje. Urcité ustni
vedeni, korekce a dotazy ze strany zkusebniho komisate odpovidaji podle presvédcent
soudu smyslu zkousky jako takové a rovnéz roli zkousejiciho.
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. Neni ptitom ani podstatné, ze zalobce byl zkousen toliko k zakladnim znalostem ohledné

tkont vymezenych pod pism. a) ust. § 42 odst. 3 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti,

i v v i 4 4 . /v v/ / o 4 Vv
a to 1 presto, ze citované ustanoveni zahrnuje vycet dalsich ukont pod pism. b) - h), na néz
jiz nedoslo, kdyz zkouska byla ukonéena. Tuto namitku zalobce lze mit za vyporadanou
zavéry NSS uéinénymi v prvnim kasaénim rozsudku v bodech 37-39 a 51, jak jiz bylo vyse

Vev v /. . v v \4 Ve 4 4 4 4 4 ..

uvedeno, pricemz z uvahy NSS jednoznacné plyne, ze pri neprokazani zakladni znalosti je
mozno zkousku ukoncéit okamzité.

Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném pripadé byla naplnéna
zakonna podminka zakladni neznalosti zalobce, nezbytna k tomu, aby mohla byt zkouska
okamzité ukoncena a zalobce ohodnocen stupném ,neprospél®.

Zalobce v 7alobé poukézal na nedostatky ziznamu o zkousce, souasné viak vyslovné uvedl,
ze v této skuteCnosti nespattuje predmét zaloby. Ve svém podani ze dne 13. 5. 2025 vsak
opét argumentoval zaznamem o zkousce a oznadil jej za nedostatecny a neprezkoumatelny,
kdyz je v ném pouze zakrouzkovano slovo ,pneu®, aniz by bylo vyznaceno hodnoceni a
néjaka poznambka.

Krajsky soud ma za to, ze nalezitosti zaznamu o zkousce jsou toliko formalnim vyrazem
/ v ML o v 4 v . V. Vv 4 4 / v P i

vysledku zkousky, jejiz prubéh byl v souzené véci dostate¢né prokazan vypovédmi

zkusebni komisarky 1 zalobce samotného. Zaznam o zkousce proto soud povazuje v dané
v . : / 01V v . ’

véci ve vztahu k faktickému prubéhu zkousky za zcela irelevantni.

Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud vyhodnotil, Ze v pfipadé Zalobce nebyly
kumulativné naplnény vsechny podminky vymezené rozsudkem NSS sp. zn. 9 Aps 1/2007
a zalobce nebyl zkracen na svém pravu pokracCovat ve zkousce z praktické jizdy, nebot
prokazal zakladni neznalost, ¢imz naplnil zakonem pifedvidany divod pro okamzité
ukondeni zkousky.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu ddvodnou, v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. f. s. ji
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ 4 4 \4 /4 M 4 v/ 7 N/ 4 4 4 . VvV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v soudnim fizeni zadné naklady na ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadroval

- vtom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po doruceni
4 . vv/ 4 4 v
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava dne 22. 5. 2025

JUDr. Monika Javorova

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 22A
56/2022

predsedkyné senatu
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