¢.j. 15 A 53/2023-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Va$ko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve
véci
zalobce: L. H., narozeny X

bytem X

zastoupeny JUDr. Pavlem Zuskou, advokatem

sidlem Taboritska 1000/23, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

za  Ulasti  osoby

zlastnéne na fzenf:  CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035
sidlem Teplicka874/8, 405 02 Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. KUUK/151251/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osobé zGlastnéné na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou domaihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dnme 19. 10. 2023,
¢. j. KUUK/151251/2023, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Zatec (dale jen ,stavebni GFad®) ze dne 5. 12. 2022, & j. MUZA 48864/2022,
kterym stavebni Gfad v souladu s § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni
zakon®), a zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary
stavebni zakon®), po prezkoumani navrhu osoby zulastnéné na fizeni na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti podle § 81 a § 82 starého stavebniho zakona a § 34 vyhlasky ¢.
132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, povolil uzivani
stavby nazvané: ,Rekonstrukce vedeni 22 RV Ceradice — Zatec CSD, pripojka 22 kV, driibeirna
CSSS, pripojka 22 kV Libolany I, p¥ipojka 22 kV Liboéany II, prépojka 22 kV CSD Zatec - zdpad
a to dili Cast stavby na pozemcich parc. & XA, XB, XC v k., X

Zaloba

Zalobce nejprve podrobné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Nesouhlasil se zavérem
v ’ v . 7 IV e e v . .
zalovaného, ze za situace, kdy stavebni rad zjistil, ze stavba jako celek je v souladu s
/ i 4 M M v 4 / Vv 4 o v 4 4 v
vydanymi povolenimi, je nadbytecné a nedlelné v odavodnéni rozhodnuti opakované
konstatovat soulad v kazdém z myslitelnych hledisek jeji realizace. Byl toho nazoru, ze
zavéru o souladu stavby s vydanymi povolenimi musi nutné predchazet avaha spravniho
organu o tom, zda jsou jednotliva hlediska realizace stavby v souladu s témito povolenimi.
Pokud stavebni Grad tuto tvahu neprovedl, nemohl k takovému zavéru dospét. A pokud
stavebni ufad tuto uvahu provedl, mél ji v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
vysvétlit, uvést, jaka hlediska posuzoval a na zakladé jakych dtkazi dospél k zavéru o jejich
souladu s vydanymi povolenimi. Jinak je prvostupnové rozhodnuti dle zalobce zalozeno na
libovuli stavebniho Gradu.

Zcela irelevantni je také konstatovani zalovaného, ze zalobce ,neosvétlil, kreré konkrétni
podminky by nemély byt ze strany stavebnika dodrzeny*, a proto nelze namitku zalobce shledat
dtvodnou. Neni povinnosti zalobce tvrdit nesplnéni konkrétnich podminek. Naopak je
M 4 4 / vV \4 \4 /4 v . Ja 4 4 v
povinnosti stavebniho Gradu, potazmo zalovaného, osvétlit své tvahy vedouct k zavéru o
naplnéni podminek § 81 odst. 1 starého stavebniho zikona, tyto tvahy podporit
odpovidajicimi skutkovymi zjisténimi s uvedenim, jaka skutkova zjisténi a z jakych diukaza
zalozenych ve spise zjistil.

Pro ilustraci zalobce uvedl, Ze ve vychozi zpravé o revizi elektrického zafizeni, vykonané
dne 26. a2 27. 2. 1977, jsou pod Cislem 4. specifikovany zavady a nedodélky, pri¢emz nékteré
zavady odporuji mimo jiné tehdy platnym CSN normim. V této zpravé byla mimo jiné
uvedena nutnost provést terénni Upravy v okoli podpérnych bodl a stozari. Podle této
zpravy bylo nutné vady a nedodélky odstranit neprodlené. V zapisu o odevzdani a prevzeti
dokondenych staveb nebo jejich ucelenych casti (porizenych investi¢ni vystavbou) a
povoleni k uvedeni do trvalého provozu ze dne 21. 7. 1977 jsou konstatovany vady a
nedodélky dle zpravy o vychozi revizi (tj. vady a nedodélky zjisténé jiz v Gnoru 1977), které
mély byt odstranény do 20. 8. 1977.

Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti by pak dle zalobce mélo byt ztejmé, zda tyto
vady a nedodélky skutecné odstranény byly, a pokud ano, z jakych dikazt to stavebni Gfad
zjistil, a pokud ne, jaky vliv na zavér o souladu stavby s § 81 odst. 1 starého stavebniho
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zakona existence téchto vad a nedodélkd ma. Pritom existence vad specifikovanych ve
/ 4 4 v .. M /4 v/ 4 oV 4 /4 4 4 v
vychozi zpravé o revizi elektrického zafizeni muze mit zcela zasadni dopad na zavér o
souladu stavby s § 81 odst. 1 starého stavebniho zakona, zejména na zavér o dodrzeni
podminek stanovenych v rozhodnuti o ptipustnosti stavby a na zavér o tom, zda skutecné
4 ./ v/ / 4 \4 /5 v i v v/
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zajmy spolecnosti, predevsim z
hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych
v/ 4
zatizen.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjad¥eni k Zalob&, v ném? navrhl
jeji zamitnuti. Byl toho nazoru, ze zaloba zalobce je zjevaym zneuzitim prava, a je tedy
nepripustna, pri¢emz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 84/2023
asp. zn. 6 As 108/2019. Poukazal na to, ze stavba byla umisténa a povolena v letech 1975
a 1976 a dokoncena v roce 1977. Zduraznil, ze zalobce zadal stavbu zpochybnovat az v roce
2021, tedy po 44 letech od provedeni stavby, a tudiz se jednoznalné snazi narusit
dlouhotrvajici pokojny stav. Dale poukazal na to, ze zalobce se v fizeni pred spravnimi
organy vyhradné obecné dozadoval toho, aby bylo v rozhodnuti o uzivani stavby detailné
oduvodnéno splnéni kazdé podminky rozhodnuti o umisténi stavby a pfipustnosti stavby.
Sam vsak nespecifikoval zadnou podminku, ktera dle jeho nazoru nebyla dodrzena. Tato
jeho obecna odvolaci namitka byla vyporadana v odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
svych zavérech zalovany nadale trval.

Replika zalobce

Zalobce nesouhlasil snazorem o nepripustnosti zaloby, nebot zalovanym namitana
judikatura byla vydana v fizenich na ochranu pred nezakonnym zasahem, jehoz podstatou
v / /- 7 V7 4 v 4 ’ / Vv M Vv ’ M
mélo byt nezahajenti fizeni o odstranéni stavby stavebnim Gradem. To je zcela odlisna situace
v v/ vV V Vv 4 v/ 4 v v v 4 4 v 4 /
nez v pripadé reSeném v tomto fizeni, v némz se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, Ze ani nemohl specifikovat zadnou konkrétni podminku, ktera by
M 4 \4 \4 o v 4 vV / 4 4
podle jeho nazoru nebyla dodrzena, protoze z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nent
v o J / /4 4 v M \4 /7 IV 4 / ./ . /
zrejmé, jaké konkrétni skute¢nosti povazoval stavebni Grad za prokazané z jim jmenovanych
listin. Neni také zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti stavebni urad dospél k
4 v v VvV /4 4 /v
zavéru, ze stavba byla provedena podle dokumentace ovérené stavebnim Gradem ve
4 v/ 4 \4 4 4 / 4 4
stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v Gzemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Toto vysvétleni v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti zcela chybi
a zalovany se s touto namitkou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal naprosto
nedostatecné.

Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba zGcastnéna na fizeni nesouhlasila se Zalobou a ztotoznila se s ptiléhavou argumentaci
\4 /4 M */ Vv 4 \4 4 4 v v 4 4
zalovaného vymezenou v jeho vyjadreni. Povazovala napadené rozhodnuti za vécné spravné
/4 v / M 4 4 M v M v v v v /4
avydané v souladu s dotCenymi pravnimi predpisy, a to vletné dostate¢né podrobného

odivodnéni. Konstatovala, ze namitky zalobce jsou nedivodné, nebot Zalobce pouze
Gcelové usiluje o prelozeni stavby z pozemkd, které vlastni.

Ustni jednani
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Pfi stnim jednani konaném dne 11. 6. 2025 pravni zastupce zalobce zdtraznil, ze hlavnim
divodem podani zaloby je neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd tykajici se
v 4 4 \4 / / 4 4 v
naplnéni podminek obsazenych v § 81 odst. 1 starého stavebniho zakona. Konstatoval, ze
v doplnéni odvolani namital, Ze se stavebni urad dostatecné nevyporadal s tim, zda byly
dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni. Dale poukazal
na bod 32 zaloby, ve kterém uvedl konkrétni vady a nedodélky stavby. Navrhl, aby soud
Ve 4 4 v B v / v/ v/ 4
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného poukazala na to, ze zalobce usiluje o premisténi stozard,

coz se vsak neshoduje s predmétem daného fizeni o kolaudaci stavby. Konstatovala, ze

zalobce v odvolani nespecifikoval, které podminky pro kolaudaci stavby nemély byt
v o . \'2 / /7 / 4 o . A /7

splnény. Zduraznila, ze rozhodnuti spravnich organd jsou prezkoumatelna. Byla toho

nazoru, ze je dan prostor pro odmitnuti zaloby pro zjevné zneuziti prava zalobcem. Navrhla

zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfetia § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobci uplatnili v
zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst.
1s. . s. Povinnosti zalobct je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76

odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
Zaloba neni divodna.

Soud k poukazu zalovaného na zjevné zneuziti prava zalobcem, a tedy na nepfipustnost
zaloby, uvadi, ze zalovanym zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES, a ze dne 31. 1. 2024,
C.j. 8 As 84/2023-71, byly vydany v fizenich o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s., jehoz podstatou
bylo nezahajeni fizeni o odstranéni stavby stavebnim tfadem. Soud tak souhlasi se zalobcem,
ze uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v projednavané véci pouzitelné,
nebot jejim predmétem je Zaloba Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
s. I. s. Zaroven soud podotyka, ze fakt, ze zalobce nesouhlasi se zavéry napadeného
rozhodnuti, a proto se domaha jeho pfezkoumani soudem, nezaklada zjevné zneuziti prava.

Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz musi byt
z odivodnéni rozhodnuti vzdy zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skute¢nosti predestirané tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
tidil pti hodnoceni dikazt. Z rozhodnuti rovnéz must byt zjistitelné, z jakych skutkovych
*eV_V 4 4 4 4 4 IV /4 / 4 4 Vv - /4
zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého
4 4 4 ’ VvV o v v 4 4 4 /4
pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a
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pravni Gvahu neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot nemuze plnit
svou zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikum fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010 ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo
ze dne 23. 7 2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo Vydéno (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého
Sicelem soudniho prezkumu neni [péni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale vicinnd
ochrana verejnych subjektivnich prdv adresdtii vereiné spravy®. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodut tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

Soud k namitce nepfezkoumatelnosti nejprve uvadi, ze stavba, které se kolaudaéni fizeni
dotykalo, byla povolena na zakladé rozhodnuti o ptipustnosti stavby ¢. j. Vyst:/328/39/1976
ze dne 17. 8. 1976, Vydaneho Mestskym nirodnim vyborem Zatec, odborem vystavby,
a rozhodnuti o umisténi stavby ¢. j. 1300-154/24-75 ze dne 23. 7. 1975 vydaného Okresnim
narodnim vyborem v Lounech, odborem vystavby a Gzemniho planovani. K dokonceni
stavby dle dostupnych podkladt doslo dne 30. 9. 1977.

Je vhodné zdiraznit, ze v daném pripadé neslo o provedeni nové stavby, nybrz o
rekonstrukei stavajictho vedeni 22kV, vcetné pripojek, kdy pavodni trasa i vodice byly
zachovany a predmétem povoleni byla vyména pvodnich dfevénych stozart za stozary
betonové a prihradové. Samotné kolaudaéni fizeni se dotykalo diléi ¢asti stavby, a to 3
stozarQ, umisténych na pozemcich XA, XB, XC v k. 4. X. Diavod, pro¢ kolaudaéni fizeni
na zminénou stavbu nebylo provedeno nasledné po jejim dokonéeni, tj. neprodlené po 30.
9. 1977, kdy byla dle sdéleni stavebnika dokoncena, se s ohledem na uplynuti jiz vice nez 45
let zjistit nepodarilo.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, Ze absence kolauda¢niho rozhodnuti na predmétnou
stavbu byla zjisténa teprve poté, co zalobce podal u stavebniho Gfadu podnét k prosetteni
sloupti VN a jeho pozadavku na jejich odstranéni.

Poté, co bylo stavebnim Gfadem zjiSténo, ze v daném ptipadé nejde o nepovolenou stavbu,
nybrz o fadné povolenou stavbu, av§ak dosud nezkolaudovanou, vyzval stavebni afad
vlastnika stavby (vtomto fizeni osobu z(clastnénou na ftizeni) ke zjednani napravy
spocivajici v podani navrhu na kolaudacni fizeni podle tehdy platného starého stavebniho
zakona.
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Stavebnik dne 22. 10. 2022 pozadal stavebni Gfad o vydani kolaudaéniho rozhodnuti na
predmétnou stavbu a k zadosti pripojil situaci ovéfenou stavebnim uradem v uzemnim
fizeni, rozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. 1300-154/24-75, ze dne 23. 7. 1975 a rozhodnuti o
ptipustnosti stavby . j. Vyst:/328/39/1976 ze dne 17. 8. 1976. Na zakladé toho stavebni urad
dne 26. 10. 2022 oznamil zahajeni kolaudacniho fizeni na zminénou stavbu a dne 10. 11. 2022
proved] Gstni jednani s Glastniky Hzeni. Zalobce v protokolu z tohoto jednani uvedl, Ze je
proti jakékoliv dodateéné kolaudaci a ze zada o prelozeni sloupt. Soucasné s tim namitl, ze
stavebnik nepredlozil zakladni doklad, ktery se tyka vynéti z ptdniho fondu na mistech, kde
nyni stoji sloupy elektrického vedeni a tyto pozemky jsou nadale vedeny jako zemédeélska
orna puda.

Stavebni Gfad nasledné po provedeni tstniho jednani vydal rozhodnuti a v tomto rozhodnuti
k namitce zalobce o nevynéti z padniho fondu uvedl, Ze se jedna o podklad nalezejici do
fizeni o povoleni stavby, nikoliv do kolaudacniho fizeni. Protoze takovy podklad v
ptislusném povolovacim fizeni neni uvadén, nemohl byt v kolaudacnim fizeni zpétné
vyzadovan. Taktéz upozornil na skuteCnost, ze se nejednalo o novou stavbu, nybrz o
rekonstrukei, pti které doslo k vyméné puvodnich dfevénych stozara za nové stozary ve
stejneé trase, a ze tak z hlediska ochrany ZPF dle tehdejsi legislativy (zakon ¢. 53/1966 Sb., o
ochrané zemédélskeho pudniho fondu) nebylo tfeba souhlasu organu ochrany ZPF.

Zalovany se pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoinil s odévodnénim
nedtvodnosti namitky zalobce ucinéné v prubéhu prvostupnového tizeni. Taktéz zalovany
souhlasil s nazorem stavebniho #radu, ze v kolaudacnim ftizeni nemohla byt reSena
problematika prelozeni sloupti tak, jak zalobce pozadoval. K prvostupnovému rozhodnuti a
k fizeni, které jeho vydani predchazelo, zalovany konstatoval, ze stavebni ufad v fizeni s
ohledem na znacny ¢asovy odstup dostatecnym zptsobem prezkoumal predlozeny navrh na
kolaudaci a ztotoznil se se zavérem stavebniho Gradu, Ze stavba byla provedena v souladu s
§ 81 odst. 1 starého stavebniho zakona, ze jejim uzivanim nejsou ohrozeny verejné zajmy,
ze stavba byla provedena podle ovérené dokumentace z roku 1974 a ze byly dodrzeny
podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a rozhodnuti o ptipustnosti stavby.

Soud zduraznuje, ze v posuzované véci spravni organy spravné aplikovaly stary stavebni
zakon, nebot podle § 190 odst. 3 stavebniho zakona se u staveb pravomocné povolenych
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona provede kolaudacni fizeni podle dosavadnich
pravnich predpisi.

Podle § 81 odst. 1 starého stavebniho zdkona v kolaudaénim fizeni stavebni Gfad zejména
zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim tfadem ve

4 v/ 4 \4 4 4 / 4 ’
stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené v tizemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat vefejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, Zivotniho
prostredi, bezpe¢nosti prace a technickych zafizeni.

Soud zdirazniuje, ze stavebni Gitad i zalovany v jejich rozhodnutich poukazali na to, Ze osoba
zGlastnéna na fizeni jako stavebnik stavebnimu Gradu predlozila veskeré pottebné podklady
k prezkoumani zadosti o kolaudaéniho rozhodnuti (konkrétné: doklad o vyryleni stavby,
zpravu o vychozi revizi el. zarizeni ke stavu pri dokonceni stavby ze dne 26. a 27. 2. 1977, zdznam
o provedené kontrole provedené dne 26. 1. 2022 a vyhodnocené dne 1. 2. 2022, ovérenou stavebni
dokumentaci stavby z roku 1974 a zapis o odevzdini a prevzeti dokoncené stavby ze dne 21. 7.
1977), a stavebni Gfad i zalovany tudiz tyto podklady méli (spolené se shora jiz uvedenymi
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rozhodnutimi o umisténi stavby a o pripustnosti stavby) v predmétném rizeni k dispozici a
nasledné z téchto podklada v rozhodnutich vychazeli. Soud proto uzavira, ze stavebni urad
v v /4 v/ 4 M / i v 4 4 v/ M
v predmétném rizeni disponoval podklady nezbytnymi pro prezkoumani zadosti o
kolaudacni rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu je zjevné, ze vSechny
vyse uvedené podklady fadné vyhodnotil a na zakladé téchto podkladt dospél k zaveéru, ze
stavba byla provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim Gradem ve stavebnim fizeni a
ze byly dodrzeny podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni a ze
v/ 7 4 v Vv . 4 /- v v/ M Ve
uzivani stavby nebude ohrozovat verejné zajmy, predevs$im z hlediska ochrany zivota a
zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.

Soud shrnuje, Ze z rozhodnuti stavebniho afadu je zrejmeé, z jakych skutkovych zjisténi pri
povoleni uzivani stavby vychazel a na zakladé jakého pravaiho nazoru dospél k zavéru, ze
uzivani stavby nebude ohrozovat verejné zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a
zdravi osob, zivotniho prostredi, bezpecnosti prace a technickych zarizeni. Zaroven je
z rozhodnuti stavebniho uradu patrné, na zakladé jakych podkladd vyhodnotil, ze byly
splnény podminky § 81 odst. 1 starého stavebniho zikona pro vydani kolaudacniho
rozhodnuti. Stavebni fad téz radné vyporadal namitky, které zalobce uplatnil pred vydanim
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Rovnéz z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, proé¢
zalovany shledal rozhodnuti stavebniho fadu jako vécné spravneé a zakonné. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti se téz srozumitelnym zptsobem podava, pro¢ zalovany povazoval
namitky uplatnéné zalobcem v odvolani za liché a nedtivodné. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je tak seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti a pravniho hodnoceni byl
konstatovan zavér zalovaného o zakonnosti prvostuprioveho rozhodnuti ve véci.
V projednavané véci tak 1ze bez obtizi z rozhodnuti spravnich organt zjistit jejich obsah a
duvody, pro které byly vydany a lze je meritorné prezkoumat. Rozhodnuti spravnich
organu tudiz nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

Z duvodu chybéjicich namitek zalobce spravni organy nemusely ve svych rozhodnutich
z moci uredni vyslovné uvadét, ze byly vady a nedodélky zjisténé v roce 1977 odstranény c¢i
ze nebranily bezpednému uzivani stavby a z jakych dikazd to stavebni afad zjistil. Tyto
skutecnosti, které zalobce uplatnil teprve az v zalobé, totiz nemaji vliv na prezkoumatelnost
esencialnich nalezitosti rozhodnuti o povoleni uzivani stavby. Jina situace by nastala, jestlize
by zalobce vyse uvedené namitky uplatnil v prubéhu spravniho fizeni, nebot tehdy by se
s jeho namitkami spravni organy musely vyporadat. Jelikoz vSak byl Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni v tomto ohledu pasivni, nemtze az v fizeni o zalobé vycitat spravnim
orgdnim, ze se nezabyvaly namitkami, které jim neptredestfel k pfezkoumani. Spravni
organy nemaji povinnost v odivodnéni rozhodnuti za zalobce domyslet mozné namitky,
které by mohl uplatnit, a v odivodnéni rozhodnuti se s témito hypotetickymi namitkami
Glastnika fizeni vyporadat. Takova povinnost by vedla k nepfimétenym pozadavkiim na
rozsah odivodnéni spravnich rozhodnuti. Nad ramec pottebného odivodnéni pak soud
poukazuje na ,Zdznam o provedené kontrole dle RPU CEZ DISTRIBUCE, A. S.<
vyhodnocené dne 1. 2. 2022, podle néhoz je zatizeni schopno bezpe¢ného provozu (i kdyz
byly zjistény zavady, které vSak nebranily bezpe¢nému provozu zatizeni); jiz jen z tohoto
podkladu dle soudu bezpochyby plyne, ze uzivani stavby, ktera je ve faktickém provozu vice
jak 40 let, neohrozovalo ke dni vydani napadeného rozhodnuti vetejné zajmy, predevsim
z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, bezpec¢nosti prace a technickych zafizeni.

Zalobce spiSe nez sabsenci Gvah spravnich organG ve smyslu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi s uzivanim stavby a zada o prelozeni sloupt elektrického
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vedeni mimo jeho pozemky; nespokojenost svysledkem fizeni vsak sama o sobé
nezpusobuje nepfezkoumatelnost odivodnéni rozhodnuti spravnich organt. K tomu je
priléhavym pfipomenout i fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs
69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. ). 4 Azs 42/2020-49). Mozno pripomenout i zaver
Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku zedne 19. 7. 2007, ¢.j.2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost viak nelze fakticky zaméiovat za subjektioné  pocitovanou
nespokojenost s irovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem
7izeni“. Soud tak uzavira, ze jedina zalobcem uplatnéna namitka o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organd neni davodna.

Vzhledem k uvedenému tak soud ve véci uzavrel, ze je zaloba nediivodna, a proto ji vyrokem
I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal

v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
v ’ ’ v/ / / . 7V 7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Osobé zucastnéné na rizeni soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu naklada fizent,
ato vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s
nimiz ji mohly vzniknout naklady tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervna 2025
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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